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Vorwort. 

B ei der Neubearbeitung meines Teiles konnte es nicht meine Aufgabe 
sein, an dem Charakter und der Anlage des bewährten Buches zu 
ändern. So ist auch der eigentliche Text im wesentlichen derselbe geblieben 
und nur einige Male gröfBerer Umformung unterworfen worden. Bei den 
Anmerkungen aber muf3te mit stärkerer Hand eingegriffen werden. Hier 
galt es die Ernte der letzten Jahrzehnte einzubringen, über neue Funde 
und Probleme zu referieren und sie womöglich zu begutachten. Erstrebt 
ist hier möglichste Vollständigkeit in allem, was die Litteraturgeschichte 
als solche angeht. Freilich, was das Ausland während des Krieges ge¬ 
schaffen, konnte nicht alles eingeholt werden. Die französischen und eng¬ 
lischen Zeitschriften sind auch heute noch nur vereinzelt auf deutschen 
Bibliotheken zu finden; von italienischen und amerikanischen sind die Fort¬ 
setzungen der älteren Jahrgänge meist wieder erreichbar; aber was an 
neuen Erscheinungen in die Oeffentlichkeit getreten ist, wie z. B. allein in 
dem so rührigen Italien das Didaskaleion (seit 1912), das neue Athenaeum 
(1913), das Annuario della R. Scuola archeol. di Atene (1914), die Nuova 
Rivista storica (1917), die Rivista indo-greco-italica di filologia-lingua- 
antichitä (1917), die Rassegna italiana di lingue e letterature classicbe 
(1918), Aegyptus, Rivista italiana di egittologia e di papirologia (1920), 
pflegt auch heute noch zu fehlen. Immerhin ließ dieses Material bis etwa 
zum Jahr 1920 auf indirektem Wege sich noch sammeln. Aber was an 
selbständigen Werken in diesen sieben Jahren das Ausland hat entstehen 
sehen, rückt für Deutschland mit jedem Tage fast in weitere Ferne und bleibt 
meist selbst im Titel unfaßbar, wenn es nicht in den Kreis einer unserer 
einheimischen oder ausländischen Rezensionsanstalten eingetreten ist. Hier 
mag manches meinem Forschen entgangen sein, zumal auch die Bibliotheca 
philologica classica, seit längerer Zeit schon fast unbrauchbar geworden, 
dann überhaupt ihr Erscheinen eingestellt hatte und erst jetzt wieder der 
Auferstehung entgegengeht. Darf man jedoch nach dem Inhalt der Zeit¬ 
schriften urteilen, so wird die Arbeit, die das Ausland diesen zwei Jahr¬ 
hunderten römischer Litteratur, einer Periode zum Teil größter Oede, ge¬ 
widmet hat, keinen großen Umfang haben. 


Würzburg. 


Carl Hosius. 
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Vorwort. 


l^Ven vorstehenden Bemerkungen habe ich für meinen Teil nur anzu- 
fügen, daß ich mich dem Haupttext gegenüber weniger konservativ 
verhalten habe. Der gar zu breiten Anlage bin ich durch starke Kür¬ 
zungen entgegengetreten und habe mich auch nicht gescheut, stilistisch 
zu ändern, wo es mir nötig schien. Die Anmerkungen sind auch bei mir 
durchweg neugestaltet worden, wobei es mich selbst mit Staunen erfüllte, 
welche Fülle von Arbeit auf dem Gebiet der älteren christlich-lateinischen 
Litteratur in den letzten zwanzig Jahren geleistet worden ist. Besonderen 
Dank schulde ich Herrn Kollegen Dr. Hans Frh. v. Soden in Breslau, 
der den § 737d (de centesima) neu beigesteuert und die §§ 772, 773 und 
774 Nr. 1—11 völlig neugearbeitet, außerdem die Korrektur des Abschnitts 
Cyprian, für den er in erster Linie sachverständig ist, mitgelesen hat. 
Die Herren Hosius und Wey man haben mich wiederum durch biblio¬ 
graphische Beisteuern und Hilfe bei der Korrektur unterstützt. 

Gießen, Weihnachten 1921. 

Gustav Krüger. 
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Verzeichnis der Abkürzungen. 


Biilir = Job. Christ. Fel. Biilir, Geschichte der römischen Literatur. 4 2 , Carlsruhe 1872. 
Bähr, Theologie = Joh. Christ. Fel. Biilir, Die christlich-römische Theologie, Carlsruhe 1837. 
Bardenhewer, Gesell. = Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, l 2 , Frei¬ 
burg 1913; 2 2 , 1914. 

Bardenhewer, Patr. = 0. B., Patrologie 1 , Freiburg 1910. 

Baviera, Fontes s. Riccobono etc. 

Bruns, Fontes 7 = Fontes iuris Romani antiqui ed. C. G. Bruns. Septimum ed. 0. Gradenwitz, 
Tübingen 1909. 

Ceillier — Remy Ceillier, Histoire göneraledes auteurs sacres et ecclesiastiques, Paris 1729—63. 

Zitiert nach der Aufgabe Paris 1865. 14 Bde. 

Chevalier = Ulysse Chevalier, Repertoire des sources historiques du Moyen Age. Bio-Biblio¬ 
graphie, Paris 1905—7. 2 Bde. 

Dessau = Inscriptiones Latinae selectae ed. H. Dessau, Berlin 1892 ff. 

Domaszewski = A. v. Domaszewski, Gesell, der röm. Kaiser, Leipzig 1909. 2 Bde. 

Ebert = Adolf Ebert, Allgemeine Gesell, der Lit. des MA. im Abendlande, l 2 , Leipzig 1889. 
Ehrhard — Albert Ehrhard, Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung von 1884 — 1900 
Freiburg 1900. 

Fabricius = Joh. Alb Fabricii .... Bibliotheca latina inediae et infimae aetatis. Hamburg 
1734—66. 5 Bde. Zitiert nach der Ausgabe. Florenz 1868. 6 Bde. 

Feßler = Josephi Feßler, Institutiones Patrologiae, quas denuo recensuit .... Bern. Jung¬ 
mann. Tom. II. Innsbruck 1896. 

Fitting 2 , Girard, Textes 4 , Girard, Mölanges, Huschke, Jurisprud. 6 s. S. 185. 

GLK und Keil GL = Grammatici latini ex recensione Henrici Keilii. Leipzig 1857. 7 Bde. 
Harnack = A. Harnack, Geschichte der altchristl. Literatur bis Eusebius. 1. Teil LeiDzi" 
1893; 2, I, 1897; 2, 2, 19<»4. ’ F 8 

llbergs Jahrbücher = Neue Jahrbücher für das klass. Altertum, Geschichte und deutsche 
Literatur, Leipzig 1898 ff. 

Karlowa, Kipp 3 , Krüger 2 und Krüger, Collectio s. S. 185. 

Kihn = H. Kihn, Patrologie, 1. Bd.. Paderborn 1904. 

Krüger (von S. 263 an) = Gustav Krüger, Geschichte der altchristlichen Literatur, Freibur«" 
und Leipzig 1895. 

Labriolle = Paul de Labriolle, Histoire de la littörature latine clnetienne, Paris 1920. 
Manitius, Mittelalter = M. Manitius, Geschichte der lat. Literatur des Mittelalters 1 
München 1911. 

Migne = Patrologiae Cursus completus Series latina acc. T. P. Migne. 

Mitteis, Papyrusk. = L. Mitteis und ü. Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der Papvrus- 
kunde, Leipzig 1912. 

Monceaux = Paul Monceaux, Histoire litteraire de l’Afrique chretienne 1—4, Paris 1901—12 
Nirschl = Joseph Nirschl, Lehrbuch der Patrologie und Patristik. 1. Bd.,'Mainz 1881 
Oudin = Casimir Oudin, Commentarius de scriptoribus ecclesiac antiquis. Tom. 1 Frank¬ 
furt 1722. 

Peter, Gesell. Litt. = H. Peter, Die geschieht]. Litt, über die röm. Kaiserzeit bis Theodosius I 
und ihre Quellen, Leipzig 1897. 

Peter, Wahrheit und Kunst = H. Peter, Wahrheit und Kunst, Geschichtschreibung und 
Plagiat im klass. Altertum, Leipzig 191 1 . 

Potthast = August Potthast, Bibliotheca" Historica Medii Aevi 2 , Berlin 1896 
Prosopogr. = Prosopographia imperii Romani saec. 1 II 111 ed. E. Klebs, P de Rohden 
H. Dessau, Berlin 1897/8. 3 Bde. üuaen » 

Realenc. = Paulys Realencyclopädie der dass. Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung 
von G. Wissowa (Kroll, Wittel, Stuttgart 1894 ff. 

Riccobono,^Pontes^= S. Riccobono, J. Baviera, C. Ferrini, Fontes iuris Romani anteiustininni, 

üffär. 5TÄ25 mt s ‘“ ini - s “ p ' 1 “ d « 

Sabbadini, Le Scoperte Florenz lt»14 = R. S., Le Scooerte etc. Nuove ricerche, Florenz 1914 
Sav Ze'tschr. - Zeitschr. der Savignystiftung für Rechtsgeschichte, Roman. Abt. 

Teuffel r ~w e S T«iff I r '°T ; w" 3 ? rzelt ’ v ?" Herm - Schiller, Gotha 1883-1887. 2 Bde. 

Bd. :( " Ch der r ° m - Llteratur - «• A »<i- von W. Kroll und Fr. Skutsch, 

Wilcken, Papyrusk. s. Mitteis. 
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neoterici. Florus Ca purnms * Velius Celer . 

UO-p'l'sudons & clemen9> Juniu9 Mauricianus, Venuleius 

138—180 Die Antonine. Die Junsren 

Saturnimis. Ulpius MarceUus. u Minucius Felix. 

138-161 Antonmus Pms. Daius. 

143 M. Cornelius Fronto Konsul. 

148 Salvius Julianus Konsu • 

J r.hr.< i. te L’aSfo“ 

180 r- - -—»■ •— 

c 190 » G '*T“" k |Lirai S.;. Sei.nua- 

* c, " : ' - Hs- 

197 Tertullians Apologeticum. 

C 200 Kanon Muratorianus. , d ,1er Felicitas. 

su ffir-Ä''-' - "*• A “” iu " 

217(8—222/3 Papst Callis.us. 

218-222 Elagabal. Die Juristen Domitius Ulpianus und Paulus praefect. piae 

5rÄ ”‘ 

Lehrer des jüngeren Maximmu . . 

238 Gordianus I. Censoi.nus .de 
238-244 Gordianus Hl. • pascha com putus‘. 

243 Abfassung der Schritt „a p 
244—24« Philippus Arabs. 

c 240 Taufe Cyprians. 

24819 Cyprian wird Bist. • rv„rians mit diesem 

«£& &nd Papst Cornelius. Briefwechsel Cyprians 

pJstLudus. An ihn richtet Cyprian den Brief Nr. 

“*_ A Äp"ä Stephanus. Briefe Cyprians. 

058 Hinrichtung Cyprians. 

MP« oSius Martialis. 

200 Tod des Q- 
268—270 Claudius U- 


Novatianus. 


— 





















XVI 


III. Zeittafel. 


270—275 Aurelianus. 

275 Tacitus, Kaiser. 

270—282 Probus, Gegenkaiser Satuininus. 

282 284 Carus, Carinus und Numerianus. Die Cynegetica des M. Aurelius Olympius 
Nemesianus. 

(gest. 316) Diocletian. Sammlung der Constitutiones im Codex Gregorianus und 
Hermogenianus. 

289—013 Die Panegyrici latini. 

297 Provinzialverzeichnis. 

301 Edictum de pretiis rerum venalium. 

"J03 3IU Arnobius „adversus nationes“. Cornelius Labeo sein iilterer Zeitgenosse. 

303 (März) Erstes Edikt Diocletians gegen die Christen. Ein Opfer der Verfolgung ist 
Victorinus von Pettau. 

304—313 Die Institutionen des Laetantius. 

306—324 Constantinus im Kampfe um die Alleinherrschaft. 

312 Constantins Sieg über Maxentius an der Mulvischen Brücke. 

313 Mailänder Toleranzedikt des Constantin und Licinius für die Christen. Synode von 

oion.? , ? S ?. ch ® d f r Donatisten, in der Reticius von Autun das Schiedsrichteramt hatte. 
313/14 Laetantius „de ira dei“. 

V ° n Arlej ?\ " De mortibus persecutorum“ des Laetantius. 

3L4 Niederlage des Licinius. Constantin, Alleinherrscher des Reichs, stirbt 337. 


n 


, (S, 


IV 


-V 


\ 


r»v 


Einleitung. 

504 Allgemeine Uebersicht. Mit Trajan hatte für das römische 
Reich ein hallfes Jahrhundert des Segens begonnen Ant.ke und moderne 
Autoren haben diese Epoche für die glücklichste Ze.t Roms ja vielleicht 

S— rfe s k äää» 

SHrrtr ÄÄp zejz 

eigentttmlichkeiten geopfert, und stolz darauf, Weltbürger zu “ 

“ t ÄttÄÄ-Ä 

fefzfe dt" guTenTais.“ 'ÄutSÄ 

lösten sich in schnellem ^ hse J j über des Reiches Existenz 

büßten immer mehr ihre Vormachtsteliu 0 , und die se lb- 

e r tS ? ie t n tJrZZl Fretr st schickten auch von Zeit zu Zeit 
ständigsten Geister war der Ruhe stiftete U nd das auseinander- 

den starken Mann > Eisen zusammenhielt. Aber 

fallende Reich .rt Bl. atm ^ denen der Mhern 

deren waren wenige, s © > hatten 2 ) Denn der Kraftnatur 

s „t.„ Kaiser auf “ Sang v.« d.u L.ndsknecht- 

Xu n geSterdl ändern vieU.i.ht nickt Bessern geopfert. 


W T * 


/ : 


Tlks um 150 verfaßte 'Pw.utjf iyx^o* 

rrlaÄKÄÄrÄlten; 

Heft 0 ), Leipzig RU^P- 24 : ^ 0 „ modwaen 
Landes Romae, Rostock }J ‘L ’ vor Weltkrieg 

Handbuch der klaae. Altertumewi.senacbaft. VIII, 


einmal ein Engel des Herrn die Bilanz auf- 
maclien sollte, ob das von Severus Antoninus 
beherrschte Gebiet damals oder heute mit 
größerem Verstände und mit größerer Huma¬ 
nität regiert worden ist, ob Gesittung und 

Völkerglück im allgemeinen seitdem vorwärts- 

oder ziirückgegangen ist, so ist es sein ijeif 
halt, ob der Spruch zugunsten der Gegenwart 

ausfallen würde.“ . , 9 1R0 

») Vopisc. vita Aureliani 42, o (2 p. 

Peter). 

3. 3. Aufl. 1 
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Einleitung. (§ 504.) 


In diesem Wirrwarr, der auch den römischen Körper mit Barbarenblut 
durchsetzte, wurde der Wohlstand vernichtet, sank die Bildung, schwand 
vielerorten Zucht und Sittlichkeit. Die Religion, an den alten Olymp¬ 
bewohnern verzweifelnd, wandte sich neuen Göttern und Götzen zu; be¬ 
sonders die orientalischen Kulte, vom Hofe eingeführt und begünstigt, 
gewannen die Herzen. Und nun hob sich auch die christliche Religion 
vom duldenden Leiden zur offenen Abwehr; mit der Propaganda des Wortes, 
auf der bis dahin ihre Ausbreitung beruht hatte, verband sie die Propa¬ 
ganda der Schrift und trat damit in die Litteratur ein, der heidnischen 
Bildung entgegenarbeitend, wenn auch nicht ihrer Mittel entratend. Sie 
brachte mit sich neue Ideen und neuen Inhalt, der überraschte, fesselte 
manchen bezwang; vom Kaisertum bald geduldet, 1 zuweilen verhätschelt' 
dann heftig und heftiger verfolgt, hörte sie unter Constantin mit der 
Schlacht an der Milvischen Brücke ihre Siegesstunde schlagen. So stand 
die heidnische Kultur und damit die nationale Litteratur unter hartem 
äußeren Druck und zugleich im Kampf mit einem neuen Gegner. Auch 
hier mußte es sich fragen, ob Rom in der Litteratur, die bis dahin dn 
die Tiberstadt geknüpft war, die Vorherrschaft behaupten könnte oder ob 
die größere Selbständigkeit der Provinzen sich bemerkbar machen würde. 

R • , ’!’ en A *>? chIu ß fand d jese Zeit politisch in der Neuorganisation des 
Reichs durch Diokletian und Constantin; litterarisch wurde der Wendepunkt 

d estBand Ung n *‘ S Staatsr eligion. So weit geht also auch 

, Den an s 'eh großen Zeitraum nochmals zu teilen ist unnötig. 

zT rechtfert rn 6 " ‘Ti 80 , bedeutend ’ unl ei " a » weitern Einschnitt 
punkT t hS’-T! f S1Ch ,n dem Chaos dei ’ Ereignisse ein Zeit- 
STV} der HaI ^ geböte. Aber aus innerlichem Grunde muß freilich eine 

Hei den tu 8 A ei " tr eten. Jener Kampf zwischen Christentum und 

Heidentum, der nun auch in, Westen die Apologeten in die Arena bringt 

St n d at m,t t n T^ W f ffen käm P fen lellrt - während die Heiden noch vom 
alten B f itz »««• ^rer Weise nutzen, mindet um 
meinen, nötigt zur Auseinandersetzung der beiden Richtungen die mit 
einander, nicht viel „ehr als die Spree!,, nnd Fern Ä h tbe," 
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I. Die nationale Litteratur. 

Die Stellung der Kaiser zur nationalen Litteratur. 

505 Hadrianus (117-138). Der Kaiser Hadrian wollte ein Fürst 
des Friedens sein; er brach daher mit der kriegerischen Politik seines 
Vorgängers und gab die Provinzen, welche nur durch schwere Kriege dem 
römischen Reich erhalten werden konnten, auf. Man sollte danach ei- 
warten daß sich unter dem neuen Regiment die Künste des 1-uedens be¬ 
sonders entfalten würden. In der Tat hat Hadrian es hier an Taten nicht 
fehlen lassen. Auf seinen weiten Wanderungen durch das Reich ) folgten 
[hin seine Bauleute, und überall gaben Straßen. Brücken, ganze Städte 
und neue Stadtviertel, prächtige Theater von dem emsigen Schaffen des 
kaiserlichen Baumeisters erfreuliche Kunde. Auch in der Litteratur ist 
eine Ruhmestat von ihm zu verzeichnen; 2 ) er ließ das pratorische Edi ; 
durch den großen Juristen Salvius Julianus (§613) redigieren; daduich 
ward jetzt ein festes Werk geschaffen, das der Rechtsentwicklung andere 
Bahnen anwies und wie einst die zwölf Tafeln der Mittelpunkt dei jun 
stischen Studien wurde. In seinem Consilium saßen die angesehens en 
Juristen und durch weise Neuerungen beteiligte er sich selbst an dei 
Fortbildung des Rechts, besonders nach der humanen Seite hin. Allem 
zur vollen Blüte konnte unter diesem Kaiser weder Kunst noch TV issen- 
schaft gelangen; Die verschiedensten Eigenschaften waren in diesem selt- 
«Tmen Menschen vereinigt; ein launenhafter und reizbarer Charakter, wai 
er in seinen Entschlüssen unberechenbar. Ein krankhafter Zug der Zer- 
der-sich °-e CT en Ende seines Lebens bis zur Lnvertiaghchkeit 

rissenheit, der mch geg^n und Mt manc he Züge in ihm auf- 

i«£ 

Be^e wie den Aetna oder den Mons Casius in Syrien besteigt um das 

Schauspiel des Sonnenaufgangs zu genießen, hebt sich aus dei dum ab gen 
bcnausp nnrömiscli war es, wenn sein Sinn mein 

Allgemeinheit heraus. Athen mehr galt als 

C Ski Mannigfach, krankhafte Er- 
die Hauptstadt seine 0 o auf dem Geb iete der Kunst als 

&rde,“i,|wn^.e 

55TKK"MU-, • «M* rros. Wl, Poes«, er gebet 


>, Siehe J. Dürr, Die Reisen des Kaisers 
T , .) bl , fu, jles arch epigr. Seminars in 
Eadnan (AbK Wien 1881 ); M. Hertz, Die 
Re'isen des KaisSadriJn (Nord und Süd 
1889 p-387); s.a.Wilcken, Papyrnsk.1,2 


Nr. 412; W. Weber, Untersuchungen zur 
Gesell, des Kaisers Hadrian, Leipzig 1907. 

2\ \M. Hitzig, Die Stellung Kaiser Ha¬ 
drians in°der röm. Reclitsgesch., Zürich 1892. 
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Hadrianus. 


Hadrianus. 


über die lateinische wie die griechische Sprache, den iremdlandiscüen 
spanischen Akzent im Lateinischen hatte er sicli durch beharrlichen I leiß 
abgewühnt. Er hatte sich in den verschiedensten Wissenschaften um¬ 
gesehen, selbst die Künste waren ihm nicht fremd; er dilettierte im Malen, 
Singen, Zitherspielen und zeichnete Pläne zu seinen Bauwerken. Er ver¬ 
kehrte aufs eifrigste mit den verschiedensten Gelehrten und beteiligte sich 
an ihren Disputationen; in Rom errichtete er für sie die Hochschule des 
Athenaeum, 1 ) in Alexandrien stellte er selbst Fragen zur Lösung und ließ 
sich solche stellen; 2 ) er kämpfte mit ihnen im litterarischen Wettstreit, 
und des Dichters Florus Verse 3 ) 

ego nolo Caesar esse, 
ambulare per ßritannos, 

Scgth icas pati pruinas, 

parierte er in feiner Weise: 

ego nolo Florus esse, 
ambulare per tabernas, 
latitare per popinas, 

Codices pati rutundos. 

Aber auch den Gelehrten gegenüber konnte der Kaiser sein wider¬ 
spruchsvolles Naturell nicht verleugnen. Aeußerlich war er gegen sie herab¬ 
lassend und leutselig, innerlich verachtete er sie; er beschenkte sie reich¬ 
lich, aber er trieb auch mit ihnen ein frivoles Spiel, indem er sie mit 
verfänglichen Fragen quälte. Auch verließ seine Umgebung niemals das 
Gefühl der Furcht vor diesem reizbaren Mann. Einer seiner Günstlinge, 
der Sophist Favorinus, wagte nicht gern einen Widerspruch; er meinte, 
der Mann, der über dreißig Legionen gebiete, sei gelehrter als er. 4 ) Den 
Philosophen Heliodor beleidigte er durch eine Schmähschrift, auch die 
Aerzte, die ihm nicht helfen konnten, verhöhnte er durch ein Pamphlet. 
Er besaß auch kein gesundes ästhetisches Urteil. Ihm galten nichts die 
Meister, an denen das römische Volk mit seinem Herzen hing, Cicero, 
Vergil, Sallust: seine Lieblingsautoren waren der alte Cato, Ennius und 
Coelius Antipater. Er leitete also die archaistische Litteraturströmung in 
Rom ein. Auch bei den Größen der griechischen Litteratur sah er gering¬ 
schätzig auf Homer und Plato herab und bewunderte dafür den dunklen 
Dichter Antimachus. Eine solche Geschmacksverirrung ist das deutliche 
Symptom eines verschrobenen Geistes. Und gegen das Ende seines Lebens, 
als noch schwere Krankheit hinzukam, verdüsterte sich das Gemüt des 
Kaisers immer mehr; seine Reizbarkeit steigerte sich, das Leben wurde 
ihm zur Qual, er sehnte sich nach dem Tode, und doch wollte ihm dieser 
Erlöser nicht erscheinen. Aber noch auf dem Totenbett überkam ihn eine 
zwischen Ernst und Scherz hin und her schwankende Stimmung, und in 
dieser dichtete er die berühmten Zeilen: 5 ) 

’) F. Schemmel, Das Athenaeum in übersetzt in den Hours of idleness Adrians 

Rom (Wocli. für klass. Phil. 1919 Sp. 91). urftfressfo/msoi/Holgendermaßen: Äh! qentle, 

2 ) Spart. Hadr. 20, 2 (1 p. 21 Peter). fleeting, wav’ring sprite, Friend and associate 

3 ) "Vgl* § 539. of this clag! To ichat unknown region borti 

4 ) Spart. Iiadr. 15, 3 (p. 16 P.). Will thou now wing thg distant flight? No 

5 ) Siehe p. 8. Bei dem Widerstreit in der more irith wonted hutnour gag, But pallid, 

Auffassung der Worte ist es von Interesse, cheerless and forlorn. 

wie ein Dichter sie verstanden hat. Byron 


animula vagula blandula, 
hospes comesque corporis, 
quae nunc abibis in loca 
pallidula rigida nudula 
nec ut soles dabis iocos! 

Charakteristik Hadrians. Den innern Widerspruch in seinem Wesen hat schon 
das Altertum erkannt. So charakterisiert ihn Spart. Hadr. 14, 11 idem Severus laetus, comis 
aravisi iascivus cunctator, Umax liberalis, Simulator Simplex, saevus Clemens et semper m 
Omnibus varius. Daraus hat sich dann die verschiedenste Beurte. ung des Kaisers ergeben 
Schon die Vita Hadriani schwankt zwischen Abneigung und, wohl untei dem Einfluß <1 
Selbstbiographie. Anerkennung. Die Beurteilung der neuern Zeit neigte zuerst mehr nach 
der abfälligen Seite; dann ist inan ihm günstiger gesinnt geworden und findet geiade in 
den ‘modernen’ Zügen seines Charakters Ursache zum Lob. Vor allem erntet auch seine 
Tätigkeit für das Rcichswohl, dessen Ausfluß und Grundlagen gerade seine Reiselust war 
immer mehr Billieung. Den großen Organisator hat man aus mannigfachen Inschriften 
schätzen gelernt. Seine Sorge für Volkswirtschaft zeigt das wichtige Landeskulturgesetz , 
das aus den Inschriften Afrikas immer faßbarer wird (Bruns, Fontes' p. 300; Giratd, 
Textes 4 p. 870 ff.; Riccobono, Fontes p. 352); s. bes. A. Schulten Die Lex Hadnana de 
rudibus agris’ (Hermes 29 (1894) p. 204; Klio 7 (1907) p. 188); N. V„1.5, Zur Inschrift von 
A'in- Wassel (Wien. Stud. 27 (1905) 138; •T.Carcopino Encore 1inscrip lor. d A n-el- 

Djemala (Klio 8 (1908) p. 

Quellen und Litt, des 


154); A. Merlin ebda 9 (1909) p. 377; P. Krüger, Gesell, der 
> röm. Rechts 2 , München 1912, p. 257. S. den verwandten Papyrus aus 
Aegypten bei E. Korne mann, Ein Erlaß Hadrians zu Gunsten ägyptischerKoloneii vom 
J 117 (Klio 8 (1908) p. 398). Eine andere Seite seiner Tätigkeit erschließt vielleicht die lex 
metalli Vipascensis CIL 2, 5181 (= Bruns p.289; Dessau 6891; Girard p. 119; Ricco¬ 
bono p 367* Krüger 1. c.). Litterarhistonsch interessant ist sein Erlaß de scliola Epicurea 
Atheniensi (Dessau 7784; Girard p. 196; Riccobono p. 324), deren Vorsteher Popilliua 
Theotimus auf Bitten der Kaiserinmutter Plotina Freiheit in der Bestimmung seines Nach¬ 
folgers erhält; s. H. Diels, Zwei Funde (Archiv für Gesch. der Philos. 4 (1891) p. 486), 
Mommsen Ges. Sehr. 3 p. 50; A. Wilhelm, Ein Brief der Kaiserin Plotma (Jahresh. des 
ös t arch. Inst. 2 (1899) p. 270). Seine Erlasse sind zusammengestellt bei G. Hä ne 1, Corpus 
leeum Leipzig 1857, p. 85; s. a. Girard p. 194; Riccobono p. 322 (—Wlicken, Hermes 
37 & (1902) p. 84; N. Hohlwein, Mus6e Beige 17 (1913) p. 19). Leber das Edictum per- 
netuum vgl. 6 613. S. a. $ 642. 

P Die Bildung Hadrians. Spart. Hadr. 3, 1 in qua (quaestura) cum orationem nn- 
neratoris in senatu agrestius pronuntians risus esset , usque ad summam peritiam et facun- 
diain Latinis operam dedit. 14, 8 fuit poematum et litterarum nitnium studiosissimus anth- 
meticae, geometriae, picturae peritissimus. iam psallendt et cantandi scientiam prae se ferebat 
15, 10 quam vis esset oratione et versu promtissimus et m ommbuS artibus peritissimus. 2(, 8 
ioca eius plurima extant; nam fuit etiam dicaculus. Eutr. 8, 7. 

Hadrian und die Astrologie. 16,7 mathesin sic scire sibi vtsus est , ut seio 
l-alendis Jamariis scripserit, quid ei toto anno posset evenire, ita 

usoue „d illam horam, qua est mortuus, scripserit, qwd acturus esset. Spart. Helms 3, 9 
f u te se Hadrianum peritum matheseos Marius Maximus usque adeo demonstrat, ut eum dicat 
cuncta de se scisse, sic ut omnium dierum usque ad horam mortis futuros actus ante pei- 

™ ß Verkehr mit Gelehrten und Künstlern. Spart. Hadr. 15, 10 (lp ; 17 P.) pro - 
fessores omnium artium semper ut doctior risit, contempsit, obtrimt. cum hts ipsis i>ro- 
fessoribus et philosophis libris vel carmimbus mvicem editis saepe ceitavit. 16,8 (p. •) 

fmonous p f h dendis mtis icis, tragicis, comicis, grammatms, rhetortbus, oratonbu s 

ZZ tarnen om L professores et honoravit et divites fecit, licet eos 

nnitnvspril 16 10 (p 18 P.) in summa familiantate Epictetum (zu beziehen auf Hadrn n 
agitavci u. io,w VP- ° > Die Reisen p. 56; Th. Zahn, Der Stoiker Epiktet und 

j'8*2» aiÄ 

Gesch. der lat Lit. P- » \ Mitt 5 2 (1920) p. 19), et Heliodorum philosophos et, 

Quelleu und ü» ers zu^ Ut , ^ geometras, pictores astro- 

„e n ^TT^ae ceUHs id mJti adserunt, eminente Fawrino. doctores, qui professtom 

goedias, < 0 »‘° ed ‘°dZ,!a,2 speciol« socüJe gaudebat. Aurel. Victor Cnes. 14, 1 Äelius 
»SiÄ <ogaeque studiis accomodatior .... Tlommn regredilur. ibi Graecorum 
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Hadrianus. (§ 506.) 


tnore .... ggmnasia doctoresque curare occcpit, adeo qnidem, nt etiam ludum ingenuarum 
artium, qnod Athenaeum vocant, constitueret. Athen. 15^, 21 lJayxQccnjg xig xior eni/ajQiior 
7 ton]xtjg .... ’Aöqicivm rw avzoxgaxogi inidrjpgaam zrj ’AXeZardQeUt juexd 7loXXijg rencereUcg 
ine&eiZer xor $odi£orz(( Xioxov, (prioxiov arxor de?r xaXeiv'Avtivoeiov .... rja&eig ovr ini Ttj 
rijg irvoiag evnt'aet xai xreiroxrjxi xrjv er MovauJy ( Movaeiu. > Casaubonus) avx(o turtjair 
€%etr ix«Qio(tro. (Sein Gedicht vielleicht z. T. erhalten Oxyrh. Pap. 8 Nr. 1085.) Ueber Ha¬ 
drian und Juvenal s. § 418 3 p. 203; 207; J. Dürr, Juvenal und Hadrian (Festschr. zu Otto 
Hirschfelds 60. Geburtstage, Berlin 1903, p. 447). Ueber Arrian K. Hartmann, Flavius Ar- 
rianus und Kaiser Hadrian, Augsburg 1907. — Friedländer, Sittengesch. Roms 0 2 p. 258. 

Aesthetische Anschauungen. Spart. Hadr. 16,5 amavitgenns vetnstnm dicendi .... 
Cieeroni Catonem , Vergilio Ennium, SaUustio Coelium praetulit eademque iactatione de Ho- 
mcro ac Platone iudicavit. 16, 2 (p. 17 P.) Catachannas libros obscurissimos Antimachum 
im itando scripsit. 

Litteratur. H.Jänicke, De vitae Hadrianeae scriptoribus. Halle 1875; F. Gregoro- 
vius, Der Kaiser Hadrian 2 , Stuttgart 1884 (unkritisch); vortrefflich A. Hausrath, Neu- 
testamentl. Zeitgesch. 3 (Heidelberg 1874) p. 445; H. Schiller, Gesell, der röm. Kaiserzeit 
1 (Gotha 1883) p. 602; V. Duruy-G. Hertzberg, Gesell, des röm. Kaiserreichs 2 (Leipzig 
1886) p. 327; J. Plew, Quellenuntersuchungen zur Gesell, des Kaisers Hadrian, Straßburg 
1890; Raeder, Keiser Hadrian. En kulturhistorisk skildring, Kristiania 1897; O.Tli. Schulz, 
Leben des Kaisers H., Leipzig 1904; A. v. Domaszewski, Gesell, der röm. Kaiser 2 (Leipzig 
1909) p. 186; Th. Birt, Röm. Charakterköpfe 4 , Leipzig 1920; E. Kornemann, Kaiser Hadrian 
und der letzte große Historiker von Rom, Leipzig 1905; Klio 5 (1905) p. 290; W. D. Gray, 
A study of the life of Hadrian prior to hic accession (Smith College studies in history 1919 
p. 141); Rohden, Realenc. 1 Sp.493; G. Corradi bei Ruggiero, Dizionario epigr.3 Sp.600. 

500. Hadrians Schriftstellerei. Als Schriftsteller finden wir Hadrian 
auf den verschiedensten Gebieten tätig. Er machte gelegentlich den Dichter, 
allein ihn trieben nicht zum Dichten die Begeisterung und poetisches Ge¬ 
fühl; die Poesie war ihm vielmehr ein Werk des Spiels, die Sprache war 
ihm daher gleichgültig, es liefen sowohl griechische wie lateinische Tän¬ 
deleien von ihm um. Freilich ist hier seine Autorschaft vielfach nicht 
ohne Zweifel. Ein Werk seiner Eitelkeit war seine Autobiographie. 
Um seine Darstellung in den Augen der Zeitgenossen objektiver erscheinen 
zu lassen, publizierte er sie unter fremdem Namen. Diese Pseudonymität 
scheint der Kaiser auch bei anderen Schriften gewählt zu haben; es wird 
sogar ein Freigelassener genannt, Phlegon, der seinen Namen dazu hergab. 
Allein der wirkliche Autor der Autobiographie blieb der Nachwelt doch 
nicht verborgen, wie die Zitate aus ihr beweisen. Auch als Redner her¬ 
vorzutreten, hatte Hadrian vielfach Gelegenheit. Es gab Sammlungen seiner 
Reden; eine, die zwölf Stücke umfaßte, lag den lateinischen Grammatikern 
vor, eine zweite kannte Photius. Durch Inschriften haben sich Fragmente 
von Reden erhalten, einmal von der Rede, die Hadrian im Jahre 1°19 auf 
Matidia, die Mutter seiner Gattin Sabina, gehalten. Dann sind Fragmente 
aus den Armeebefehlen (adlocutiones) gefunden worden, die Hadrian 
im Jahre 128 im Lager zu Lambaesis in Afrika erlassen hatte. Daß 
Hadrians vielseitiger Geist auch den grammatischen Fragen, welche in 
damaliger Zeit sehr beliebt waren, nicht fern bleiben konnte, läßt sich 
von vornherein erwarten; er scheint mit dem berühmten Grammatiker 
Terentius Scaurus grammatische Probleme verhandelt zu haben, aber auch 
schriftstellerisch versuchte er sich auf diesem Gebiete. Er schrieb ein 
\\erk mit dem Titel Sermones (Unterhaltungen), zum mindesten aus zwei 
Büchern bestehend; hier erörterte er z. B., ob ‘obiter’ lateinisch sei, und 
trat Scaurus entgegen. Auch andere dunkle Bücher veröffentlichte ei¬ 
sern Ehrgeiz war, es der Gelehrsamkeit des von ihm bewunderten Dichters 
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Antimaelius gleichzutun. .^"g^^'^^gwer'vrnmndlichen Bezeich¬ 
ne,Kelten: di« ihn, nicht 

Brief 

ist ein untergeschobenes 'b» 4 ”“' . n Schriftsteller rver, so tritt 

hervor; sie weisen im ganzen ei 2 24Boiss.) Hi 

Die Schriften Hadrians. Die 69, 3 (8 P- ^ xara XiXoms. G.Dou- 

1 Hadrians Selbstbiograpliie. Sp ■ war j a s Werk in mehrere Bucliei 

Italicam Scipionum Umportbus resedme m l »a« sua dicit. Spart. Sev. 

U \ nT, ;tL. suae Hadrianus ipse commemorat. I, & qu0 magvs lratu 

ff 1 Hadriani vitam imperatoriam eadetn «, g ln dubüse vino se dicit 

Id pZeZnl tribuniciam potestatemomen s*ifaä«>n adsj U .hre 

aa pupeinui nhspnuentem. Dio 69, 11 (d p. ^ < . j;h ros v itae suae 

Hist R » m D rell ;f 1 ..f u c r L r X ed) 1 i«f Matidia (am 23 Dezember ll^konsskneri) 

fs68 P 240;.Zeitscl.v. «VÄr?Uadition„m funebrium hist. (Flecke, s. Jalnb. Supp . 
tid C Q« Ne e7ßf d E 8 Klebs, Prosopogr. imp. rom. 2 p. 3o4 2 . Lambacsis in Afrika 

(1892) l D ie adlocutiones H » ri »"* *| «> «1 Dessau 2437. Ueber eine neue 

CIL 8,2532, zuletzt CIL Sup^ement zu 8 (189villefosse, Nouveau fragmcnt^ datd^des 

Entdeckung (Dessau 9133 ff.) vg Berlin ' 903 ’,.P;J 92 äl„ c Xnes lufrert sich 

allocufons <1 H^di ( . ft ftUt in dasJahr: lg& U « b “ d ^ Nomil ,atur titulus vulgo‘oratio 

Lambaesitana 1 ; sed negu Villefosse P I9 '= Ca.ntare P- K r i egs tunst 2 

«.-sä: 

Anthnaclnwi (vgl. Bergk, 
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Hadrianus. (§ 506 .) 


rhenas), ebda 1835 Nr. 37; Thes 1 lat 3 Sn 586^ ‘ 4 : Ber ? k (rafa ~ 

patre meo a rindern ia redeunte in ’anrum J’ 35 . Nab - ; .,?' > commemini cum 

vmltot'um ramorum, quam illc suum nomen m/nrhn * WW devertere. ibi me videre arborem 
ego eloquentiam catacliannae ritu vartim vinei* va V l ^ otmrta ^ af - P 155 confusatii eam 
et febn'ailo.tis pnJuleis insitam 


fi tnv„7* \ C "‘. fler rom ' Ulcllt - 3 P- 315 baltcn sie für Gedichte 

orroc de' „ .IdouiZcVjJiJd J ACr7Ae ' Epi P l, . anius ^trpwe 14 (43 Sp. 260 jligne) 

,"W y«i (njdiv LvoLZ JJJZZ , * I - a,0 r’ n < n,Tn, '- i Ol dt „oJU«' ,7- 

y-ax avTtoy rrjy reyrnr m'n] > ^ J ■ , tnTOv > y«L sntarohrjr oretdttTTxxnv ynrabax 

Roms 1 « (Leipzig l2ib) p P I87 ’ ’ PrOSOp ° Sr - 1 p ‘ 187 ' P »®dl»„der, Sittengesch.' 

iiown) comecrnrenmt orandaper^aon’dari Polente Hadriano cum (Anli- 

Äseri« 

Leben (Ilbergs Jahrb. 38 (1915) p 201 - 415 ). f' n’pä 0 ' 1 Hadnans Abschied vom 

stein, Ein Gedicht Hadrians iRhein M„ c ’ 7 wC ^ DGr ' E - HohI (ebdap.412); H. Holl- 
P- 147; Berl. phil. Woch. 1916 Sp 76V St S l ’-J’ P-J^ 6 ); J. Sajdak, Eos 20 (1914) 
Pentameter Apul. apol. 11 / Baebrens' E ° S 21 (]9l V P-92); endlich ein 

= Anth. lat. ed. Riese 392, welche die Nr ’ilSn u't 4p ’ 111 te,It dem Hadrian zu Nr 123 
' 2 ö (= Anti, lat. 660; Carmina epU ‘ed 1 Vu1 c t 124 > Antl >- '^39^ 

Epitaphes, Paris 1905. p. 121 ) 12 (W- AnM, i ! ^,t 27; Dossai i 2558; E. Plessis 

Gedu,, lf •„ vetstorbenes Pfird 'ädÄ^Dii Ä™ 

$)’ 5 e n d,e Autorschaft Hadrians i«*t liier nivu • J 3 P- 230 B.; vgl. Buecheler 
p-40, dagegen L. Müller, Rutil Namnt T Jil • l h 0 t -J? usreichend bezeugt; vgl. Baehrens 
zugeteilte Gedichte Cantarelli p. 156 **) Gn’fchi^l P ‘ 2 £- U f ber andere dem Hadrian 

«'•*«> nSSS* 

SSttR ^ 

lect. Jena 1892/93); vgl. ij 836 \r ’ , ’ P c '• lvl Hadriani sententiis et epistulis lind’ 

gibt eine üebersicht Rohden Sp 494 - r f '" ' nsclll| f tlic li erhaltenen griechischen Briefen 
stratuumqueRomanorum, quas ab aötntt’a ' L ‘?. foscad<? . De epistulis . imperatornn, 

H Pom? De, P’ lc,s 'mperatoriae aetatis capita^luoThf ^n 2) P ' 423: E - «ourguet 
H. Pomtow, Hermes 41 (1906) p 370- uw, o«. J hese von Paris, Montpellier 1905 „ 79 .’ 

fZTr 'Itlo'r- Wll i ^ « P rcfmeol. Inst A C then’ Abt Und 

ia.Ki m%’moI ! l T* «di », s“V;? ZPch 
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Die Antonine. (§ 507.) 

(Mommsen. Röm. GMcli. 5 "" 7 ^pric'KfdTe™rmutlri, nus. .Uli <ler Brirf 

ÄiÄSÄiÄ 

sei. - C. Peter, Gesch. Roms 3 3 p. 54b A. nausi h , zun<ysber . ]g 86 p. 283 und p. 28o; 
1874) p. 535; Dürr, Reisen P- ! 0 g '.”’ anu9 snr l es Alexandrins (Le Mouseon 5 (1886) 

A. Wiedemann, Ln lettre d "drien a b H. Peter, Die Script, hist, aug., 

P . 456); A. Harnaek, Gesch. der «ltchnstl.. L.tt.1 P-^bb ^ ^ ^ Aug. 

SÄÄ'ÄC St“ 8 

Hist. Stil ad .Ta ns^W öl f f 1 in, Münchner Sitzungsber. 1886 p.282;E.Nor- 

den, D r ‘® ^t'^ K 'Antonine^'''Der 8 Nachfolger Hadrians Antoninus Pius 
(6s—161) betätigte siel,'. ab |^ 

S;t: s-rÄd äJ 

»rg. für die RS.tor.n ml PMo“ft *^ÄiTa..« <,«» *~M 
li'Ltet'K: volies ’Augenmerlii dl. tüchtigsten Jnri.te. Ständen ihr 

” r T1ZI " 

Marcus Aurelius (161—180), «er rn,, ° P TTnterricht- viele Lehre 

Lehren er mit Bege.sterung m der Ku „,. des Er 

jahre trug er Hultel . .Wehrend eingreifen m»6i 

sagens in so einstei '' ei , > , . , , j er fjj r jje Philosopt 

Doch batte es eine Ze.tlang den Der bekam 

so Begeisterte in das ibetonst: e för ° sich gewonnen, der mit ft 

Redner Fronto hatte seinen Zo e l g o ■ . j d uns erhalten 

^moriaeher Liebe an seinem Lehier nm B . « ..,_,_ 


teristik durch seinen Adoptivsolm 

Selbstbetrachtungen 1, lb; b, 5U. 









































. ji*-/•/.-/• J V. ■ 


v > C >$ .# £ ft ^ ^ •> V > 

1 * •• ». ’j r. 


'v *7 • • '•■ ’ ..:- v 



Die Antonine. (§ 507.) 


Die Antonine. (§ 507.) 

sophie werden, alle Hauptsysteme 
Stellen in freier Konkurrenz nach 
rte der philosophische Kaiser keine 
den Philosophen, sondern auch den 
ndete er seine Huld zu, indem er 
Pius gewährt hatte, nicht nur be¬ 
te. 2 ) Auch in bezug auf die .Iuris- 

es Vorgängers. , , 

sers zur römischen Litteratur bilde 
r»ns berietet wird, M der be- 
rodianus auf Anregung des Kaisers 
pezialprosodien schrieb, 2 ) fehlen uns 
floß auf einen römischen Autoi . 1 e 
etrachtungen gehört der Geschichte 
Geschichte der Philosophie an. Wr 
be-nügen, daß die Aphorismen gewiß 
s und wohlwollendes Gemüt verraten, 
daß der Hauch, der durch diese Ge¬ 
ist, und daß ein Mann, der sich in 
die feste Hand hat, um einen großen 

, Aurelius L. Verus wurde durch lier- 
’ denen wiederum Fronte zählte; und 
rudere Beziehungen heraus, von denen 
Auch auf diesen Zögling ist der Lehm 
in Brief von ihm beim Senat eintiat 
r Rede entgegnet», konnte 1' ron o ^ 
atten die beiden Regenten ihreSache 
beiden Produkte in die Hände bekam, 
Seligkeit. Jetzt konnte er ruhig von 
„««erblichem Ruhm bedeckt, er 
tüchtige Redner 
ich in den Augen 
,26 Redekunst? 6 ) 


V die Privilegien, die ihnen Antonmus 
Y. stätigte, sondern sogar noch erweitei 
.: prudenz trat er in die Fußtapfen sein 

' r Ein innigeres Verhältnis des Kau 

s ich iedocli nicht heraus; und wahre 
* rühmte griechische Grammatiker! e 
■> seine allgemeine Prosodie und die S 
‘ ' Nachrichten von einem ähnlichen Ein 
s J eingehende Würdigung seiner Selbst!) 

V der griechischen Litteratur und der 
S müssen uns hier mit der Bemerkung 
1* gut gemeint sind und ein hochadlige 
t . allein dem Leser will doch dünken, 
dankenweit zieht, kein erfrischender 
i. solche Betrachtungen einlullt, nicht 

vorragende Lehrer unterrichtet, zu 
auch zwischen ihnen bildeten sich 
ihre Korrespondenz Zeugnis ablegt. . 

■ Y st olz Als vom Kriegsschauplatz e 

I s «nd Marcus Aurelius darauf in eine 

> " vor Freude kaum fassen, so gut h 

V semacht Und als er spater die 

schwamm er in einem Meer jon 
|\ hinnen scheiden er un J dem Marcus Auren 

hatte aus dem Lucm ^ Verus verschwinden nat 

V gemacht. Die Kncg^ < Feldherr ohne die mäc 

L «es Rbefcors, den» aUd.te, wie sie 

LA Ö.S Verus 0 ) erhoben bette»; es fehlte nicl 

i‘ __ 1 bat ibm (und Verus) sein 

ebenso der reich beschenk 
*) So schon ehe > ita 
(p. 95 P.) Marcus homo 
dum clemcns dici cnpit, « 
quorum ipse non probat 
Antoninus philosophatw 
mentis et de aninus et c 
nec sentit pro repnbhca 
f») Doch heif3t es in 
p. 83 P.) iingua impeditic 
«) Spart. Helius 4, / 
Helius redisset atque orati 
quae hodieque legitur, s 


des Marcus 
>n Haenel, 
114; s. a. 
>no, Fontes 
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Die Antonine. (§ 507.) 


die Autorschaft des jungen Verus bei seinen Schriftstücken anzweifelten 
und an die Hilfe der gelehrten Umgebung glaubten. Allein ein solcher 
Gedanke ist dem Fronto kaum aufgestoßen; auch schon früher hatte er 
einer Rede des L. Verus Lob gespendet und dabei noch besonders betont, 
daß der Redner für die Abfassung wenig Zeit übrig hatte; es war eine 
an Antoninus Pius gerichtete Danksagung (p. 87). Auch die Briefe des 
Verus an Fronto strömen von Aufmerksamkeiten an den Lehrer über und 
verleugnen nicht die Schule des Briefschreibers. Am interessantesten ist 
der Brief (p. 131), in dem Verus den Fronto ersucht, seine Taten im par¬ 
thischen Krieg, über den der Rhetor schon früher in der Schrift „de bello 
I ai thico (§ o51) Phrasen zusammengestellt hatte, der Nachwelt zu ver- ‘ 
künden: er bietet ihm zur Lösung der Aufgabe ein reiches Material aus 
der Operationskanzlei an, ferner Denkschriften, die Avidius Cassius und > 
Martius Verus in seinem Auftrag verfaßt hatten, auch ist er bereit, auf , 
Wunsch selbst Hand anzulegen und Material zu liefern; er macht auf die 
Zuschriften an den Senat und die Armeebefehle aufmerksam; ja selbst ' 
die Reden, die er an die Barbaren gerichtet, sollen zur Verfügung ge¬ 
stellt werden. Nicht genug, auch für die Anlage des Werkes gibt Verus 
seine Direktiven, natürlich, wie er sagt, nur zur Erwägung. Er wünscht 
nämlich eine eingehende Erörterung über die Entstehung des Kriegs und 
die Niederlagen, welche die römischen Heere vor seiner Ankunft erlitten 
hatten, was seine eigenen Taten um so mehr in hellerem Lichte erglänzen 
laßt. Seinen Brief schließt er mit der feinen Wendung: meine Taten werden 
so groß sein, als du sie darstellst. Und wirklich machte sich der Meister 
an die Arbeit; noch ehe die in Aussicht gestellten Materialien bei ihm 
anlangten schrieb er einen Traktat, der die Geschichte des parthischen ‘ 
Kriegs einleiten sollte^ es sind die „principia historiae“ (§ 551), welche 
auf eine Vergleichung der parthischen Feldzüge des Traian und des Verus 
hinauslaufen; daß Traian den kürzeren zieht, ist selbstverständlich. Nach 
S 6 t h r ° be m fo T, n staunen über die große Selbsttäuschung, in der 

Feld de^P T d u C1U e [' wiegten i der e >ne, indem er glaubte, auch das 
Feld der Geschichte mit seinen Phrasen beherrschen zu können, der an- 

erhofft^Wabrlil 0 " Fronto ®.abgeschmacktem Gerede die Unsterblichkeit 
ei hoffte. Wahrlich es wäre die gerechte Nemesis gewesen, wenn L Verus 
der in dem parthischen Krieg selbst nichts getan hatte, in einem Geschieht 
weile Frontos jenes Lob eingeheimst und so den Fluch der Lächerlichkeit 
auf sich geladen hätte. L. Verus starb 169 

• J““° n Luci " sVerus wenig Beziehungen zur Litteratur, so fehlen ' 

Vateis Tod ei 180 m ro°2 S ’- d f m A" deS MarCUS Aurelills - de >' nach des , 
Ir T ° d 180-192 regierte und nur mit körperlichen Uebungen und 
Ausschweifungen sein Dasein ausfüllte. ® f 

PdVührtu"^ Anton. Pius 2, , (, 


scrin/orum aut dicendi maqistros 

kalendis JanuaHis Hadriano patri gra- | 


Egj ( 
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RCl “vth.H.i.1» M»;“:.“!’»..«.-.'. «J*- ‘‘rTUU « wgB 

Capitol. Marc. 2,2 ( P^. c0 ' Ani i r onc fodmque geoi^ p 0 u 0 ne et E^f^rndeAttico, Latin 0 

et Gemino comoe ’cMiaensi, Latinis Trosw A P Caninio Celere et Be tfoico 

ersten Buche d^^VerhäUms zu Fronto, s.^ ^ p 671 v E. MüUer,^ ^ M Au . 
Besonders cn S Vronton (Revue de deux The correspondence . Reo latini 

et 168 &£ e. Lucio Vero (CUssiu m 

seinen Briefen an r g _p e Mnl, Frontone 1 j w y^roV ....■ ™ T0 - 

8 el 09\2)^ 

• S tssf trs.% feasHK 

’E&n vav of al tdichterische Versuche - R zur Philosophie C»P • nie ; ffr „ ; ouuovov 

i» rfl niptf Fronto wechselte, vgl. 1871) p. 69); % 795 ; p. 59- . 

Briefe, die er mit 1 om (Kay ser 2 (Leipzig . ten Briefe vgl-9 ora tione 

senatu '«»rfL* R ede des Marcus und Com»» ^ y ? l. "«f ^ ‘ f Zeller, l n'os. 




V 


text und translstion hy 


1 ~~ 
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Septimius Severus. (§ 508.) 


doctane, Paris 1857; M. Noei des Vergeh E^-Vs^M* T “ arc ' Al,rtle . sa vie et sa 
äpigraplnques, Paris 18G0: E. Zeller Vorträ^f T,? 1 ? 1 ' 0 , A ur ? le d’aprds les monunients 
Marc-Aurele et la fin du monde anViqL forline" ’ 1875 ' P-8»; RRenaU 

szSi^M^^s^fc 2 !! 1 Ma ß k \ V “‘?T r ' Tfe of Au eii„TL^dL C 'i88rD P ; ^ 
Jlo 4 4 *• T, * e ^ n i rü -- 

p. 201); G. Misch, Gesch. der Antnhin<».i*ä •' i\r *? 8 (international Journal of ethic«? 
I' 0 "I»1 0n and chronology of ttefcfc 1 » 118 * ’?° 7) p ' 265 1 a R. Haines 
Pes t ?'Boliden, Realenc. 1 Sp T>7<C \ .. p !lrcus AureliuS (Journ. of Pliil. 33 

«fflsriirwy»k , t titiaBBAMnu: 

-Sä 

/*’«•'*•* Commodum Marcus ct suis atur * Lam P r - Comm. 1, 5 fl n 97 P \ 

Lafoscadep 




. 1 orrero bei R 

Septimius Severus (193_piii \ T •, * ~ 

genden Kaisern regierten Pertimv i r\-, . 0n ^ en au ^ Commodus fol- 

<“ siel, keine liefe, «Lnd^ S.T Z.i 

konnten. Zu, I.itte,p, ■ hr *' «WM* nnsprägen 

zog er zu seinen gewöhnlichen Mahlen einen^^P roc . hene Neigungen; gern 
gelehrte Gespräche zu führen. Und selbst in 2 bei ’ um mit ihm 

Regierung konnte der Vortrag eines Dichters ?™ n seinei ’ kurze,, 
l>atte unter Sulpicius Apollinaris dio pü , " Interesse erregen. Er 

sel ,f die,. Kennt ,,», g e» .»d .in.ldtl4 

wollte, wandte er sich der mil ärlchen V l ? ,cht recht vorwärts gehel 

Severus. Er war im Jahre 146 in Leltist S? che Kaiser L. Septimius 
merkte man seiner Sprache die Heimat™ M l 0 '' 0 "’ Und zeit, ebens 

Zweifel die pumsche; als seine Schwer ne Muttersprache war ohne 

mit Muhe sich in lateinischer SpJche fnTe Tu R ° m kam - k °"nte sie nur 
wurde schon in der Heimat in der hteinSh^^ Aber Se P tim ' u s Severus 
unterrichtet, mit achtzehn Jahren dekl r U, ’ d gdechisck en Litteralu, 
er zum Zweck seiner Ausbildung ÜffentIich ' Später ging 

mit der Ast/otg” S^.“ der 

-Rechtswissenschaft am Herzen, ■ 


falls auf S Wfe d £mf a f **' ,Iem eben ' 

zugeneigten Adressaten "von Stal.^Tv“ 


s - Vo, ‘- 
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; spielen figuriert die Rechtsprechung, o^ktiv war, 

V ; mit seiner Autobiographie. ...fierordeMieh ihren Verlust; denn 

* so bedauern wir doch mit Niebuh ) J Blickes , unbeugsamen Willens, 

* der Schreiber war ein gioße, Mann, lmet Auch die Kaiserin Julia 

> als Feldherr wie als Herrscher g - n ihren zirkeln Mathema- 

! Domna beschäftigte sich mi 1 j Werken anzuregen. 2 ) Von den ihm 
K matiker und Rhetoren Landsmann Clodius Al- 

l gegenüberstellenden Kronprätendenten <= ^ ^ Landwirt schrieb 

binus ebenfalls starke litteraiisc ic x o Gedicht. Die Metamorphosen des 
V er Georgien, allem Ta^er^ milesonderer Freude, und es liefen 

Apuleius, seines Landsmann , * Erzählungen in der Art 

> SSÄÄJÄ — — 

konnten. 


L 


V 



sagium Zfabulas litte,-das l.aberet - Fluß. w S evl4 (1 p. 135 P.) 

qm «* ^** |s des'Septimius Severus zur L ‘“^‘& l oLo publice declamavit. 

^iSlSSalsaiiSa 

IS 

Graecis zur Rechtspflege vgl. Spart Sw-M P 

vinciae Africae Veh ?\s™„*TZm, nisi ad iudices exeremt C, "'J ^71 17 1 (3 p. 872 B.) 

i ?^¥rfiCi"S 

rk‘P“.fZ 

S5“VS“."i' * C." - * SS,»'*» p««.. 

K*äsr?j?: d „ *-• 'HrjriÄ«* 

paribus conposutt. » • 


B, Vorlesungen Gesch. hrsg. | ^ ' 

von 1.1. * 3 (Berlin 1848) P . 250. 
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Alexander Severus. (§ 509.) 


(Gieß e n 1875) p. I; die Fragmente bei H. Peter, Hist. Rom. fragm. p. 329; Hist. Rom. rell. 2 
p. IIÖ, 11 . Peter, Die geschieht. Litt, über die röm. Kaiserzeit 1 (Leipzig 1897) p. 1375 
„B r ' cfc des Severus. Capitol. Clod. Alb. 12, 5 (p. 176 P.) extat epislula Severi, quae 
£ se 1 at "'"> Cltins hocexemplum est; vgl. Peter, Hist. Rom. 

fragm. p. ^29. Niebuhr (Vorles. über röm. Gesell, lirsg. von Isler 3 p. 250) sa«*t: Wir 
? lnzl ? en u sicheren, sehr leidenschaftlich geschriebenen Brief von ihm, der 
sehi ut geschrieben ist. Allein das Schriftstück ist nicht echt; vgl; Peter, Die Script 

Font« P j * 2 °o'| D a f CSe j S ‘o d in8cl,riftlich (CIL 3,781; Dessau 423; Bruns 7 , 

A T te 4 " j'° S< i b, : e ) ben dos Severus und Caracalla vom J. 201 über die Steuer- 

fmheit der Tyraner Andere hei Lafoscade p. 31; Bourguet p. 90; Mitteis, Papyrusk. 

Wr- . p f "’ ^it Steinwenter, Wien. Stud 40(1918) p. 46; G. Roos, De rescripto imp. 
Severi et Caracallae nuper reperto (Mnemos. 47 (1919) p. 371). P P 

i imn q A 11 § fvi I1 ' eine L i U ® rat , Ur - Ad - Ceulene er, Essai sur la vie et le rögne de Sep- 

Seit S Seve r 7ns M m 7 eS t at ' ad ', r - de Bel S“l ue ’ Brüss e! 1880); C. Fuchs. Gesell, des Kaisers 
F ™ (Untersuch. aus der alten Gesell. 5. Heft, Wien 1884); H. Schiller p 7ÜÖ- 

HeHzbir 0 -4 G (78t8| U i 44 ^c e H der r ® m ' Stnatsverfassung 2 (Leipzig 1887) p. 445; Duruy-' 
Do maszewsk 2 n ’lis äsebraub - Septimius Severus, Holzminden 1890/91; 

Oxford ,9,8; Th. Ii£ cfaÄbi^ L ' ** • 

n0n il J noJ>ilis habetur, quamvis mediocriter scripta,, sint In 
dem fingierten Schreiben an den Senat sagt Sept. Severus (\v 12 d 177 P )• ■ r v /» 

f e Sp Cl ^- T f N H“- r,4L f , < T s 9 J ) P- 1 K' S SchHfttn. 4aft^^He^en 0 ;- 

15; der vita Nigri and vita Aibini « 

nach W AleX f d6r S ! V6rUS ( 222 -235). Von den Kaisern, welche 

ernilieÄ 1US b SeVerUS f rümische Keich beherrschten, hatten wenige 
ernstliche Beruhrungspunkte mit der Litteratur. M. Aurelius Antoninus 

SS2‘££i ,7 > S T? •**" d 

leinten. ) Etwas besser stand es mit seinem Bruder Antoninus Geti- 

L””|lT n S l in d ?" *L t,n A " l0re "' ™" «» -.der.» bev."LÄ 
den gelernten Sammomcus Serenus; doch trieb er auch seinen Snafi mit 

den Männern der Wissenschaft, so examinierte er die Grammatiker aber 
-s. s .g„ ihn schlcdZ,, m i. 


(cs 


1 1} , D . io i 7 ’ n - 2 (3 P- 385 B.). Die Er- 

185 S 7 n be i90 iaene D .? or P us le gum, Leipzig 
loo7, p. 120 ; s. a. P. Krüger, Gesell. Quellen 

des roin. Rechts 2 (München 1912) p. 130; 259 
Inter seinen Erlassen ist besonders wichtig 

l' e 2T 2 übt a d n G ° nStitutio Antonini * von > 

“ b ® r , das Bürgerrecht, s. Mitteis 
Papyrusk. 2 , 1 p. 288; 2 Nr. 377 - 
I extes 4 p. 203. Sonst über ihn P. v Rohd e n 
Realenc. 2 Sp.2434; E. Sparrer/caracalla r,’ 


MaluvSchünberg 1909; O. Th. Schulz Der 
röm Kaiser Caracalla, Leipzig 1909; A. fara- 
,! ln Buggiero, Diz. epigr. 2 p. 104. 

) opart. Anton. Geta 5 (1 p 194 p \ 
s ) Capitol. Macr. 11 , 5 ; 14, 3 . " 

Mol’ ^ ß x l } t,er * Studies in the life of 
Heliogabalus, New Yoik 1908. 

c) kamprid. Heliog. 8 , 5 (1 p. 226 P.). 

232 P \ amprld - Heli °e- 1] > 6; 16, 4 (p. 228; 


/ 




1 
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wieder von einem Verhältnis zur Litteratur gesprochen werden. Eine ganze 
Keihe hervorragender Lehrer, sowohl Griechen wie Römer, führte ihn in 
die verschiedenen Disziplinen, besonders Grammatik, Rhetorik, Philosophie, 
ein. Auch die Astrologie hatte er sich angeeignet, Haruspizin und \ ogel- 
schau kennen gelernt und Musik und Malerei betrieben. Seine Fortschritte 
waren im Griechischen größer als im Lateinischen; noch später wollte man 
aus seinen Reden, deren er als Kaiser sehr viele hielt, 1 ) den ungeübten 
»'■ Latinisten erkennen. Seine Vorliebe für die griechische Litteratur betätigte 
er. wenn dem Berichterstatter Glauben beizumessen ist, durch griechische 
Gelegenheitsverse.-) Ob seine metrischen Elogien auf die guten Regenten 
-v lateinisch oder griechisch geschrieben waren, wird nicht berichtet. Die 
Litteratur war ihm Herzenssache. Gern erholte er sich von den Arbeiten 
^ des Berufs durch Lektüre lateinischer und griechischer Autoren. \ on den 
griechischen Schriftwerken zog ihn am meisten die platonische Republik 
an. 3 ) Seine Lieblingsschriften in der lateinischen Litteratur waren ( iceros 
Republik und die Bücher über die Pflichten; doch auch rednerische und 
dichterische Werke las er; von den älteren Dichtern bevorzugte er \ ei gil 
"L und Horaz, den Vergil nannte er den Plato der Dichter; in seiner Kapelle 
1 s tand sein Bildnis wie das Ciceros; 4 ) von den zeitgenössischen Poeten las 
er am liebsten die Gedichte des ihm befreundeten Serenus Sammomcus. 
ln der historischen Litteratur erregten die Werke sein Interesse, welche 
das Leben seines Helden, des großen macedonischen Alexander, erzählten. 
Seine Freude an der Lektüre war so groß, daß er selbst bei lisch, wenn 
er ohne Gäste speiste, in einem Buch, meistens in einem griechischen, 
las. 3 ) Auch den Recitationen der Redner und Dichter wohnte er fleißig 
bei; 6 ) sprach ein Redner über seinen Alexander den Großen oder über die 
berühmten Römer der alten Zeiten, so war ihm das ein Fest; Schmeichlern 
„ino. er aus dem Weg. Selbst die Gerichtsreden verfolgte er mit Auf¬ 
merksamkeit. Mit den Gelehrten verkehrte er sehr gern. Er zog sie oft 
zu seiner Tafel, um mit ihnen gelehrte Gespräche zu führen;') das war 
für ihn die größte Erholung. Er schätzte auch sehr ihren Rat, den er 
sich nicht selten in Staats- und Privatangelegenheiten erbat, und fürchtete 
ihre Feindschaft. 8 ) Seinen Sinn für das geistige Leben betätigte er durch 
seine Fürsorge für die äußeren Verhältnisse der Gelehrten und Künstler, 
die sich nicht bloß auf Rom, sondern auch auf die Provinzen erstreckte. 
So wurde der Kaiser der belebende Mittelpunkt der Litteratur. Zu seinem 
Kreise o-ehörte unter anderen der angesehene Redner Claudius V enacus, 
' der "eiehrte Catilius Severus, der Jurist Aelius Gordianus, der Historiker 
- Fn Jj oius der große Rechtsgelehrte Julius Paulus. Doch am nächsten 
> stand P ihm die Leuchte der Rechtsgelehrsamkeit Domitius Ulpianus, der 
' das wichtige Amt eines praefeetus praetono bekleidete und den gioßten 
Einfluß auf den Kaiser ausübte, bis er im Jahre 228 von den 1 ratorianern 
"etötet wurde. Auch der Kaiser wurde von den Soldaten ermordet. Sein 




i) Lamprid. Alex. 25, 11 (1 P- 266 P.). 

z 18 b (p. 260 P.); 38, 6 (p. 2 i 6 P.). 

») 30, 1 (P- 269 P.). 

4 ) 31,4 (p. 270 P.). 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VIII, 3. 


1 ) 34, 7 (p. 272 P.). 
«) 35, 1 (p. 272 P.). 
’) 34, 6 (p. 272 P.). 
») 3, 5 (p. 249 P.). 

3. Aud. 
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Die Gordiane. (§ 510.) 


Tod wurde verhängnisvoll für das römische Reich; obwohl ein Orientale, 
hatte er doch im Gegensatz zu den orientalisierenden Bestrebungen Ela- 
gabals den alten römischen Geist zu neuem Leben erweckt. 1 ) 

Verhältnis desMacrinus zur Litteratur. Capitol. Macr. 13, 1 (1 p. 208 P.) fuit 
in iure non tncallidus, adeo ut statuisset omnia rescripta veterum principum tollere, ut iure 
non. rescriptis ageretur, nefas esse dicens leges videri Commodi et Cciracalli et hominum 
mperitorum voluntates, cum Traianus numquam libellis responderit, ne ad alias causas facta 
praeferrentur, quae ad gratiam conposita viderentur. 18, 5 adhibuit convivio litteratos, ut 
foquens destudiisliberalibus necessario abstemius. Herodian. 4, 12, 1 nur de er dyoQÜ ovx 
ctneiQüjg ei X e xai pdhaxa vopiav emarrjurjg; dagegen Dio 78, 11,2 (8 p. 413 B.) r« re rouiucc 
0V X oyrw c axQißiog r] 7 ii(TT((To ujg ntariug pere/eioiCeTo. 

Verhältnis des Alexander Severus zur Litteratur. Lamprid. 3, 2 (1 p. 248 P.) 
in prima pueritia lüteratores habuit Valerium Cordum et Titurn Vetnrium et Aurel ium Pliilip- 
pum libertum patris, qui vitam eins postea in litteras misit, grammaticum in patria Graecum 
Schonern, rlietorem Serapionem, philosophum Stilionem , Romae grammaticos Scaurinum Scan- 
nni fihum, doctorem celeberrimum, rhetores Juliuni Frontinum et Baebinm Macrianum et 
Ju/ium Gramanum, cuius hodieque declamatae feruntur (doch s. dazu Domaszewski. Die 
1 ersonennanien bei den Scriptores hist. Aug.. Heidelb. Sitzungsber. 1918, 13. Abh.. p. 35* 
oo ; 117; 1. 6; Gerth, Realenc. 10 p. 613). sed in Latinis non mnltum profecit, ut er eius- 
dem orattonibus apparet, quas in senatu habuit, vel c contionibus, quas apud milites rel 
apua popul um, nec valde arnavit Latinam facundiam, sed amavit litteratos homines vehe¬ 
menter etc. (vgl. 16, 3; 35, 1). 27, 5 facundiae Graecae magis quam Latinae nec versu in- 
venustus et ad musxcam pronus, matheseos peritus, et Ha quidem ut er eins iussu mathe- 
matici publice proposuennt Romae ac sint professi, nt docerent. hanispicinae quoque peri- 
tissimuS fuit, omeoscopos magnus - geomctriam fecit. pinxit tnire, cantavit nobilitcr sed 

Un 77 -hia n° {T* *■***"• vitad ^incipum bonorum versibns scripsit. 

Igia, tibia, oigano cecmit, tuba etiam - pcdaestes primus fuit. 44. 4 rhetoribus aram- 

med !. cis ; batuspicibus, mathematicis, mechanicis, architectis salaria instituit ’et audi- 
toi ia decremt et discipulos cum annonis pauperum filios modo ingenuos dar/ iussit etiam 

TissetTatü Ze!°e M **."*"’ P !eHs 9 ue <**>»* "»»onas dedit, qnoi CO,ist,- r 

nsset giatis ageie. 68 , 1 ut scias, qui vin in eins consilio fuerint: Fabius Sabinus Sabini ' 

tnsignis vin filtus, Cato tempons sui; Dontitius Ulpianys, iuris peritissimus • Aelius Gor 
d ‘ ani *f.’ G °rdiam Imperatoris ßins, scientia iuris tnsignis; Julius Paulus, iuris peritissimus * 
Claudius Venacus, orator amplissimus; Catifius Severus, cognatus eins vir omnium dar 

"*****"•; Marcellus, qno mcliorcm / 

Allgemeine Litteratur über Alexander Severus Srhillor i „ 7«= 

DeSev ber f| 4 P ‘^ 23; . E - CaI legari, Vita di Alessandro Severo, Padua 1896- W Thiele" 

o*Vt Ä. ÄSSLfÄ 5Ä 

M •'!, S0 J'8 fa,tl ? unterrichten ließ. 2 ) Eine literarische Persönlichkeit ist 
wieder Gord.anns I. (238). In seiner Jugend verifizierte er viel Zu ^ 
erst nahm er sich fünf Gedichte Ciceros vor, Marius, Aratus, Halcyones 

reipnd’n" lus und ai ' beitete Sle um, indem er die Stoffe in ein modernes 
Gewand kleidete. Aber sein Streben ging noch höher, er wollte ein Werk 

schaffen, das der Aeneis Vergils und der Achilleis des Statius an die Seite 
gesetzt werden konnte. Er schrieb also eine AntonS; in dreffi! 
Buchein waren in gebundener Rede Leben und Taten dp«? Anfn * i>- & 

) Die Erlasse des Kaisers sind zusammen- I 1857 r* ir« r „ 

WH«..,. IV,„, legnm, W„, f | f J &.M2; m 




*( i i / ' 
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während aufrecht, von den Griechen waren seine Freunde Plato und Aristo¬ 
teles, von den Römern Cicero und Vergil. 1 ) Ihm widmete noch vor der 
Thronbesteigung Philostratos seine Sophistenleben. 2 ) Sein Sohn, Gor- 
dianus II., hatte zum Lehrer den jüngeren Sammonicus, der bei seinem 
Tode ihm die reiche Bibliothek seines Vaters hinterließ. Von ihm zirku¬ 
lierten im Kreise seiner Verwandtschaft litterarische Produkte, sowohl in 
Poesie als in Prosa, wie der Berichterstatter sagt, Mittelgut, das Werk 
eines spielenden Geistes. Von dem dritten Gordianus (238—244), dem 
Enkel des älteren, 3 ) sind keine literarischen Taten zu berichten; in seiner 
Vita steht ein Brief an den Senat, worin er seinem Schwiegervater Furius 
Timesitheus, der für ihn das Steuer des Staates führte, Lob spendet. Allein 
dieser Brief ist so wenig echt, wie der an seinen Schwiegervater gerichtete; 
sie „tragen den Stempel der Rhetorschule an der Stirne“. 4 ) Dagegen war 
sein Vorgänger Balbinus (238) nach dem Zeugnis der Vita ein aus¬ 
gezeichneter Dichter und Redner. 5 ) 

Verhältnis des Maximinus iunior zur Litteratur. Capitol. Maximin. 27, 3 

(2 p. 24 P.) nsus est magistro Graeco litteratore Fabillo, - grammatico Latino usus est 

Philemone (s. Manitius, Mittelalter p. 19 Anm. 1), iuris perüo Modestino, oratore Titiano f 
ßlio Titiani senioris, qui provinciarum libros pulcherrimos scripsit et qui dictus est simia 
fernporis sui, quod cuncta esset imitatus. habuit et Graecum rlietorem Engamium sui tem- 
poris darum ; vgl. 29, 3. 

Verhältnis des Gordianus I. zur Litteratur. Capitol. Gord. 3, 2 (2 p. 31 P.) 
aduhscens cum esset Gordianus, poemata scripsit, quae omnia extant, et quidem cuncta illa 
quae Cicero, id est Maritim et Aratum ei llalcgonas et Uxorium et Nilum (§ 176). 
quae quidem ad hoc scripsit, ut Ciceronis poemata nimis antiqua viderentur. scripsit prae- 
terea, quemadmodum Vergilius Aeneidos et Statius Achilleidos .... Ha etiam ille Antoni- 
niados, hoc est Antoninum Pium et Antoninunl Marcum, versibus disertissimis libris tri - 
ginta vitam illorum et bella et publice privatimque gesta perscribens. et haec quidem pue- 
rulus. postea vero ubi adulevit, in Athenaeo controversias declamavit. 4, 7 (p. 33 P.) scripsit 
et laudes soluta oratione omnium Antoninorum, qui ante eum fuerunt. 7, 1. — Ueber die 
Gordiane vgl. Monceaux, Les Africains, Paris 1894, p. 360; P. v. Rohden, Realenc. 1 
Sp. 2619; G. Costa bei Ruggiero, Dizion. epigr. 3 p. 535. 

Verhältnis des Gordianus iunior zur Litteratur. Capitol. 18, 2 (p. 43 P.) 
Sereno Sammonico, qui patris eins amicissimus, sibi autem praeceptor fuit, nimis acceptus 
et. carus usque adeo ut omnes libros Sereni Sammonid patris sui, qui censebantur ad sexa- 
ainta ei duo milia, Gordiano minori moriens ille relinqueret. quod eum ad caelum tulit , 
si auidem tantae biblicthecae copia et splendore donatus in famam hominum litterarum de - 
core vervenit 20, 6 (p. 45 V.) extant dicta et soluta oratione et versibus Gordiani iunior is, 
quae hodie ab eins adfinibus frequentantur, non magna, non minima, sed media et quae 
appareat hominis esse ingeniosi , sed luxuria nt is d suum deserentis Ingenium 
11 Verhältnis des Gordianus III. zur Litteratur. Die unechten Briefe stehen 
p 95 . 27 - Timesitheus (Stein. Realenc. 7 Sp. 364) wird hier, wie er im Volksmund hieß, 
Misitheus’ Genannt ,eU vgl. O. Hirschfe 1 d, Rüm. Verwaltungsgesch. 1 (Berlin 1877) p. 236. 
Richtige Deutung der Variante von Domaszewski, Rhein. Mus. 58 (1903) p. 230. 

K Verhältnis des Balbinus zur Litteratur. Capitol. Maximus et Balbinus 7, i> 
(2- p. 62 P.) eloquentia clarus, poeta inter sui temporis poetas praecipuus. 2, 7 quam {vitam) 
a prima aetate in studiis semper ac litteris tenuit. 

511 Die übrigen litterarischen Kaiser. Kaiser auf Kaiser folgten. 
Die Legionen besetzten in der Regel den Thron der römischen Caesaren, 
Führer hatten wenig Berührung mit der Litteratur, das 


•-die erwählten 


l £ 


\ 


i) Capitol. Gord. 7, 1 (2 p. 34 P ). 

-) S.Christ-Schmid, Gesell, dergriech. 

Litt. 1 2 (München 1913) p. «14. 

J.Mueller, De M.AntomoGordianoIII, 

Romanorum imperatore, Münster 1883; C. 1. 

\V. Lehmann, Kaiser Gordian III., Diss. von 


Jena, Berlin 1911, 

4 ) Peter, Die Script, hist. aug. p. 214; 
vgl. Mommsen, Rom. Gesch. 5 (Berlin 1885) 

p. 421, 2. 

B ) Stein, Realenc. 3 Sp. 1258. 


i 


























20 


Die übrigen literarischen Kaiser. (§511.) 


Schwert war ihre Welt. Erst mit Gallienus (260—268) stoßen wir wieder 
auf einen literarischen Kaiser. 1 ) Ihm, der auch den Neuplatoniker Plotinus 
sehr verehrte, wird Redner- wie Dichtergabe zugesprochen. Er verfaßte 
zur Hochzeit seiner Neffen ein Epithalamion, und unter den vielen 
griechischen wie lateinischen Festliedern galt sein Werk als eine hervor¬ 
stechende Leistung. Es sind einige Verse daraus erhalten: 

Ite, agile, o pitcri, pariter sudate tncduliis 
Omnibus inier vos; non murmura vestra columbae, 
brachia non liedcrae, non vincant oscula conchae. 
luditc: sed vigiles nolite extinguere lychnos: 
omnia nocte vident, nil cras meminere lucernae. 

Der Berichterstatter lobt den kaiserlichen Dichter, fügt aber hinzu, 
daß an einen Imperator andere Anforderungen gestellt werden als die, ein 
guter Dichter oder Redner zu sein. In der Biographie Aurelians (270 
bis 275) werden „ephemerides illius viri“ und „bella charactere historieo 
digesta“ erwähnt. Allein die Quelle ist zu trüb, als daß wir etwas auf diese 
Nachricht geben könnten. 2 ) Nach dem Tod Aurelians wird Tacitus 3 ) für 
einige Monate auf den Thron erhoben; er gewinnt Bedeutung für die 
Litteratur, wenn die Nachricht der Vita, daß er sich die Verbreitung der 
Werke seines angeblichen Vorfahren, des großen Historikers, angelegen 
sein ließ, auf Wahrheit beruhen sollte. 4 ) Von den Nachfolgern ist wiederum 
Numerianus (284) auf dem Gebiet der Litteratur tätig. Dieser Sohn des 
Kaisers Carus, der Bruder des Carinus, soll ein ausgezeichneter Redner ^ 
gewesen sein; er trug öffentlich vor, auch waren Schriften von ihm im X" 
Umlauf, deren Stil stark deklamatorisch war. Aber auch als Dichter wurde 
er sehr gerühmt; er nahm es mit den zeitgenössischen Dichtern auf, mit 
Olympius Nemesianus, dann mit Aurelius Apollinaris, der in Jamben die 
Taten des Carus gefeiert hatte, und besiegte sie. 

Es kommt die /eit Diocletians (284—305), die, für die Entwick¬ 
lung der römischen Verfassung von tiefeinschneidender Bedeutung, auch 
an der Litteratur nicht ohne Spuren vorüberging. In der Geschichtschreibung 
tritt eine Reihe von fragwürdigen Schriftstellern auf, die sog Scriptores 
historiae Augustae, die ihre Blicke auf die Kaiser Diocletian und Constantin 
richten und ihnen ihre Produkte widmen. Noch in einer zweiten Gattun- 
beginnt es sich zu regen, in der Redekunst. Aber auch hier tritt uns nichts 
Erfreuliches entgegen, der Panegyrikus bringt sich in lästiger Weise zur 
Geltung Dort in Gallien lebte ein redefrohes Volk, dem des Festes schönster 
U urze die Festrede war. Eine Schar von Festrednern taucht auf und zeigt 
landgieiflieh das Erstarken des provinziellen Geistes in der Litteratur ^ 

Snr^i meh ‘ 7,i e ma ” " ach R ° m wande,n > um sic h »n der lateinischen' 
Sprache aus zubilden; in Gallien gab es hochangesehene Schulen mit vor- 


) Ueber die angebliche Rede des Ari¬ 
stides auf ihn s. Domaszewski, Beiträge 
zur Kaisergeschichte (Philol. 65 N. F. 19 (1906) 
P ‘ 34 $*^ ilcke n, Papyrusk. 1, 2 Nr. 158. 

) Vopisc. Aurel. 1, 6 (2 p. 148 P) — 
Groag, Realenc.5 Sp. 1347; L. Homo, Essai 
siirle regne de PempereurAurölien, Paris 1904; 
H. Silomon, Untersuchungen zur Quellen- 
geschichte der Kaiser Aurelian bis Constan- 


A US 1 (I914 ) P- 538 )- Nach der « 

Anekdote derVita (c. 24, 8 p. 166 P.) verstand /. , 
er kein Griechisch. 

3 ) Stein, Realenc. 3 Sp. 2872 

4 ) Vopisc. Tac. 10, 3 (2 p. 192 P) s ' 

§ 433 ? 3 P\ 332 > docl1 auch E. Hohl, Vopiscus 
unddie Bnigraphie des Kaisers Tacitus (Klio 
11 (19H) p- 178); Ueber den Ursprung der 
Histona Augusta (Hermes 55 (1920) p. 300). 


Die poetae neoterici. (§ 512.) 
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trefflichen Lehrern, welche die Jugend in den Feinheiten der lateinischen 
Rede unterrichteten. Die zentrifugalen Kräfte, die das Reich seiner Ein¬ 
heit beraubten, beginnen in unserem Zeiträume auch ihre Wirksamkeit in 
der Litteratur. 

Verhältnis des Gallienus zur Litteratur. Trebell. Gallien. 11. 6 (2 p. 89 P.) fuit 

Gallienus _ oratione poemate atque omnibus artibus clarus. huius illud est epithala- 

mioiiy quod inter centum poetas praecipuum fuit. nam cum fratrum suonim filios lungeret 
et omnes poetae Graeci Latinique epithalamia dixissent idque per dies plurimos, ille, cum 

manus sponsorum teneret _ ita dixisse fertur (vgl. die Verse oben), longum est cius versus 

orationesque conectere, quibus suo tempore tarn inter poetas quam inter rlietores emictut. 
sed aliud in imperatore quaeritur, aliud in oratore vel poeta flagitatur. Thomas, Ueber 
das Epithalamium des Gail. (Münchner Sitzungsber. 1863, 2 p. 41). Die zwei letzten Verse 
sind aus dem jetzt nicht mehr vorhandenen Kodex des Binetus hinzugekommen. Anth. lat. 
Nr. 711 R.; Baehrens, Poet. lat. min. 4 p. 103. , /0 oqq d ' 

Verhältnis des Numerianus zur Litteratur. Vopisc. Num. 11, 1 (2 p. 238 1.) 

Numerianus, Cari filius _ eloquentia etiam praepollens (vgl. 7, 1 p. 236), adeo ut puer 

publice declamaverit, feranturque illius scripta nobilia, declamationi tarnen magis quam 
Tulliano adcommodatiora stilo. versu autem talis fuisse praedicatur, ut omnes poetas sut 
temporis vicerit. nam et cum Olgmpio Nemesiano contendit, qui uhevnxd, xvvrjysTixu et 
vavuxii (vgl. § 517) scripsit quique omnibus colonis inlustratus emieuit, et Aurelium Apolh- 
narem iamborum scriptorem, qui patris eins gesta in litteras rettulit, isdem, quae recita- 
verat, editis veluti radio solis obtexit. huius oratio fertur ad senatum missa tantum nabuisse 
eloquentiae, nt illi statua non quasi Caesari sed quasi rlietori decerneretur . .. cui sub- 
scriptum est: ( Numeriano Caesari, oratori temporibus suis potentissimo\ Ueber die Unglaub¬ 
würdigkeit dieser Angabe vgl. Peter, Die Script, hist. aug. p. 229; auch Domaszewski, 
Die Personennamen p. 19. . . 

Verhältnis des Diocletianus zur Litteratur. Th. Preuß, Ka » se \ R^letian 
und seine Zeit, Leipzig 1869; O. Seeck, Gesell, des Untergangs der antiken‘ WeU 1 ( B erlin 
1897) n 1* 433. Reskripte des Diocletian s. O. v. Gradenwitz, Sav.Ztschr .2 3 (lyuz) p.3oo, 

L Wenger, Archiv für Papyrusk. 2 (1903) p. 41; Leonhard, Mölanges Iitting 2 p. 63; 

Mitteis, Papyrusk. 2, 2 p. 427 ff.; Hänel, Corpus legum p. 173. . .. , 

Das Preisedikt Diocletians aus dem Jahre 301, erwähnt von Lactantius de 
mort. persec. 7, (>, zum großen Teil inschriftlich erhalten m CIL 3 Suppl. p. 1909; 2-08, 
2328, 57; 2608; neue Fragmente, von Arvantitopulos, Schenkl, 1 orster hrsg*» s* 
H ßlümner Beil phil.Woch. 1906 p.908; W. Kalb, Bursians Jahresber. 134 (1900 p.48 
Mommsen, Bei• de’ sächs. Ges. der Wissensch. 3 (1851) p SSS; Hermes 25 OMO) *.17 
Kl Schriften 2 p. 292; 323); H. Blümner, Der Maximaltarif des Diokl. (Preuß. Jahrb. 
1893 n 4V1V Realenc 5 Sp. 1948; Röm. Privataltertümer, München 1911, p. 604; Die tro- 
zenischen Fragmente°dM Edictum Diocletiani (l'hilol B8 N. F . 7 (1894) p. 334 ; Neue Frag- 
zemstnen irag , , . g N F ]3 ( igoO) p. 584); K. Bücher, Die Dioklet. Taxordnung 

“ Jahr 301 (Zeitschr. für die gcs. Staatswiss. 50 (1894) p. 189; (>7‘2); H. Michaelis, Knt, 
\Viinli"um r der Preise des ed. Diocl. vom nationalük. Standpunkt aus (ebda 53 (1.17) p. 1 , 
W He, aeus! zum ed. Diocl. (Fleckeis. Jahrb. 155 (1897) p,353); G. Costa m Ruggieros 
Dizion eniar. 2 p. 1849; K. Wessely, Aus der Welt der Papyri, Leipzig 1914, p. i3. Spezial- 
ausg. von Mominsen-Bliiinner, Berlin 1893. 

a) Die Poesie. 

1. Die poetae neoterici. 

51 >> Die Richtung der poetae neoterici. Bei dem Grammatiker 
Diomedes' ist gegen den Schluß des dritten Buchs mehrmals von poetae 
neoterici die Rede. Von vornherein werden wir an eine Dichterklasse mit 
bestimmter Richtung zu denken haben. Was nun Diomedes von ihnen 
berichtet, sind metrische Eigentümlichkeiten, die sich, genau besehen, als 
Spielereien charakterisieren. So machten sie, um einen hervorstechenden 
Fall anzuführen, versus reciproci, d. h. Verse, die auch rückwärts gelesen 
wieder Verse geben. Diomedes führt als Beispiel an: 1 ) 

») GLK 1 p. 516, 25 fQuintil. 9, 4, 90). 











































Die poetae neoterici. (§ 513.) 


versn volo, Liber, tua praedicentur acta, 
acta praedicentur tua, Liber, volo versn. 

Vorwärts und rückwärts gelesen, immer erhalten wir einen Sotadeus. Ja, 
diese Neoterici dehnten diese Kühnheit auch auf zwei Verse aus: 

Nereides freta sic verrentes caerula tranant, 
flamine confidens nt Nottis Icarium. 

Icarium Notus nt confidens flamine, tranant 
caerula verrentes sic freta Nereides. 1 ) 

Andere ihrer Kunststücke bestanden in Schaffung neuer Metra mit un¬ 
gewohnten Gebilden oder mit ungewohnter Anwendung. Manche Metra 
haben ihr Gegenstück nur bei den späten republikanischen Dichtern wie 
\ arro und Laevius oder sogar nur bei Alexandrinern, 2 ) andere haben in 
Zusammensetzung oder Gebrauch überhaupt kein Vorbild, wenn man auch 
mit verschollenen Vorgängern rechnen mag, wie auch mit Caesius Bassus 
noch Uebereinstimmung besteht und die metrischen Inschriften dieser Zeit 
ähnlicheSonderlichkeiten aufweisen. Namentlich von einem Dichter Serenus 
werden bei D.o.nedes derartige Neuheiten mitgeteilt. Auch bei Teren- 
tianus, der ein Lehrgedicht über Metrik schrieb, ist von novelli poetae 
von novella exempla, von metrischer novitas, von novare die Rede. 3 ) Wir 
werden vermuten dürfen daß diese novelli poetae des Terentianus und die 
neoterici 4 ) bei Diomedes dieselbe Dichterklasse bezeichnen, zumal bei beiden 

V^r Se T S vT* d ‘f e " metrischen Neuerungen und Künsteleien in 
Verbindung gebracht wird. Dann können sie nicht später als Terentianus 
gesetzt werden. Von einem Dichter Annianus wissen wir daß er Zeit 
geno.se des Gellius was. Wahrscheinlich halte also die ganse Schu et d 
naeh H.dri.n ,hre Blüte. Ihre Eigentümlichkeit aber bestand »i^ , “ 
d Mkel t, v »rs°gsweise in der Handhabung künstlicher Formen 

i*o: Tm£ ra ", ä«L”!1,',*k,L u 'S i'WTsTIr 1,T' 
ÜÄiSSlÄ? s g; «i=‘S l'SÄ 

Jalirb. Suppl. 23 (189G) p. 297) - J K WnFntra.ToJf 1 f r ™ one et aetat e (Fleckeis. 
nium pertinentes, Leipzig 1907- H Ries f)"r ' neotericae, lmprimis ad Aus«. 

Ribblck, Gesci,. de P r röm Dicht' 3 P %F ^ M “ Url M ‘ ,rb " r S > 9 ' 2 . P-10. - 

- - 

diesem Dichter gewinnen w^rTa^ptsä^hlilh aus ^ellius'^der'mit^"hn 1°" 

die Betonung der ersten < 5 ;m" v °n .aBatim gesprochen und sich für 
tinischen Verses durch Probus beruf S °\ LÄ . ailf c * el1 ^ °itrag eines plau- 
der gleiche, dab 4„ni,„ ™ “dt 0 !% ' d“”'' i" 4 ““ Wriihtet < 

grelle Dichter habe es j 

, ,, 2) lieber'Beziehungen zu Griechen s. a 1994 ^ GLK 6 P ' 383 S M" 2528 ■' •073; 1922; 

' MaaS ’ HermeS 48 < 1913 ) P- 288 - DUehecdnaW^.. 
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'chlechtliche Vorgänge in zarter Weise nur anzudeuten. An einer dritten 
.eile unterhält sich Annianus mit seinen eingeladenen Gasten über die 
istern, deren Fülle mit dem wachsenden Mond in Zusammenhang ge¬ 
weht wird; als Beweis hierfür werden Verse aus Lucilius beigebracht 
nd der Einfluß des Mondes auf die Dinge noch weiter mit gelehrten 
Zitaten erörtert. Von seinen Gedichten d. h. seinen poetischen Spielereien 
erwähnt Ausonius, der damit die Ausgelassenheit seines Cento nuptialis 
zu entschuldigen sucht, eine Sammlung mit dem Titel Fescennini , unter 
denen wir also lüsterne Hochzeitsgedichte zu verstehen haben. Ein 1 ra e - 
ment ist uns daraus nicht erhalten. Etwas mehr Kunde ist uns von einem 
zweiten dichterischen Werk zugeflossen. Terentianus-) spricht von einem 
poeta Faliscus“, aus dessen „ludicra carmina“ er zwei Fragmente mitteilt, 

es sind Paroemiaci, welche sich auf das ländliche Leben beziehen An einer 

ande.cn Stelle 2 ) seines Gedichtes spricht Terentianus von „docta 1 alisca 
und führt daraus einige Zeilen an, um das metrum Calabnum zu belegen: 

_ OC_y _ VAy _ ^ - 

Quando flagella iugas, ita inga, 
vitis et nlmus uti simul ca nt: 
nam nisi sint paribus fruticibus, 
umbra necat teneras Amineas. 

Die Bezeichnung „Falisca“ scheint auf den „poeta Faliscus“ hinzudeuten, und 
es ist also sehr wahrscheinlich, daß ihm die ausgehobenen V erse »ehoicn 
nicht dem Serenus, wie einige wollen. Und wenn wir uns erinnern daß 
Annianus ein Landgut auf faliscischem Gebiet besaß, werden wir vermuten, 
daß die Gedichtsammlung von diesem Landsitz ihren Namen hatte und 
wie Fragmente ausweisen, ländliche Stoffe in heiteren Worten und wohl 
auch mit gelehrten Anspielungen behandelte. 

Plauti Cistellana legisse dicit. 9, JO, * ) vindemiam hilare atque amoeniter. ad 

quem in agro Faliseo posmhbat agda, e e, at “"jg” e braue bt an sich (trotz CIL 11. 

TenTo VuTU«TDe'ecke; S We Etrusker2* (Stuttgart 1877) p.29’8Anm. 13; W. Deecke, 

admittü. p. Hli quulAnmam Fescmn»m, jma an^ g „ w ipmm Menandrumt 

libros loquar ? quid Luetmm, quen P ma teria. Baehrens (Fragm. poet. Rom. 

quid comicos omnes? qmbus seveta vrtaes l ^ herren losen dichterischen Fragmenten 
p. 374 Anm.) vermutet, daß daraus man 1 « mitseteilten Verse zu Marius Victormus 

stecke, ß) fal.sca^ ^ «S «brion appellant. .... umrpatwn a 

(Apthonius) GLK 6 ’ q rHst icas bis versibus solent. quod genus metn An - 

pastoribus Calaibns, qui e jllud apud Septimium Serenuni: quando 

nianus falls cum carmen ^i^rfntknüs p XÜI. Vgl. dagegen L. Müller, Rutil. 

flagella etc.; Äm fo \# L ^hman^i K Münscher , Metrische Beiträge 

Namat. p. ob tt.; f* 

(Hermes Ö4 («P- l' ^ Müller c , p . 42 und Baehrens U P- 374 


>) GLK 6 p. 379, 1816. 


2) p. 385, 1998. 





























Ann, anus Nicht bloß Terentianus, sondern , 

erhalten' dT * ^ ih " gekannt Es sind 

art e halten T .T * ,emIich delltli d'e Vorste 
rhalten. Auch ihr Grundzug ist die metriscl 

aussprL S ht^ r ' VandtSChaft mit Annianus k,a >- vo. 

Sie erstreckte sich nichtt«? 

Lhalt Die%T?f tiSCheMetrum ’ sonde ''»- wie 
»no-eföhrt Gedlchtsamm| ung wird unter dem 1 

^ Ch an j ® ne Ealisca angeschlossen habenden 
Inches den Leser durch seine Zierlichkeit, ^ 

in Vers der /"T'? ’" lWa V’-operiter „bi 

*. TiÄÄ“ it“ “T ,M Had ™“ « 

mquit amicus ager domino: 
Von rlflo n.V.l,* i, ’ S ‘ be>U f acias > »‘emini'. 

,.J„ ” er * 1 Wchk.it schweifen , 


Terentianus, 


tum litterator creditos 
ludo Faliscum liberos, 
causatus in campi patens 
extereigne muri ducere, 


spatiando paulatim trahit 
hostilis ad valli latus. 

Die Zeit des Alfius Avitus. Die Erwähnung des Dichters hei Terentianus rückt 
ihn in die Nähe, die Bezeichnung mit pridem (2448) wohl etwas vor die Zeit des Annianus 
und Septimius Serenus. CIL 2, 4110; Dessau 2981 setzt ein P. Alfius Avitus Numenus Ma¬ 
ternus seinem Vater P. Alfius P. f. Gal. Maximus Numer. Licinianus, der als Praetor Parthi- 
carius die Spiele Hadrians für den Parthersieg Traians ausrichtete, ein Denkmal. Die Zeit 
würde zum Dichter passen. 

Aus" der Fragmente bei Wernsdorf, Poet. lat. min. 8 p. XXXI; Baehrens, 
Fragm. poet Rom. p. 883; L. Müller, Rutil. Namat. p.51; vgl. dazu De re metrica 2 P- 94; 99. 
Vgl Ribbeck, Gesell, der röm. Dicht. 3 p. 322. 

Vielleicht dürfen wir hierher auch stellen: 

4. Marianus Lupercanorum poeta. 1 ) Das einzige in der verderbten 
Ueberlieferung sehr prosaisch anmutende Fragment über Roma, die Tochter 
des Aesculapius, hat Scaliger in iambisclie Dimeter abgeteilt. 

Ausg. des Fragments bei Baehrens, Fragm. poet. Rom. p. S84; L. Müller, Rutil. 
Namat. p. 53; vgl. dazu De re metrica 2 p. 99. 

2. Terentianus. 

514. Die versifizierten Lehrbücher der Metrik von Terentianus. 
Im Kloster Bobbio wurde im Jahre 1493 Terentianus aus Mauretanien mit 
anderen grammatischen Schriften von Georg Galbiatus, dem Sekretär des 
Georg Merula, aufgefunden und im Jahre 1497 in Mailand herausgegeben.-) 
Weder diese Handschrift noch eine Kopie des ersten Herausgebers hat sich 
erhalten, so daß die editio princeps unsere einzige Quelle ist. In dieser 
Ausgabe wurde alles als ein einziges Werk unter dem Titel „de 1 itteris, 
syllabis et metris Horati“ gegeben; allein es sind drei Lehrbücher,») 
1. de litteris, 2. de syllabis, 3. de metris, welche nicht zu einer Ein¬ 
heit verbunden wurden. 

1. De litteris. In etwa 278 Sotadeen wird von den Lauten der 
lateinischen Sprache und ihren Zeichen und Uber die Art und Weise ihrer 
Artikulation gehandelt. Zuerst werden in diesem Sinn die Vokale erörtert; 
V. 189 folgen die Konsonanten, zuerst die mutae, dann die semiplenae f, 
1 m n r s X’ zuletzt wird die Geltung der Buchstaben als Zahlen und 
die mystische Anwendung auf Worte durch Summierung der durch die 


hs kommen hinzu A 
und Hieronym. epist. 
der andern) Einfluß 
p. 34 zu erfassen g< 
existierte, s. M Ma 
gänzungsh. p. 77) libr 


i) So die eine Ueberlieferung des Philar- 
gyrius zuVerg. ecl. 1,19 (p. 19,11 Th.), Luper- 
covum poeta die andere. Meist nimmt man 
als Titel Lupercalia an. , , . 

-) 0 v Gebhardt, Ein Bücherfund in 
Bobbio (Centralblatt für Bibliothekswesen 5 


Geschichte. 
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Terentianus. (§ 514.) 



Der Autor legt seine Schrift seinem Sohne Bassinus und seinem^ 
Schwiegersohn Novatus zur Prüfung und Verbesserung vor und macht von 
ihrem Urteil ihre Veröffentlichung abhängig. Das Gedicht beginnt wiederum 
mit einer Lehre von den Lauten und den Lautzeichen und zwar ausführ¬ 
licher und vielfach nach anderen Gesichtspunkten (z. B. der Verbindung der ^ 
Konsonanten miteinander) als in der Schrift „de litteris“. Bis 777 wird 
von den Vokalen und Diphthongen gehandelt, dann beginnt die Betrachtung 
der Konsonanten. Mit 997 geht er zu der Lehre von den Silben über; mit 
999 treten aber an die Stelle der trochäischen Tetrameter Hexameter, weil 
die Prosodie der Silben mit Rücksicht auf den heroischen Hexameter unter¬ 
sucht wird. Am Schluß unterstellt Terentianus seine Arbeit nochmals dem 
Urteil seines Sohnes und seines Schwiegersohnes und fügt bei, daß er, 
als er es in der Zeit von zehn Monaten schrieb, zwischen Tod und Leben 
schwebte. Das Buch gefiel offenbar den Kunstrichtern und wurde daher 
veröffentlicht. Terentianus schrieb noch ein Vorwort in stichischen Gly- 
koneen, in dem er sich mit einem olympischen Sieger vergleicht; wie dieser 
noch in seinen alten Tagen körperliche Uebungen vorgenommen, so habe / 
auch er im Alter nicht aufgehört zu schaffen und (V. 52) 

quia iam dicere grandia ! 

maturuni Ingenium negcit, \ 

nec spirant animas fibrae, 

sich in diesen niedrigeren Stoffen versucht. Diese Vorrede gehörte zu dem 
Buch „de syllabis“, wie die Inhaltsangabe (V. 59) 

quid sit littera, quid duac, 
iunctae quid sibi syllabae, 

dartut. Als die drei Schriften vereinigt wurden, erhielt sie ihre Stelle vor 
dem Buch „de litteris“. 

•!. De inetris. Das Gedicht nimmt (1300) nach einer kurzen Einleitung 
(Uber die \ okale, ihre Länge und Kürze, über die Silben, Positionslängen 
und über Diphthonge) zuerst die Füße vor. Mit 1580 beginnt die spezielle 
Metrik. Es werden zwei sechsfüßige Metra angenommen, ein Herous (der 
daktylische Hexameter) und der jambische Trimeter, und beide auf die¬ 
selbe Quelle zurückgeführt. Von diesen beiden Grundmetren werden die 
übrigen abgeleitet. In vier Abschnitten wird die ganze Lehre entwickelt; 
zuerst werden der heroische Vers und die aus ihm erwachsenen Metra be- 
sprochen (1580-2180); es kommen dann der iambische Trimeter daran 
und die aus ihm abgezweigten Metra (2181-2538); es folgt der Abschnitt 
über den Phalaecius und seine Derivata (2539—2913); den Schluß bildet 
die Betrachtung der noch nicht abgehandelten horazischen Metra. Allein 
dieser teil hegt uns nicht vollständig vor, wie deutlich aus dem erhellt 
was der Verfasser im Eingang ankündigt. Dieses dritte Gedicht ist in ver¬ 
schiedenen Maßen geschrieben, indem der Verfasser die von ihm behandelten 
Metra zugleich nachbildet. Ueber die Quelle der Metrik ist die wohlbegründete 
Vermutung aufgestellt worden, daß der Hauptgewährsmann in letzter In- 

SSUji 1 “ Me * rlk .f Ca ®f. iu c s Bassus war ; daß seine Vorlage auch griechische 
Beispiele enthielt, schließt man aus 2128. Dieser Vorlage führte er aber 
auch Keues hinzu, so die Beispiele aus den „poetae novelli“, wie er selbst 
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sagt. Ueber die Quellen des ersten und zweiten Buchs sind noch keine Ver¬ 
mutungen geäußert worden. In der Versifikation besitzt Terentianus un¬ 
leugbar große Gewandtheit, dagegen sind seine eigenen metrischen Kennt¬ 
nisse gering. Trotzdem ist das Gedicht für die Geschichte der Metrik nicht 
ohne Wichtigkeit. Viel benutzt wurde die erste und dritte Lehrschrift von 
Marius Victorinus oder vielmehr von seiner Quelle Apthonius; später von 
Isidor, Beda, Clemens Scottus. 

Die Zeit des Terentianus kann nur vermutungsweise bestimmt werden; 
er gehört wahrscheinlich ans Ende des zweiten Jahrhunderts. 

Der Name des Dichters. Gewöhnlich wird der Dichter Terentianus Maurus 
genannt. Allein es ist fraglich, ob „Maurus“ zum Namen gehört; denn der Zusatz fehlt 
in der editio princeps und wird allein von Augustinus (de util. credendi 7, 17 p. 21, 25 Z.) 
gebraucht. Daß der Dichter aus Mauretanien stammt, geht allerdings aus V. 1971 hervor. 

Ueber die Lebenszeit des Terentianus wurden die verschiedensten Ansichten 
aufgestellt (vgl. Santen praef. 111). Am meisten Anklang fand die Ansicht Lachmanns 
(praef. p. XI): „Äetatem Terentiani dico finem saeculi post Christum natum tertii .... vcrsu 
2186 Annaeum Senecam et Pomponium Secundum tragicos antiquos dicit, Pomponio autem 
versu 1974 sui temporis minores opponit. Petronii carmina tum vulgo cani solita esse dicit 
v. 2492; ita tarnen ut huius versiculum medium ponat inter antiquissimum Naevii ei novelli 
poetae carmen v. 2528—2584. itaque si verum est, quod mihi certe Niebuhrius persuasit, 
Petronium medio saeculo tertio scripsisse, vix dubitari potest, quin et Terentianus et illi 
novi poetae circa finem eiusdem saeculi vixerint.“ Dieser von Lach mann angenommene 
terminus post quem ist unrichtig, da kein Zweifel ist, daß Petronius zur Zeit Neros lebte. 
Den richtigen terminus post quem gibt vielmehr der von Terentianus erwähnte poeta Faliscus 
(p. 879, 1816), d. h. Annianus, der ein Zeitgenosse des Gellius war. Also lebte Terentianus 
nach 150. Der terminus ante quem ist nur vermutungsweise zu bestimmen; nicht viel 
hilft uns die Erkenntnis, daß er vor Diomedes, Marius Victorinus dnd anderen Grammatikern 
(vgl. Keil p. 822) lebte. Terentianus schrieb als Zeitgenosse des Dichters Septimius Serenus 
(s. p. 24). Lebten die poötae neoterici zu derselben Zeit, was allerdings sehr wahrscheinlich 
ist, war also Serenus ein jüngerer Zeitgenosse des Annianus, so könnten wir Terentianus 
ans Ende des 2. Jahrhunderts rücken. Aber so sicher, wie G. Schultz (Hermes 22 (1887) 
p. 277) meint, ist der Ansatz keineswegs. Auch sprachliche Kriterien geben nicht eine so 
feste Basis, als man wünschen möchte. Wenn A. Werth, De Terentiani sermone et aetate 
(Fleckeis. Jahrb. Suppl. 23 (1896) p. 376) aus sorgfältigen und umfassenden Beobachtungen 
über die Sprache des Terentianus folgert: „Ut certam aetatem nominemus, qua Terentianum 
fuisse probabile sit, librum secundum .... sub finem Marci Aurelii Philosoph]', tertium initio 
imperii eiusdem Terentianum scripsisse, natum esse sub Hadriano imperatore statuamus“ 
(vgl. auch denselben, De Ter. metris et el. p. 27), so hat H. Ries, De Terentiani Mauri 
aetate, Marburg 1912, aus ähnlichen sprachlichen und metrischen Untersuchungen wieder 
auf das 3. Jahrhundert geschlossen, ohne freilich seinen Gegner (s. Berl. phil.Woch. 1913 
p. 712) zu überzeugen. Die Identifizierung mit dem in der Historia Augusta (Capitol. Gord. 
iun.21,5 p.45P.) genannten Vulcatius Terentianus (Domaszewski, Die Personennamen etc., 
Heidelb. Sitzungsber. 1918, 13. Abh., p. 54) hat wenig Wahrscheinlichkeit. 

Ueber die Komposition vgl. Lachmann p. VIII; Keil, GL 6 p. 319; Westphal, 
Allgem. griech. Metrik 2 . Leipzig 1865, p. 138. P. 336, 3l8 de syllabis quod recepi nunc 
loquendum scheint auf den über de litteris hinzuweisen. Die Verse im Buche de syllabis 
357_364 (abgesehen von 359) kehren wieder in de metris 1306—1312. Werth (p. 299) 
ist der Ansicht, daß das zweite Buch zuletzt geschrieben sei und daß daher die fraglichen 
Verse aus der dritten Schrift in die zweite übernommen seien. Ist das richtig, dann ist 
wohl weiter anzunehmen, daß Terentianus zuerst das dritte Buch geschrieben und dann 
unter näherer Ausführung der Teile de litteris und de syllabis die Bücher 1 und 2. Lach¬ 
mann (p. X) hält das Gedicht für nicht vollendet. Daß der Schluß der dritten Schrift ver¬ 
loren ging, statuiert Keil p. 321; über kleinere Lücken Keil ebda. 

Ueber den Stil vgl. A. Werth, De Terentiani metris et elocutione, Mülheim a. d. 
Ruhr 1897. Seine Schreibweise nähert sich der täglichen Rede (p. 31). Vgl. V. 75; 296; 801. 

Ueber die Quelle. Außer Lachmann vgl. Keil p. 323; 250; Westphal 1. c.; 

Quelle Caesius Bassus lag aber wahrscheinlich nicht direkt, sondern bearbeitet dem Teren- 
anus vor (Leo Die beiden metrischen Systeme des Altertums, Hermes 24 (1889)p 283 Anm ). 

Fortleben Ueber Benutzung durch Marius Victorinus (Apthonius) s. § 829 und die 
dort erwähnten Arbeiten von 11. Keil, Hense (p. 26; 84; 138), G. Schultz, weiter K Cy- 
bulla, De Rufini Antiochensis commentariis, Königsberg 1907, p. 9; 60; J. Weber, Quae- 
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Q. Serenus. (§ 515.) 


stionum grammaticarum specimen, Jena 1914, p. 6; durch Diomedes § 834; durch Priscian 
L. Jeep. Philol. 68 N. F. 22 (1909) p. 12; später M. Manitius, Mittelalter p. 65; 75; 457; 525. 

Ausg. Editio princeps Mediolanensis 1497. Es folgten die Ausg. von L. Santen- 
Lennep, Utrecht 1825 (mit Kommentar); von Th. Gaisford. Hephaest. 2 , Oxford 1855, l 
p. 215; 2 p. 349 (Anmerkungen); von Lachmann, Berlin 1836; Keil GL 6 p. 313. — 
Charakteristik bei P. Monceaux, Les Africains, Paris 1894, p. 390. 

3. Q. Serenus. 

515. Die versifizierten Rezepte des Q. Serenus. Die eifrig geübte 
Kunst der Versifikation, in unserem Zeitraum fast der einzige Ueberrest 
der Poesie, war nicht sehr wählerisch in ihren Stoffen; dies zeigt außer 
den Gedichten des Terentianus auch die versifizierte Rezeptensammlung 
des Q. Serenus. 1 ) Wie er sie betitelte, ist nicht ganz sicher, in der einen 
Quelle wird sie einfach mit „über Quinti Sereni“ bezeichnet, in der 
andern heißt sie genauer „über medicinalis Quinti Sereni“. Der Versi¬ 
fikator beginnt nach einer Anrufung des Phoebus in einer bei Medizinern 
beliebten Anordnung mit dem Kopf und hört mit dem Fuß auf. So ge¬ 
langt er bis zum 4L Rezept. Mit neuem Abschnitt geht er zu den Ver¬ 
wundungen über, die durch äußere Insulte hervorgerufen werden; daran 
reiht er die Mittel gegen die verschiedenen Fieber, es folgen die Brüche 
und Luxationen und noch andere äußerliche Krankheiten (Zahnweh, Brand¬ 
wunden usw.); doch streut er auch Mittel gegen die Schlaflosigkeit der 
Kranken, gegen Lethargie, gegen die fallende Krankheit, gegen die Gelb¬ 
sucht (regius morbus) und Antidota ein. Er schließt mit Mitteln gegen die 
Warzen und gegen Hämorrhoiden. So brachte er 63 Rezepte in 1107 Hexa¬ 
metern unter. 

Der Autor gibt sich nirgends als Fachmann, er gesteht, seinen Stoff 
aus Büchern geschöpft zu haben. 2 ) Seine Quelle ist vor allem die Natur¬ 
geschichte des Plinius, der in dem Gedicht selbst zitiert wird, 3 ) in zweiter 
Linie steht Dioskorides. Hier und da treten auch andere Autoren auf, so 
Livius bei einem Rezept gegen den Karbunkel. 4 ) Ebenso umständlich wird 
auf das vierte Buch des großen Lucretius hingewiesen (606). In einem 
Kapitel über die erkrankte Milz wird Plautus angeführt (425). Auch von 
dei „sententia senis Varronis“ ist die Rede (844), von einer Vorschrift des 
Togatendichters Titinius (1037) und von Democritus (568); es macht dem 
Verfasser Freude, ein Mittel mit einem Vers des Horaz zu gebend) Auch 
Kiankheiten berühmter Männer werden bisweilen zur Erläuterung angeführt, 
so die von Pherecydes (59), von Sulla«) (62) und von Ennius.?) Die Mittel sind 
größtenteils dem Pflanzenreich entnommen, doch müssen auch die Tiere 
beisteuern (z. B. 633; 209) und zum Teil sehr Schmutziges (727; 740: 

*) Aehnlicli dichtete und zeitlich nicht 
so abstehend der mit Lactanz nach Nico¬ 
medien berufene Grammatiker Flavius, cuius 
'de medictnaltbus’ versu conpositi extant libri 
(Hieron. vir. ill. 80); s. a. contra Jovin. 2, 6 
(Migne 23 Sp. 293) Marcellum Sidelem et no- 
strumFlaviumhexametris versibus dieserentes. 

2 ) V. <85 non audita mihi fas sit, sed 
lecta refevre. 

3 ) V. (53) 845. 


4 ) V. 720 hunc veteres olini variis pe- 
pulere medellis. | tertia narnque Titi simul et 
centesima Livi | Charta docet. 

6 ) V. 528 quodque ratis melius verbis 
dicemus Horati: | mitulus et viles pellunt ob - 
stantia conchae (sat. 2, 4, 28) 

6 ) Plin. 26, 138. 

7 ) Ueber seine Gicht heißt es (706): En- 
nius ipse pater , dum pocula siccat iniqua, 
hoc vitio tales fertur meruis ' ’ 
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285 u s ) Auch höchst abergläubische Mittel finden sich in der Sammlung. 
Zwar bemerkt er einmal, daß es Aberglaube ist, Fieber durch Beschwörungs¬ 
formeln zu bannen (930), allein er hält doch auch seinen Zauberspruch zur 
rechten Zeit bereit, ein mit „abracadabra“ beschriebenes Papier W- Auf 
die Erprobtheit der Mittel weist der Autor nachdrücklich hin, „experto 
crede“ ruft er 366; einmal versichert er sogar allen Ernstes, daß ein Gott 
ihm den sicheren Erfolg verbürgt habe (472). Einen Hieb erhalten auch 
die geldsüchtigen Aerzte.') Er eifert gegen die feuern Medikamente und 
will sie von seiner Darstellung ausgeschlossen wissen, sie seien ja doch nui 

für die Reichen bestimmt. 2 ) , , ... ■, aa - 

516. Der Verfasser des Gedichts. In den Handschriften wird da 
Gedicht einem Quintus Serenus zugeschrieben. Aus seinem Gedicht erhalten 
wir keine Nachrichten über sein Leben, nur so viel können wir daraus ab- 
nehmeT daß der Verfasser kein Praktiker war, daß er aber das schul- 
mäßige Versmachen gelernt hatte; denn er gibt regelrecht gebaute Hexa¬ 
meter Auch die Rhetorschulen scheint er fleißig besucht zu haben. Abei 
™ ist weder ein namhafter Dichter*) noch ein Gelehrter. Nun werden 
wir später (§610) einen Sammonicus Serenus aus der Zeit des Septimius 
Severus der unter Caracalla 212 ums Leben kam, kennen lernen; mit ihm 
haben manche Forscher unseren Dichter identifiziert.*) Aber der war ein 
belehrter Mann und wird nirgends Dichter genannt Seine Autorschaft 
Fst daher wenig wahrscheinlich. Allein dieser Gelehrte hatte e ">?" So ’ 
welcher seines Vaters große aus 62,000 Bänden bestehende Bibliothek 
seinem Schüler, dem jungen Gordianus (238), bei seinem rode hinter • ) 
Dieser junge Serenus Sammonicus war offenbar derselbe, der mit Alexander 
Severus (222-235) in vertrauten Beziehungen stand; denn es heißt von 
de n Kaiser in der Vita, daß er unter den zeitgenössischen Dichtern den 
SaLoSs Serena, be’s.ndera gerne las., Die ViU rU.kt aber « En 
kanntschaft des Kaisers mit ihm in die V ergangenheit, der Dichter mußte 
. A Tnrlpsiahr des Alexander Severus (235) von hinnen gegangen 

S/XeSr JJfÜ Serenus, «1er »usdriicklici, Dichter ge- 

-.1 ■ f waliTQphpinlich der Verfasser der Rezeptsammlung. 

nannt wild, IS 1 iriffc es Urkodex Liber Quinti Sereni bekannt. 

Der Name ist.nur aus der ^ Anftlekten (Philol . 

Danach nannte ihn das Mittelalt G g i s ,,| er N ame auf Inschriften) und leugnet 
Suppl. 5 (1889) p. 60 nennt „^Sanimonicus^ wie umgekehrt Domaszewski, Die Per- 

Aug bestreitet. Auch Vollmer läßt alles 

bis auf den Namen unsicher. 


M Y 518 multos praeterea medici com- 
votiere sucos | adsuenmt; pretiosa tarnen cum 
leneris emptum, falleris frustrague tmmensa 

nomiiina^ ^ nos p aH p e ribtcs praecepta 

dicamus Sehr*'verschiedene Beurteilung bei 
llberg der (BeTphil.W £ |h. 1896 Sp. 1198) 
schreibt, daß bei der Vergleichung des Serenus 
scurtiut, u «/.UmTiiiftfiore. mitunter 


kein unbedeutender Versifex,... sondern ein 
ideenreicher, fruchtbarer Dichter ist, welcher 
bei ähnlicher Situation stets m fein emp¬ 
fundenem Ausdrucke eine wohltätige Ab¬ 
wechslung eintreten läßt“. Aehnlicli erkennt 
Thierfelder (p.H7) ihm „dichterische Be¬ 
gabung, Kraft und selbst Einfachheit des 
Ausdrucks, die nicht selten an das Zeitalter 
des Augustus erinnert, sowie eine gewisse 


schreibt, daß beiider^Jergleichunf ; des^Sewius e ® ° ^ der Behandlung des an sich so 

mit seiner Quelle die schwülstige, in.tunter g toffes « zu . 

Verstfex reÄuÜid. n hervortritt‘., während 4 § > * * fft**™*“ P ‘ 

fÄVsSsssSää . •> vü. 5 
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ständigeren und älteren Fnsennt T Medicina ™<>ii JsgesclZft ml ^ di -° direk ‘ e ^ 
l'an, Spraelil. Bemerkungen s \? 3 SIC ,lns lle,,te Vorliebe (n ßK). - U j d Z ' r '" ln einer voll- 

KortleberAnß! sÄ'" S 1 >' ri “ s ' p ^ Lieci “*"- 

Ä ÄÄjf n e e X Z r S *“Ä iSX:^ fr «us (§ 1128) 
28,4 a Vet # ?= lX a A7 hh : 

Auftrag Karls'des r Grolen A von Un?ere HsdJsc Ä P- 1 «/; 309 ; 472 ; 618 . 

sammengeschriebenenÄlkrell f f mem -facobus (s. Man Ui» « m *f lelnt ’ auf einen im 

Hermes 17 (1882) n 9qo c f?:» JeDa i883) u a Verl r l ' S ‘ 1X ’ des Senensis s Xf 
S11 P- s - XU/XI1I bei K Suhl } . 0I ? IC ® ae > Gießen 1886• v<rj , - en t?. D a derbornensis s \JIJ 

Zur Erläuterung Mnr*. • 1916. ns ’ Poet. lat. mm. 3 p J 07 - 

(Neapel 1703) n iqn. mu- Epist du™ i n o F ’ 

’^UkTäuZL“'!; , W. »•«* 5 

S P r " dllld '^l'ls!r Haml n D H,'l,|| a (p ;. 37) ' 5 ,,&00 ' U- 

' A <„«(P. 53). 

«». Die —ei.,», 

s *»»» 

äs: sj «r «c «Xk 

Allein der Dichter hat dle , ßllder des frischen Ja-dleh dlesen ^gegriffene» 
süchtig von Kartl nock Größeres vor- seine°Rr ns gegenüberstellen 
“t E r: ei" CÄS«« eeh": 

te Nu me St a, )“""f" f? Sefeiert» »LS 'V". ? —fei- 

wendet sich dieser Ye " d ' hn zur Na chahmun-' v k d 'f Aufmer ksamkei't 
spricht ihnen, sobald „“ff 8 *" J ene Söhne des Kai“«<t hatten; Jetzt 
schauen, ein GerliVU ~i v ergönnt wird ii„. , , Carus und ver- 

wieder eine abgenutzte fWu* 3 erste - uns gebofen T geht er 
Weise von dem Dilf ° **!*’ es ist die Phoehl , tn w,rd - ist doch 
^ers 103 beginnt die"n gesclu,dert und angerufen’ •'? ln herkö mmlicher 
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eiten, Rassen besprochen. Dann kommen die Jagdpferde an die Reil.e 
W l E t S f en r haf ’ (Ie versclliedenen Rassen, ihre Ernährung und Pflege- 
Nach dt ? n 1 , Sind <lio Jugdgeräte, Netze, Garne und Vogelfedern! 
Aach diesen Vorbereitungen sollte die eigentliche Jagd beginnen allein mit 
dem Hexameter 325 bricht das Gedicht ab. Das übrigens? vtrforen ge! 
c an e>en, indem sich von dem Archetypus einige Blätter ablösten. 

im GrnnL GedlClifc Kt ”!? s , ewa . n ® tem F ormtalent geschrieben, allein es ist 
G a d genommen doch nicht, viel mehr als verifizierte Prosa und 

eben vt ^ , Schnelli B keit sein es Jagdpferdes zu schildern, 

en Vergleich mit dem thracischen Boreas einflicht, so wirkt er fast 

komisch (272). Ebenso sonderbar mutet uns an, wenn er dem Satz, daß 
en geschilderten Pferden die Jugendlust auch noch im ausgedienten Alter 
nicht verloren geht, salbungsvolle Worte hinzufügt.-) Seiner Diktion hängt 
er eimgema 1 ein archaistisches Mäntelchen um: so begegnet uns 264 ein 
„o is , J17 ein „mage“. Doch sonst ist seine Rede rein und läßt die Ein¬ 
wirkungen des verglichen Stils erkennen. Gelesen wurde das Gedicht noch 
m der Zeit des Mittelalters; ja der Bischof Hincmar von Rheims hatte es 
als bchulbucn. 2 ) 

DinOD Biographisches. Aureli(an)i Nemesiani (poetae) Cartarjinemis cgloqa die Handsclir 
Diese Heimat jenseits des Mittelmeers beweist auch die Bezeichnung Spaniens in V 251* 
gnis ampla mcet; travs‘ a >'dua Calpes culmina , wie auch die Jagdbeute^ besonders V 54 das 
muÄv 3, Daß de, ' Dich ^ au ßerhalb Roms weift/zeigt V?81>Yopisn! Numei^ 
vir, 1; 2 Z P ‘ 238 P ' : ( Numermnus ) cum Olymp io Nemesiano contendit, qui äXtevnx«, xvvtj- 
n VUVll nv , SC) ' l P Sit Q u i<l ue Omnibus colonis inlustratus emicuit. Hier sind also die 

Cjnegetica erwfehnt, dagegen ist von den dhevnxu und vuvuy.d (Bernhardv tievux« d li 
die Kunst des Vogelfangs; Baehrens Pontica) nichts erhalten. Die S^yl i 

auf a diMfi T f^^U Beri l h * e f 8 i5 lter n - UF d * e wichti S sten Gedichte des Nemesianus geben wollte 
auf diese Gedichte scheint Nemesianus selbst leise hinzudeuten Cyneg. 58: talique viacet 
dare lintea cursu, | dum non magna ratis vicinis sueta moveri | litoribus tutosque sinus per- 

?empZe^'ocdC nC ^ portus * ue » I et Mlriacas audet 

Zeit der Cynegetica. Das Gedicht muß vor dem September 284 geschrieben sein 
denn m diesem Monat kam Numerianus und gegen Ende dieses Jahres Linus ums Lebe" 

Die' Vei's'e"!« ff St T em 1St f d j r j c d des V f tersder bei(le " Kaiser, des Carus. im Dezember 283. 
5 n: '“ 3 V ? i a ", f dle M lege uber Gennanen und Perser in den Jahren 282/83. 
Fr. Bi an ch i , De hde historica Nemesiano poetae tribuenda, Iriae 1911 (mir unbekannt 
M ,, , D ‘ e VnVollständigkeit des Gedichtes beruht auf Blätterabfall des Archetypus; 

"?• Ha «P,V G P U3C - P- 4do welst nacb . d »ß der letzte Vers unseres Gedichts den Schluß 
eines mattes bildete. 

Vor- und Nachbilder. Gegen die von M. Fiegl (Des Grattius Faliskus Cynegetica 
seine Vorgänger und seine Nachfolger, Görz 1890, p. 10) behaupteten Beziehungen zu Grattius 
wandte sich G. Gurcio, 11 Cynegeticon' di M. A. Olimpio Nemesiano (Riv. di filol 27 (1899) 
p. 447); über das verschiedene Verhalten beider zur ars und usus vgl. H. Schenkl Fleckeis 
Jahrh. p. 438; über sprachliche Differenzen p. 437; 478. Doch halten jetzt wiederP J Enk 
und h. Muller (Mnemos.45 (1917) p. 53; 46 (1918) p. 329) an der Beeinflussung durch den 
altern Dichter fest. (Die Schrift von S. Rossi, I Cinegetici de Nemesiano e Grazio Falisco 
Messina 1900, ist nur nicht zugänglich.) Auson. grat. act. 65 p. 27 Sch.; p. 369 P. mirabamur 

poetam, - qui ita collegerat, nt diceret in equitando rerbera et praecepta esse fuqae et 

praecepta sistcnti zielt auf Cyneg. 268. Ueber sonstige Nachahmungen s. J. K. Warner 
Quaestiones neotericae, imprimis ad Ausonium pertinentes, Leipzig 1907, p. 62. 

Ueberlieferung. Actius Sincerus Sannazarius (Jacopo Sannazaro 1458—1530) brachte 
eine Handschrift, die in longobardischer Schrift Ovids Halieutica, des Grattius Cynegetica 
und (was H. Schenkl, Fleckeis. Jahrb. Suppl. 24 (1898) p. 401 leugnet) des Nemesianus 

0 y. 28U nam quaecumque suis virtus rens, Poet. lat. min. 3 p. 174 Anm.; vgl. dazu 
bene floruit annis, | non prius est animo quam M. Manitius, Rhein. Mus. 47 Ergänzun^sh. 
corpore jwssa ruinam. (1892) p. 77; Mittelalter p. 339; 346. 

J ) Die Stelle ist abgedruckt bei Baeli- 
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Cynegetica enthielt, aus Frankreich nach Italien; von dieser Handschrift ist ein Teil er¬ 
halten im cod. Vindobonensis 277 s. IX, nämlich Ovids Halieutica und Grnttius’ Cynegetica. 
Von Aemesianus dagegen ist nur eine Abschrift im codex Vindobonensis 3261 s. XVI (vgl. 
Schenkl p.388) vorhanden. Außerdem ist das Gedicht noch überliefert im Parisinus 7561 

?oi Und ^ P ~ 8 4839 8 X (vgl. Schenkl p.401; R. Sabbadini, Le Scoperte, Florenz 
l»üo, p. 140; Ibo). 

Ausg. Die Cynegetica wurden in der Regel mit Grattius’ Cynegetica verbunden. 
Hauptausg. von M. Haupt (zugleich mit Ovids Halieutica), Leipzig 1838; dann bei Werns- 
doi t, Poet. lat. nun. 1 p. 83; E. Baehrens, Poet. lat. min. 3 p. 100; J. P. Postgate Corpus 
poetaruin latmorum 2 p. 569. - Charakteristik des Dichters bei P. Monceaux Les Afri- 
cains, Paris 1894, p. 376. 

f)18. Die vier Eklogen des Nemesianus. Mit den Eklogen des Cal- 
pui nius (§ 385) waren lange Zeit vier andere ähnlichen Inhalts verbunden 
ln der ersten fordert der junge Hirte Timetas den alten Tityrus zum Ge¬ 
sang auf; dieser lehnt die Aufforderung ab, die Zeit des Singens sei für 
ihn vorbei, dagegen stehe dies dem jungen Timetas an, zumal seine Ge¬ 
sangskunst siegreich erprobt sei; er fordert ihn auf, das Lob des dahin¬ 
gegangenen Meliboeus zu singen. Timetas folgt und preist den Meliboeus 
als einen rechtschaffenen, biederen Mann, der mit Weisheit die Streitig¬ 
keiten der Landleute geschlichtet, andere zur Gesangeskunst ermuntert und 
sie selbst gepflegt habe, und den jetzt alles feiere. In dem zweiten Stück 
erhalten wir zwei wetteifernde Gesänge auf die von ihren Eltern ein¬ 
geschlossene Donace von den beiden Liebhabern Idas und Alcon. Die dritte 
Ekloge enthält den Preis des Bacchus aus dem Munde des Pan. Drei Hirten¬ 
knaben finden den Pan schlafend unter einer Ulme, sie bemäJitigen sich 
seiner Hirtenflöte; über ihren Versuchen, ihr schöne Töne zu entlocken 
erwacht Pan und singt ein Lied auf den Weingott. In der vierten Eklo "e 
klagt Mopsus über seine spröde Meroe, Lycidas über Jollas. Es ist ein 
uettgesang mit dem Refrain: 

n c j- o cantet, amat quod quisque: levant et carmina curas. 

Daß diese Gedichte nicht von Calpurnius herrühren können, ergibt sich 

£n°L aU y nn r ? Iterien ' Wir <inden iü ihne " Abweichungen von der 
I losodie des Calpurnius, in der Behandlung der Elision und der Cäsur 

Sh t e ' n6 f ganZ and f re Technik ' Hierzu komm t. daß die Ueberlieferun- 
selbst auf einen anderen Dichter bei den vier Eklogen hinweist nämlich 

: « Ä" Nemesianus Carthaginiensis. Es „Ä ZK 

mit dem v! f '; en " d,eser . A m-elius Nemesianus nicht identisch wäre 

SeLt h t nT r ?T Cynegetica - der den gleichen Namen und die .leid e 
Heimat hat. Unterstützt wird diese äußere Wahrscheinlichkeit dadurch daß 
sich gewisse Eigentümlichkeiten der Eklogen auch in i VT? 

ÄsaräsSS 

oCn B ewahren uns einen Blick in die Werkstätte des Diehfero • i 
ihn als sklavischen Nachahmer des Vergilund n chtlit ’ r'i 
kennen. Ein Vergleich der dritten fi 1 I i, wei »ger des Calpurnius 

Ut i„ der Kopie 8 .JZndthtS D r DiÄ 8 *" ,>a “' nd 
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Bilder aus dem Leben des Weingottes. Da steht vor unseren Augen der 
alte Silen, den kleinen Gott auf seinen Armen, bald bringt er das Kind 
zum Lachen, bald zum Schweigen, selbst die Castagnette schlägt er mit 
seinen alten Händen, um seinem Schützling eine Freude zu machen. Bacchus 
aber zupft an der zottigen Brust des Silen, zieht ihn an den Ohren, streichelt 
Kopf und Kinn und zwickt die Nase. Das zweite Bild ist die Weinlese. 
Da sehen wir, wie die Satyrn geschäftig keltern, wie sie auf alle mögliche 
Weise sich der Gottesgabe bemächtigen, wie sie weinberauscht die fliehen¬ 
den Nymphen einzuholen suchen, wie der alte Silen des Guten zuviel getan 
hat und wie Bacchus seihst seine Panther aus dem köstlichen Mischkrug 
trinken läßt. Dieses Bacchanal ist, wie ein feinsinniger Kenner sagt, eines 
der letzten antiken Werke von lebendiger Schönheit. 1 ) 

Die Scheidung des Calpurnius und des Nemesianus wurde in einer muster¬ 
gültigen Abhandlung durchgeführt von M. Haupt, Opusc. 1 p. 358; vgl. oben § 385(2,2 3 p. 92). 

Vorbilder sind natürlich Vergil und Calpurnius. Daß Theocrit miteingewirkt hat, 
ist unwahrscheinlich, obwohl 4, 22 = Theocr. 23, 28; doch s. Schenkl, Ausg. p. XXXIII; 
C. Wendel, De nominibus bucolicis (Fleckeis. Jahrb. Suppl. 26 (1901) p. 60). Dagegen ist 
Ovid nicht selten nachgeahmt, seltener Statius, vereinzelt Properz, Columella, Manilius, 
s. Schenkl unter dem Text, auch p. XXXV; LVIII. 

Ueber die Eigentümlichkeiten in der Technik im Gegensatz zu Calpurnius 
handeln Haupt p. 359; H. Schenkl. Ausg. p. XXXI; E. Trampe, De Lucani arte inetrica, 
Berlin 1884, p. 33; 47; 60. Sie betreffen 1. Prosodisches (Kürzung von o in expecto und 
in anderen Verba); 2. die Elisionen, welche bei Calpurnius sparsamer zugelassen werden; 
3. die Zäsur (vgl. auch Th. Birt, Ad hist. hex. lat., Bonn 1877, p. 63). Ueber Allegorie 
s. Wendel p. 

Die zwei Fragmente bei dem Statiusscholiasten. Lactantius zu Stat. Theb. 
5 , 389 p. 282 Jahnke sic in Olympio: ‘abiungere luna iunices’; zu Theb. 2, 58 p. 83 J. poetae 
denique omnes asserunt leonem de bis polis ortum, quem Hercules prostravit, ut etiam Olym- 
pus ait, quasi (quarr z. T. die Mss.) proximus sit terris et ultimus. Aus welchem Gedicht 
diese Zitate sind, wissen wir nicht (Baehrens, Poet. lat. min. 3 p. 203). 

Fortleben. Ecl. 1, 40 = Buecheler, Carm. epigr. 755, 3; vgl. C. Hosius, Rhein. 
Mus. 50 (1895) p. 299. Auch Auson (s. oben) und Claudian scheinen die Gedichte gekannt 
zu haben. M. Manitius, Beitr. zur Gesch. röm. Dichter im Mittelalter (Philol. 56 (1897) p. 540); 
Mittelalter p. 248; 270; 550. 

Ueber Ueberlieferung vgl. § 386 (2, 2 3 p. 95). Ueber Modius als Kritiker des 
Calpurnius und Nemesianus s. P. Lehmann, Quellen und Unters, zur lat. Philol. des Mittel- 
altfr^S, 1 (München 1908) p. 141; Schenkl, Berl. phil. Woch. 1913 Sp. 267. 

uisg. Die Eklogen wurden in der Regel mit denen des Calpurnius verbunden, so 
von U^oh^i 113 (Parma), C.D.Beck, Leipzig 1803, Glaeser, Göttingen 1842, H. Schenkl, 
p ra <r ]° 885 - U: B. Keene, London 1887 (s. R. Eliwald, Berl. phil. Woch. 1887 Sp. 1082); 
C Giarratan^s Neapel 1910 (s. Schenkl, Woch. Sp. 264). Sie stehen auch bei Werns¬ 
dorf * Poet. lafc. n^ n - 2 p-174; Baehrens, Poet. lat. min. 3 p.176; Postgate, Corpu9 poet. 

lat. 2 j). l Cisorio, Studio sulle egloghe di M. A. Olimpio Nemesiano, Ponte- 

dera 1895; Dell’ 4mA$Jzione nelle egloghe di M. A. O. N., Pisa 1896; P. Monceaux, Les 

Africains p. 379. \ _ 

\ 

Das Fragment aucupio. Gybertus Longolius (Gisbert Longueil) schreibt in 
seinem dialugus de avibus* Köln 1544 (vgl. Baehrens, Poet. lat. min. 3 p. 203): Nemesiani 
)>uäae authoritas, qui de ckpxupio Latinis versibus conscriptis, me in lianc sententiam per- 
duxit (nämlich fetracen esse tiuygallum). descripserat autem furtim in bibliotheca porcorum 
* Sulnitono Bononiensis versus alitypot Hieronymus Boragineus Lubecensis, magnae spei ado- 
lescens, cum qun Bononiae et Fer rariae aliquamdiu communi vita vixi. ex iis ego quosdam 
cum opus erit liistoria, tibi recitafyo ; er teilt uns 18 Verse über den tetrax (wahrscheinlich 
den Auerhahn) mit. Weiterhin \fflk er 10 Verse über scolopax, d. h. die Schnepfe folgen. 
Der ganze Bericht ist verdächtig, ityl. Haupt (1. c. p. 372) äußert sich also: „Nescio sane 

\ 

i| t Burckhardt, Die Zeit Uornstantins des Großen 2 , Leipzig 1880, p. 149. H.Schenkl 
vermutet, daß eine Ekphrasis zugrunde diege. 
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sed Nemesiani' iMi^versus" 1n ° men tantum Nemesiani fallaci opinione excogitatum 
Ihm (Rhein. Mus52(1897) p4M nX" Z°- SSU * t \ ^Autorschaft des Nemesianus sucht 
;«* «...UM fj.il.n . .h vTl« .8 S'"' i' ** «»*« «■ »«*■«. IR... 

'5. Die Spruchdichter. 

uns «nbAStJSSiri; San' 2“* 0 ' W °? ? dieser Zeit "«**• ein 
gebundene Rede und le-te l! 6 “"f V ° n Lebensre geln. Er wählte die 
jede Regel zwei Hexameter^, n ° ch de " Zwa "S a >* claß er für 
stieben gab Da dieser Zwanf n &]s0 * e ™ Lehren la ”^ Di- 

K ~ 

Inschriften, in den™ ein D^stichon d !inddn e ye der Samn ! lung in zvvei Grab - 
Inn steht fest, daß Commodiän die Sn, - ^ f v f nve,tet "erden. Weiter- 
sogar von der distichischen Komnosir ^ be " utzt bat und sich vielleicht 
weitere Spur von dem Dasein , P on dei 'selben beeinflussen ließ. Eine 

arehiatrorum“ Vindicianus (§ 849) anTadentinia 6 ^^ Br ‘ ef deS ” comes 
Namen Cato erwähnt wird. Die Sammlung1 i ^ 2 ’ 22 unter de '” 
kannt. Den Dichter der Sprüche kenlen J ,m 4 - -Jahrhundert be- 

Namen „Cato“, allein Cato, der weise lebenserfT^ b ' eten zwar den 
Sohn praktische Lebensregeln erteilt hatte A rene Mann > 1 ) der seinem 
* 6 .u, tat “ ein 

.inen gefallet digse Sprüche^dem anutren We ' i 11 ™ 1 * Integrität; dem 
Epitomae bilden. Auf der anderen Seife r "*? Werden Slcb dabe r bald . 

Leba " aucb zur Nachahmung es wfrTsich dal e '^ SOlCh ^ ßüCh fÜr das ' 

verbinden. Doch ist seit dem 9 Jahrbnnd Neues mit dem AJ ten 

Heihe von Handschriften in einer indivM r "fu Sammlun g *" einer 
dieser haben wir auszugehen Die Distieba Gestal ( ; verbanden, und von 

d >e, das dritte ausgenommen; ziemlich Jll' n ! ier Büeber eingeteilt, 
umfaßt 40, das zweite 31 das dritte 94 A • G P m ^ an S haben: das 
dritten und vierten B u h X V ™ Dem 

irr, tu 'äs £?r v* 

Sie stellen ihm daher Weisheit, glückliches lnI d e Lehren ^ nzunehme[i 
von Irrtümern in Aussicht. Diese PrnW ’ an °, enebmes L ^en, Befreiung 

7 B nih*] Urze ’. ln ^ er ^ e g e l aus zwei Worten best j ln ^ rosa und 

... 

|Ä ftS,S i 

Lethen, nam stultum est tetnnnre i ue cheler, Caripf euier l •*„ •- ^ Distichon 

gründe liegt; vgl Bu?rht? P oJ mni 1 dunc wortetu _ 7 ’ ö) 0 ™'> "> wrtfäfe 

stoibenen)"non vixisse anto 1 a P ' 858: ” Unde simul 'lisd/mus On,/""“'.'« 1 SSmOi z „. 

» V81 ' * «..... , m », IL ;■ ' p “”'- 54 »• *• 4 

. 1 / Z77 - ßo »s ebda 67 (1912) p. 91 . 

^ j 


n 


^ 1 


Seiten, 








l!, 9l fb P 't 319) . i ^, ' Tenis . b . e '': oisend wie auch die von Boas . Berl. pliil. Wocli. 1915 Sp. 1167 
n f„T r en 9 a A , nkhlnge >e ‘ AuS ,° n ' Da ° e ° t ' n ist sicher die Benutzung durch Commodian; 
s. instr. i ii, I crnque reu * libi sie ipsum te iudice damnans || Dist. 3, 17 qiwd merito va- 
tens, pattenter ferre memento \ cumqiie reue tibi sis, ipsum te iudice damna, Carm. apol 67 

ZT"/%’ VWd t mmi T t a "‘ e Vkh ’ U ' 11 Dist 2 ’ 27 2 ,<od se, l ,Mur s i )ecla V^hue imminet 

ante videto. [ illum imitare denn, partem qm spectat utramque; vgl. M. Manitius Zu Con, 
modjan (Rhein Mus. 40 (1891) p. 151); J. Martin, Commodia'nei'(Wiener^ isi. 

P ‘, Doc i ( ^ a , dle ^ eit de . s Commodian ein umstrittenes Problem ist (s. §§ 74G- 
ilüoj, so hat dieser aus der Diskussion auszuscheiden. 

Cato als Verfasser. Im Veronensis 163 werden die Distieba eineefiihrt als- Dicta 
Marci Caton is ad filium suum ; hier liegt also deutlich die Identifizferung unseres Cato 
mit dem alten Cato vor. Auch prosaische Spruchsammlungen späterer Zeit führen sich unter 
omo? ?t mei Voa atos ein; . vgl * Wölf Din, Senecae monita etc., Erlangen 1878, p. 26; Philol 
9 (1854) p. 681. Auch im Matritensis heißt es: Marci Catonis ad filium salutem* 
dagegen im Montepessulanus: libri Catonis philosophi. Im Parisinus 8320 s X tritt 
Cato als Cordubensis auf, was wohl auf eine Verwechslung mit Seneca liinauskommt. Jos. 
ß-wimm’ nach , E - Vinetus (s- Boas, Der Codex Bosii der dicta Catonis, Rhein. Mus 
' b/ (fr 1 *) p ’ 67 ^’ erwähnt iUIS einer Handschrift des Simeon Bosius die üeberschrift: Dio- 
nj/si, Catonis disticha de moribus ad filium , ohne daß wir daraus in jenem (s 
A. Barriera, Süll’ autore e sul titolo dei disticha Catonis, Riv. d’italia 14 (1911) p 909) 
den Verfasser der Zusammenstellung sehen dürften. M. Haupt (Opusc. 1 p. 376) erklärt 
.Dionysius“ sei hier dadurch zu Cato hinzugekominen, daß in demselben Codex außer 
Cato noch die von Pnscian ins Lateinische übersetzte Periegesis Dionysii stand und dieser 
Periegesis Dionysii unmittelbar die Catonis disticha folgten; vgl. noch Bischoff p. 5. Wenn 
Baehrens (p. 205) und Bischoff (p. 11) glauben, daß der Verfasser der Disticha wirklich 
Cato geheißen, so erkennt Stechert (p. 75) sogar Catonisches Gut in einem Teil der Sen¬ 
tenzen (s. unten; a. Skutsch Sp. 365) und will mit Zugrundelegung jener Bosiushandschrift 
als Verfasser einen Dionysius und als Titel Dionysii Catonis dicta ansehen, doch s. Boas 
Rhein. Mus. 67 (1912) p. 63; Sabbadini, Scoperte, Florenz 1914 p. 189. Wir behaiten die 
allgemein übliche Bezeichnung Disticha Catonis bei. 

Die Vorrede und die metrischen Prologe. Die Fassung der Vorrede im Vero¬ 
nensis, welche Baehrens (p. 20ü) mitteilt, ist verbessert von L. Müller, Berl pliil Woch 
1893 Sp. 15 und Sp. 1327. L. Müller, der, wie Skutsch. die Vorrede für echt hält, fol- 
gert aus derselben, daß die Disticha ursprünglich einem Maximus gewidmet waren Allein 
die Echtheit ist nicht unbestritten. Schanz (in der zweiten Anfl.) vermißt darin, wenn 
sie vom Verfasser der Disticha stammen sollten, eine Bemerkung über das Verhältnis der 
prosaischen Sentenzen zu den metrischen Disticha; man müsse also die prosaischen Sentenzen 
als späten Zusatz ansehen, für den kein rechter Grund vorliege und der auch schlecht einer 
zufälligen Verknüpfung zugeschrieben werden könne; er möchte also die zusammengehörigen 
Einleitung und Prosasentenzen am liebsten ganz von den Disticha getrennt wissen. Bischoff 
p. 54 dagegen erklärt die breves sententiae als überschriftartige kurze Inhaltsangaben einer 
kleinen Distichensammlung, die aus einem umfangreichen corpus Catonianum stammt und 
sich von der unsrigen (in vier Bücher geteilten) außer der bedeutend geringeren Anzahl 
der Distichen nicht wesentlicli unterschieden hat, was er allerdings nur auf gewaltsame 
Weise und nicht ohne Widersprüche durchführen kann (Stechert p. 9). Skutsch (Sp. 864) 
erscheinen die prosaischen Sentenzen als das Prius, die dann von dem Verfasser der Disticha 
in poetische Form umgegossen worden seien. Hierbei ist die weitere Annahme nötig, „daß 
nicht alle Prosasentenzen in Distichen umgesetzt, dafür aber den so entstandenen Distichen 
nachher eine ganze Anzahl anderer zugefügt worden sind, die nicht auf den Prosasentenzeu 
beruhten“. Stechert hat Brunco folgend in seiner Dissertation (s. a. Rhein. Mus. 68 (1913) 

> p. 155) gezeigt, daß sowohl den Prosasentenzen wie den Disticha eine Sammlung zugrunde 

£ v liegt, die in erster Linie die sog. Dicta septem sapientum enthielt, weiter Senecasentenzen 

sowie Catosprüclie. Dieser letzte Teil, ganz oder im Titel nach vorn gerückt, gab der Zu¬ 
sammenstellung des Dionysius (s. oben) den Namen Dicta. Disticha und Prosasentenzen 
hängen eng zusammen, vielleicht hatte der Prolog früher mehr Sentenzen, denen die Di- 
sticha, für die wir jetzt kein Gegenstück haben, entsprochen haben, wie man auch an Inter- 
1^; polation einiger Distichen denken kann (p. 53). Die Beziehungen zu Horaz (Barriera, Rivistu 

d’italia 1910 p. 839 und dazu H. Röhl, Berl. pliil. Woch. 1910 Sp. 1280) will Stechert 
p. 70 ebenfalls auf die gemeinsame Quelle eines Senteczenscliatzes zurückfüliren; es wider¬ 
spricht, wenn dem ursprünglichen Bestände angehörig, das von Boas, Philol. 74 N. F. 28 
(1917) p. 316 neu ihm zugewiesene Distichon mit vollen Horazversen. Die poetischen Vor¬ 
reden zu den folgenden Büchern sind unecht (Stechert p. 54) und werden auch nicht durch 
die Aehnlichkeit im Ausdruck mit den Distichen (Skutsch Sp. 362) gerettet. Die Ignoranz, 
die den Lucan als ein für die punischen Kriege wichtiges Buch empfiehlt (praef. 2, 5), ist 
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cr^tri aU f d f G1 Erf f hrun S des Lebens und formulieren die Regeln der All- 
tagskJughe.t, Sie dringen auf Arbeitsamkeit, Vermeidung von Streitigkeiten 
und Schweigen mahnen, im Glück des Unglückes nicht zu vergessen nicht 

“wiTui™ r rechn “' <iie A r‘ seä " idis ‘--»Tiii 

n Xt der Tnf f T^- 2 “ f"’ das Erworbene zusammenzuhalten, sich 
nicht dei Todesfurcht hinzugeben, den abgetanen Streit endgültig zu ver- 

riS e Scht , um n SJ, C r 1 II F ff, ’ Un ?, Aicht ZU verli eren, recht zu leben und 
sich nicht um das Gerede böser Menschen zu kümmern, aus dem Beispiel 

anderer zu lernen, die Sklaven auch als Menschen zu behandeln usw. Man 

, \ Iaut6 ‘; , trivia j e Satz / e - Xur hier und da leuchtet auch einmal ein 
pikanterer Satz auf, wie (1, 8): 

nil fernere uxori de seruis crede querenti; 
sem V er enim mutier, quem coniux diligit, odit. 

Oder 3, 20, das an einen Spruch des Publilius Syrus‘) erinnert: 
coniugis iratae noli tu verba timere; 
nam lacrimis struit insidias, cum femina plorat. 

niedrig den der Sittenprediger einnimmt, ist im ganzen ein 

medri ö ei, hier und da sogar ein tadelnswerter, z. B. 1, 26: 

cum Simulat verbis nec corde cst fidus amicus, 
tu quoque fac simules: sic ars deluditur arte ' 

oder wenn er einen Rat hartherzig ausklingen läßt (3, 12): 

uxorem fuge ne ducas sub nomine dotis, 
nec retinere velis, si coeperit esse molSsta. 

Die Sprache der Disticha ist einfach und klar, aber eintönig und 
ohne besondere dichterische Kraft. Auch in der Metrik hat sich der 

K^; nge lenzen gezogen; in der Prosodie macht sich bereits der 
Bintluß der spateren /eit bemerkbar. 2 ) 

521 Fortleben der Disticha. Es gibt Bücher, deren großer Erfol« 
uns wunderbar erscheint. Zu diesen gehören die catonischen Disticha Sie 
traten trotz des geringen inneren Gehaltes einen Siegeslauf in der abend- 
ländischen Welt an. Gerade dem niederen, leichtfaßlichen Standpunkt den 
sie einnehmen, und dem geringen Hervortreten des Heidentums scheinen 
sie den großen Erfolg zu verdanken. Den Einfluß der Disticha in der 
Kulturwelt darzulegen, ist eine Aufgabe für sich. Hier kann es sich nur 
um einige Striche handeln. Vor allem befruchteten die Disticha die Spruch¬ 
weisheit. In der fränkischen Zeit stellte ein Dichter „Praecepta vivendi“ 
zusammen: es sind Monosticha, allein sie haben viel aus dem Cato Ge¬ 
schöpft, wie es scheint aus einem reicher ausgestatteten, und da diese 
Sprüche sich klar von dem sonstigen Bestand abheben, hat man eine Reihe 
von Sentenzen dem vulgären Cato hinzugefUgt.’) Doch die Hauptwirksam¬ 
keit des Spruchbuchs wickelte sich auf dem Feld der Schule ab. An dem 
Cato lernte die Jugend die Regeln der lateinischen Grammatik. 1 ) Aber 
bald stellte sich auch die Notwendigkeit heraus, das Original in die Landes¬ 
sprachen zu übertragen. Das konnte in verschiedener Weise geschehen. 

■) 343 muliebn« lacrima condimentum 3 )Bnehrens, Poet.lat. min.3 p. 213-240 

esl mahtiae; s Stochert p. 67. *) Eine Schreibprobe bei O. Mueiler 

>) Gute Bemerkungen bei Skutsch Aus alten Handschriften des Statins (Wocb 
SP- 366. für klass. Phil. 1903 Sp. 195). 
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tragung^l^ei^en^eg'z'äm^rHnal^bet '"j/" 8 ® fassen und die Ueber- 
Ziele setzen und eine Neuschönfunw i n p ^ '' ,an konnte sicil höhere 

auf den abgesehen war man konT* ^r",’ "'° bei 68 a,so Iedi S^h 
dem lateinischen Dichter wetteifern und d ® Sn h ?" Ch in der Fo ™ 
Landesidioms umdichten. Alle d«Jv«rJnJ? P ^ passende Verse des 
>*egt eine reiche catonische Lit 6 Slnd Semacht worden; es 

forscher eine wichtige Quelle 1- &ufges P eiehert da, für den Spraeh- 

^„„ tur (M 

Alcum zuschreiben weil P SeiW Vg f ßaei,rens 3 p. 240)' er (n l(U) ”m{‘ P 0 ®^ 0 Iat - aevi 
pars prior p. 27) den V 8« 6 r S i ßupus e P>sfc. 20 (Monuni ^ ^ v,, * (1 . as Gedicht dem 

dJuredmse'Z™* f ° Igenden Porten an Episto,ao 6 H902) 
Für Alcuinux setzt hier a slc P°^a est: Non tibi sit moralihf( s> quos Ai- 

Christl-lat. Poesie Stuttgart 1801 n^qo ’ 519 Anm. J; 1 ^ 1 » cb - Nouas Archiv der 
derPraecepta vive’nfr? .^cheri p. 83 TtÄ ^ 


77*7 

Mi 


lur alt. deutsch* fi«»„u /t ebenso wie W n i * vr* iLr ,ia *t ab 

chnstl.-lat. Poesie Stuttgart /soV 5,9 Anm. 2; !l »IlT’f* 1 Archivr d 

“äss Sr«“.;; 

«ÄA.^ ÄS 

stell,,„y«l> er ‘r a gunge„“'und üL^M 2 < 1917 / 8 > P- *T a "° nym P “ bli ’ iert «•„, 
-ÄsoÄ daß S er° ohne Be'l 2S, '" d 'bei ^Äh p "S& de ?, Zusa '»'ne„- 

«fptr-“ —» 

Von mittelalterlichen (Jeher«, Sar " nter die ” He '- 

K K TS;Ä 1 "; ,i ‘»ä die 

Ärs 1 ; ^ 

a '“SÄ 




' 


i 


~ 


Die Spruchdichter. (§521.) 

oy 

Hbro°di ^ni“'J!^nd a ! 8 ^ ber8etZUngen d,UCkte Vwnnucci. Tre volgarizzamenti del 

(Egerton 128) bekannt . 1 2 .“Dagegen^apieH de'r Cato^ii^ 0 “^" 8 « *1,“• “ Ur e ‘ Ue IJa,K,3thnft 
Litteratur. Eine vollständige Uebersetzun- ins Wallis^hf i'ft 6 Rolle , d f r w al*isischei, 
überliefert, aber noch nicht veröffentlicht lst ln “Wretchen Handschriften 

Notker^Lalmo 1 ™*022b^ist verloren‘^evangmi U 1 Da»eeen 1 Tt äel ' ZUn ^'’ ei " e P —sion de, 

eine mittelhochdeutsche Version in Reimpaaren weh -hl f “f " 8 WGlt v 0 erzwei g fc überliefert 
und in der Folgezeit mehrmals erweitert und übenlrhpi^^f 4 ? 0 ? 13, Jahrh * enfc standen 
Cato, Leipzig 1852). 2 . ln niederdeutLT« ^f rarbe,te * “ fc H- Zarncke, Der deutsche 
Stephan gebracht (ed. P. Graffunder. Ndd. .hdirb'xXIll^l ff^XXVl ff" J VI , e ‘ ster 

in Verh. der gel. estnischen Ges. zu Dornat 1849 n fttff \ 7 ■ v ob )V- Schlüter 

Versionen bespricht Zarncke d Fir • i P i • ^* i ^ wei weitere niederdeutsche 

funder, Berl.Vgr.'1897 urnf J t'Lck ^ZeiT«. f! mS f *, B r b f itu “S d ™ckte Graf- 
45 (1901) p 100 ab 8 V\ n * : ^ j • Ze «tschi. für deutsch. Alt. 44 (1900) p 119ff 

erhalten, entstand spätestens ii li'jÄ (wU*rt t? a’ ß" Y ers ^'* edene ‘‘ Redaktion!’ 
wörtliche üebertragnng der franz Version des AH«m .l« 6 « A- Beets, Groningen 1885). Eine 
5 ; Jab ‘ b - febt in einer Oxfordei- SÄ & 0 n Ms* 278) ) 4 bo "| ndis , cbe P ™sa.d es 
schon um 800 ein Bücherverzeichnis eine G/osa *>/»„,. r' t rv England erwähnt 
oder vielmehr freie Wiedergabe aus^ewähltpr 2 . ione ™- Bie älteste Uebersetzung, 

Prosa (zuletzt cd. Nehab, Gütt Hiss Ber/in 1870^ b , al . te . n S b ® cber (angelsächsischer; 
Anglo-Saxonica, Kopenli. isas“^mag’noch ins J^ jahrh « 5 ^' L ' G '' Müller - Collectanea 
die Sententme, die öfter in den mittelalterlichen Ver=; imTi®“ ganzen Cato (ohne 
englische üebertragungen. z!™de«elben W.b/™" n? 5 U f! ) b,eten <iil gegen vier mittel- 
den, auf der franz. Uebersetzung des Evrard! o ) nänili “ Uf d ™ lateinischen, son- 

Ä i“ Ä z ÄÄÄSÄÖS 

Shssex Coli.Cambridge IV. 1 eS ™ M pZlw ÄlTf Ms.G. 59 und Sidney 
in Tzeiiigen Chaucer-Stroph! abgefaßte Bearbei una de^ff 36 !. ,906) p '» und d 'e 

weiche in 24 Handschriften und 4 Drucken (3 ton^axUnfauf Bened,c , t Bu, g b (t 1483), 
börster, Archiv für das Stud. der neueren Snr 101 fiaoäl au f uns gekommen ist (vgl. 
(1.906) p. 25 ). Der Buchdrucker Caxton verfaßteSelbst im Jal re lls^ ^ ^ 1905 ) P-298; 116 

fr!z U Ve^sfon, IC die!.^B m !n e e^m n alt e en°Lyoner e D Ge 'k^ el ° eS f 1[ !!> Cb ^ ene °** bne ^ e,a °! 1 ^™®" 

Hugsvinnsmäl. Eine 

falik, s!teun'gsSr. 8 36^Qööl)"p!^ B ®^ r9etzun g aus dem 14. Jahrh.’ Ä Eei- 

im 16. N l 0 7 Ch und ah {8 e jab r rh We AHl di ,A EntLd erscb “ 1 ^ 6 ^ 6 • he ^®^ten) Uebersetzungen 
10 Versionen, zum Teil in mehreren Auflagen ZudenTfinde^ wenl S ste n s 
ms Engadinische (1601; vgl. Gröber I c°II 3 239 1 n!.i l (Ä aucb Uebersetzungen 
Polnische (J. Bystron, Disticha Catonis in po’hhsin üeÄün^n ^ 

merus und des Sebastianus Klonowicz, Krakau 1894 s 7 eit«b^ «• A !S _ I ' ranc, fcus My. 

P- 667) und Magyarische ( 1539 ; vgl Ne ne hv Cato hölc. 1 a h - f u ä St ' G V mn ' 47 >896) 
Von sonstigen späteren üebeketeungen seien’noch erwähnt dfc 0 B ^ ap , eSt I89 ‘i P ' ! 8ff ' 
(1598), die deutsche vonMartin Opitz(1629) und die böhmisch^ wAbÄÄJS' 
Umdichtungen und Nachahmungen in lateinischer Sprache beginnen 1« 7 
was eine Münchener Handschrift des 9. Jahrh. (Cod. lat 13581 E 1 , f , /war ' 

Philosoph i Caionis bringt, eine Mahnung zur Mäßigkeit 138 Hexamöferl 2 m ”*(ms 

stoppelung aus Gedichten des Bischof?Eng«*? von^^Tolodo®^TstÄh^fTlärB““- 
R iem. Mus. 67 (1912) ^90 Ins 11 . Jalirli. gehört vermutlich eine ProZ Ja CaL1° be’ 
titelte Sammlung von Moralsprüclien (Mi-ne 171 Sn 1735) ITmdiM,t„n.«J “ n . 
Imben wir zwei: den Calo noL (ed. Zarncke, 1.^ ffigsÄ Ä “ 3 ? T' Änf- 
6 / pater na sonat quod et sapienüa donat) eines Martinus fl 1 —12 To 1 ^ 1 , P Aat ” 

Arch f St 1.7 (1906, p. 17) und den etwis jüngefon^^ns'MÄcke ^Twö 
p. 181 fr.; Auf.. Si rfeus est ammus, ut scripta per ethica scimus) Im «rur 
(ed. Zarncke 1. c. 1863 p. 49 ff ; Anf.: Cum animadverterem plurimos Irrare [et ‘n“vü, 
UraeUer morum dev.are) erscheint jeder Spruch zu einer vierzeilige,, rhythmischen Va-äntZ 
Strophe erweitert. Ael.nl, ch hat ein Cato imerpolatus (ed. Zarncke 1. c 1865 p 58 ff J 
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p. 2*>4 ff • Anf. i r Jaiirh., von A Mnr*l p.r • *«°“u«aen mit 

msmsim&sm 

sä rr r sinnsprttche - des 

sententiae generales in sin-ulis ver<! : h d mit verschleden em Titel: 
Philosoph!-, proverbia philosophoruln r!’ P p,°? rbia Ca t°nis 
de greco, monosticha de moribus incerti n Platonis ‘«malati 
obwehl 8.o auf eine Quelle zurückgehen doch k ^ daß die Vüehe, 

der n-T, hab6n Wie die »Disticba Galt« u!'" 6 / 0 feSte Individua Wät 

der Disticha ergab sich nicht selten daß der ? T ZWei H «“™etern 
manchmal auch beide, für sich einen r - , " e oder der andere Teil 
Hatte man einmal angefangen solche . sta " d| gen Gedanken enthielten’ 
Sammlung herauszuschälen, so ’ | a «- es sehr^'T Lebenss P , ' UcI >e aus der 
O roßer Aenderung der Vorlage auch die h • r®’ mit mehr oder minder 

zusammenzudrängen. Zuletzt gin- man ZWe ' 2eill S en Sprüche in einzeilige 

"ebSrtab ’ In ,. dieSer WrilTSTl! 8 " eUer Gedanken 

toIkS* h ! ben> die zum Teil auf dieselben n lf ’ unsere Sammlung 

hält s et ° ft / aUCh a,ls einem reichhaltigeren Best! d ZarÜckweist wie die 
mit sich auf einem höheren Niveau al.f I ,? ! ? 6 stammen mag. Sie 

Monostichon eignet sich besser für den « Dl ? tlcba; schon die Form des 

c ts 
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Ausg. Baehrcns p.236; Riese, Anthol. lat. 2 2 p. 179 Nr. 710; vgl. Stechert p 91. 
— Ueber sonstige unter dem Namen Cato gehende Gedichte s. Boas, Rhein. Mus 67 (1912) 
p. 91; doch gibt es auch einen Dichter dieses Namens in der Vandalenzeit, s. Bd. 4, 2 p. 74. 

0. Andere anonyme Dichter. 

52»4. Zerstreute Gedichte. Die Kunst der Versifikation war in der 
Kaiserzeit eine verbreitete, sie bildete einen Teil der allgemeinen Bildung. 
I nd es wird nicht leicht einen vornehmen Römer gegeben haben, der nicht 
wenigstens ein Epigramm geschmiedet hätte. Aus Sueton ersehen wir, 
wie viele solcher Gedichte zirkulierten. Nicht wenige sind auf uns ge¬ 
kommen, die meisten ohne den Namen des Dichters, sie sind zerstreut, 
die Jetztzeit hat sie aber in Sammlungen vereinigt. Auch manches Frag¬ 
ment eines größeren Gedichts hat sich zu uns herübergerettet; die wort¬ 
reiche lyrische Uebersetzung eines griechischen Distichons durch einen 
freund des Gellius lesen wir bei diesem (19, 11). Endlich bergen auch die 
Steine eine Reihe dieser ephemeren dichterischen Produkte. Es ist selbst¬ 
verständlich, daß die Literaturgeschichte diese Erzeugnisse einer größten¬ 
teils spielenden Muse nicht sämtlich verzeichnen kann; sie muß sich mit 
einer Auswahl zufrieden geben. Die Zeit dieser fliegenden Blätter ist meist 
nur schwer zu bestimmen. Ein Kriterium zur Einreihung der Gedichte in 
unseren Zeitraum ist der Durchbruch heidnischer Vorstellungen. Außerdem 
können auch sprachliche und metrische Erscheinungen zur chronologischen 
Fixierung beitragen. Wir geben folgende Auswahl: 

1. Das Gebet zum Oceanus. Der Betende schildert zuerst die Macht 
und Wirksamkeit des Oceanus und nimmt sie auch für sich in Anspruch; 
er bittet, Oceanus möge seinem Schiff eine gute Fahrt verleihen, und stellt 
ihm den gebührenden Dank dafür in Aussicht. 

Die Ueberlieferung beruht auf dem Parisinus 13026 s. 1X/X. 

Ausg. Wernsdorf, Poetae lat. min. 4 p. 314; Riese, Anth. lat. 718; Baehrens, 
Poet. lat. min. 3 p. 165. 

2. Das Ruderlied. Der Sturm ist vorüber, die Wogen sind geglättet, 
es ist also Zeit, die Ruder einzusetzen; es geschieht dies mit dem Refrain: 

Heia, viri, nostrum reboans ecJio sonet heia. 

Die Ueberlieferung beruht -auf dem Berolinensis (Diez B 66) s.VlII/IX. 

Ausg. Riese 2 388 '; Baehrens 3 p. 167; R. Peiper. Vermischtes zu rüm. Dichtern 
(Rhein. Mus. 32 (1877) p. 523. 

3. Pontica. In einigen Handschriften ist mit Solin der Anfang eines 
Gedichts verbunden, welches über die Geschöpfe des Meeres handeln sollte 
und die Venus um ihren Beistand anfleht: 

Teihija marmorea fecundam pandere ponto 
et salis aequorea spirantis mole catervas 
quaeque sub acstifiuis Thetis umida continet antris 
coeptantem, Venus alma, fove. 

Die Ueberlieferung beruht auf den Paiisini 6810 s. X, 6831 s. X, 4873 + 8319 
s. XI/X1I u. a. Der Titel ponticon (z. B. im Parisinus 4873) ist nach Buecheler (Rhein. 
Mus. 51 (1896) p. 325) aus poeticon verderbt; das Gedicht setzt er in die Zeit der Antonine. 
H. W. Garrod, Notes on the Poetae lat. min. (Journal of Phil. 63 (1912) p. 73) schreibt 
das Gedicht Arbronius Silo (§ 319a, 8) zu und läßt es aus Mißverständnis von Silo und 
Solinus in Handschriften dem letztem zugeschrieben sein. S. a. Th. Birt, Kritik und Her¬ 
meneutik, München 1913, p. 155. 

Ausg. Wernsdorf 1 p. 153; Riese 720; Baehrens 3 p. 172; Moinmsen in der 
Ausg. des Solinus 2 p. 233. 





















Vespa. (§ 524.) 


4. Epistola Didonis ad Aeneam. Der Abschiedsbrief der Dido an 
Aeneas wird eingeleitet durch eine Vorrede, in der sich der Dichter als 
„modicus poeta* vorstellt. Sein Gedicht ist ein rhetorisches Kunststück, 
dessen Glanzpunkte zwei oft wiederkehrende Versteile sind: sua taedia solus 
fallen nescit amor und cui digna rependes , $i mihi dura parasf Beide Sen¬ 
tenzen geben dem Poeten reichlich Gelegenheit, die Antithese zu kultivieren, 
auf die es im Gedicht ohne Zweifel abgesehen ist. Dem nicht weichenden 
Gram der Liebe wird der stete Wechsel in der Natur in einer Reihe von 
Bildern gegenübergestellt; die Schilderung alles dessen, was Dido für den 
geliebten Mann getan, wird immer und immer wieder durch die vorwurfs¬ 
volle Frage unterbrochen: cui digna rependes , si mihi dura paras? Der 
Dichter lebt im Heidentum, unmutig ruft er (121): 

esse d e °s natura clocet; non esse timendos 
rerum facta probunt. 

Die Überlieferung beruht auf dem Salmasianus s. Purismus 10318 s VII 

Ausg. Wernsdorf 4 p. 439; Kiese 83; Baelirens 4 n 271 _ r 7 ?'I r 
sciiichthch-textkritische Studien zur Salmasianus-Anthologie (Philoh 68 N. F. H (1904) p.’ 373 )' 

o. Verba Achtllis in parthenone, cum tubam Diomedis 
audiret ein Monolog Achills, der entschlossen ist, jetzt die Weiberkleider 
abzuwerfen und die Laufbahn des Helden zu betreten, denn ihn dürstet 

wegen der ' prosodischen u,,d ,netlischen 

Die üeberlieferung beruht auf dem Salmasianus. 

Ausg. \\ ernsdorf 4 p. 425; Riese 198: Baelirens 4 p. 322. 

7. Vespa. 

, m ; 24 - V espas Wettstreit zwischen Koch und Bäcker. Ein Vesna 
d r| "L d ‘ Mu , sen be ‘ se, " en Vorträgen in verschiedenen Städten hold waren 
erb ttet sich jetzt weder die Unterstützung der Göttinnen für die dT-’ 

S Un ® emes Wettkampfes, der zwischen einem Koch und einem Bäcker 
unter dem Vorsitz des Vulcanus stattgefunden. Der Dkhter läßt zuets 
den Bäcker auftreten; der mehlbestäubte Schüler des Lehrers «Rwrfm« • 

“ Sä s|,rich ; “ Iie ” 

was die Kochkunst ohne IW? f,. 1 V , dle Gaben der Ceres? 
blutige Fleischkost verpönt habe J beruf t sich auf Pythagoras, der die 
mit dem Tun der Götter ,1^ • J er g‘eieht sogar seine Hantierungen 

Kuchen. Nachdem er pathetisch Tusgerufet (V^)“ ^ V6rschiedene » 

»overunt omnes pistorum dulcia factu 

werden der KV. ui, n T ru . nl . m,Mi crudeli « f«** cocorum, 
weiuen der Kochkunst einige Hiebe versetyf u 

üs rs: t sä 

auf ssio« iTÄSAÄ 

\\örl/ S *' ??' ? a P‘- 162 ) mh" komischer InTerVab 11 ^' 1 /'“ Placmtin0 P«!l- Ceriale) vor 
Wirkung gebildete Zusammenstellung kommt „ 5 78 ^fl§ V^m taria VeleiM CIL 1 L 1147 

l» e, 18,92,6, 13 (Dessau 6675 p. 641 I3f) 
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mit wie wenig Material operiert der Bäcker, mit wie viel er? Wald, Meer, 
Luft spenden ihm ihre Produkte; was den Göttern heilig ist, steht ihm zu 
Diensten! Wie der Bäcker, so vergleicht auch er sein Schaffen mit dem 
göttlichen und verkündet, daß er allen Heroen etwas bieten kann, dem 
Tantalus Wasser, der Danae die Goldforelle, der Leda den Schwan usw. 
An Vulcanus ist es nun, seinen Schiedspruch zu fällen. Der ist aber klug 
und macht sowohl dem Bäcker wie dem Koch sein Kompliment, erklärt 
sie für gleichwertig und ermahnt sie zur Eintracht; andernfalls droht er, 
ihnen ihr unentbehrliches Element, das Feuer, zu entziehen. 

Das Gedicht verdient nicht die harte Beurteilung, die M. Haupt 1 ) ihm 
angedeihen ließ. Wenn man den Verfasser beurteilt, wie er sich vorstellt, 
als reisenden Vortragskünstler, der durch amüsante Gegenüberstellung, durch 
eine Reihe nicht übler Wortwitze, durch parodierende Heranziehung der 
Dichter und Philosophen, der Mythen, der Gottheiten sein Publikum be¬ 
lustigen will, so hat er diese Aufgabe nicht ungeschickt gelöst. Auch hat 
das Gedicht seine Stelle im Entwicklungsgang der Litteratur als Vertreter 
des Streitgedichtes, eines Ablegers des Dramas, nur daß der Wettstreit 
nicht mehr gespielt, sondern nur noch vorgetragen wird, wie wir einen 
Vorgänger bereits in dem Dichter Asellius Sabinus vor Tiberius kennen 
lernten. 2 ) Die Zeit Vespas ist schwer zu bestimmen; Sprache und Metrik 


weisen etwa in diese Zeit. 

Persönlichkeit. V. 3 Ule ego Vespa precor, cui divae saepe dedistis per mültas 
urbes populo spectante furorum. Der Ort ist wohl Rom nach V. 16; 49. Die Sprache, nicht 
ungewandt, hat viele seltene Worte in den aufgezählten Delikatessen. Spät scheint V. 85 
ficatuni (franz. foie ), das von Horaz s. II 8, 88 noch umschrieben wird, aprina, cervina, bu- 
bulum, einzig ist V. 48 canopica und, wenn richtig, V. 88 lingidus ; chelidon wie hier noch 
im Pervigilium Veneris 99 (§ 540;. In der Metrik Hiat in der Zäsur V. 6; 92; ebenda Längung 
kurzer Silben 5; 27. o im Verbum ist fast stets gekürzt; noch auffallender V. 79 caccabo , 
und. wenn gut überliefert, V. 82 quasi als Spondeus. Vorbild ist Vergil, besonders auch 
mit den Eclogen, und Ovid. Aehnlichkeiten mit Auson, aber kaum zwingend, bei J. K. 
Wagner, Quaestiones neotericae, imprimis ad Ausonium pertinentes, Leipzig 1907, p. 67. 
Zur 'Komposition vgl. W. S. Teuffel, Stud. und Charakt., Leipzig 1871, p. 458. Vgl. auch 
0 Hense, Die Synkrisis in der antiken Litteratur, Freiburg 1893; H. Walther, Das Streit- 
Gedicht in der lat. Litt, des Mittelalters (Quellen und Unters, zur lat. Phil, des Mitt., Bd. 5, 
Heft 2 (1920) p. 12). — M. Ihm, Zu lat. Dichtern (Rhein. Mus. 52 (1897) p. 205); E. Roh de, 
Kl Schriften 1 (1901) p. XIX Anm.; J. M.Stowasser, Lexikal. Vermut, zur lat. Anthol. 
(Wien. Stud. 32 (1910) p. 103); O. Weinreich, Zu Vespas. iud. coci et pistoris (Hermes 50 

(l.)l >) P , .^y e | )erl j e £ erun g beruhtauf dem Salmasianus und auf dem Parisinus-Thuaneus 
8071 s. 1X/X. 

Ausg. Wernsdorf 2 p. 229; Riese 199; Baelirens 4 p. 326. 


8. Reposianus. 

525. De concubitu Martis et Veneris. In einer vorwurfsvollen Ein¬ 
leitung beklagt der Dichter, daß niemand seiner Liebe froh werden könne, 
nicht einmal Venus; so sehr habe es Amor auf Triumphe abgesehen, selbst 
der Kriegsgott müsse ihm dienen. Die Musen werden angerufen, es folgen 
verschiedene Reflexionen über das Ereignis; endlich kommt der Dichter 
zur Erzählung selbst; er führt den Leser in einen anmutigen Hain, der so 
recht geschaffen ist für das liebende Paar. Hier harrt Venus des grimmen 
Gottes”bis zu seiner Ankunft vertreibt sich die Göttin die Zeit mit graziösen 

*) Opusc. 3 p.20 ‘herzlich abgeschmackt’. | 2 ) Vgl. § 357 (2, 2 3 p. 5; 26). 
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Pentadius. (§ 526.) 


Aktionen, die malerisch geschildert werden. Endlich erscheint der längst 
sehnlich erwartete Mars in voller Waffenrüstung, wie er uns dargestellt 
wird, ein plumper Geselle. Seine Erzählung unterbricht auch hier der auf¬ 
geregte Dichter durch Ausrufe und Einwürfe. Während Mars und Venus 
ihrer Liebe sich hingeben, macht sich Cupido mit den Waffen des Mars 
zu schaffen; er probiert sie, schmückt sie mit Blumen und stellt Vergleiche 
zwischen dieser und seiner Wehr an. Diese Figur ist die gelungenste des 
Gedichts. Doch Phoebus hat die Liebenden entdeckt, und zum Entsetzen 
des Dichters bricht die Nemesis über sie herein. Der Sonnengott meldet 
die Geschichte dem Vulcan. Als dieser wutentbrannt heranstürmt, ver¬ 
steckt sich Cupido unter einem Helm. Die Liebenden werden zusammen¬ 
gebunden, sie erwachen, Mars getraut sich nicht die Fesseln zu sprengen, 
aus Furcht, er möchte die Arme der Venus verletzen; Venus denkt aber 
bereits an Bache, sie erblickt dieselbe in einer Liebe des Phoebus. Zunächst 
muß die Tochter des Phoebus Pasiphae den Zorn der Göttin erfahren. 1 ) 

Dieser letzte Hinweis läßt fast vermuten, daß unser Gedicht nur die 
Einleitung zu einem größeren Epos war, in dem noch andere Liebes¬ 
geschichten der Götter erzählt werden sollten. 2 ) Das Eigentümliche des 
Gedichts ist das fortwährende Eingreifen des Dichters in den Gang der 
Erzählung. Man sieht, ein schon bekannter Stoff 3 ) kann nur durch eine 
neue Art der Behandlung auf die Teilnahme der Leser rechnen. Daß der 
Dichter z. B. die Tanzspiele der auf Mars wartenden Venus ausmalt, hat 
nur darin seinen Grund. Die Zeit des Dichters kann nicht mit Sicherheit 
bestimmt werden, er wird wohl etwa um 300 anzusetzen sein. 

100rt Ueber das Bedicht vgl. J. Burckhardt, Die Zeit Constantins des Großen 2 , Leipzig 
1880, p. 148; Baehrens (Rhein. Mus. 31 (187G) p. 605) und C. Morelli, Studia in serös 
latinos poetas (Studi ital. 19 (1912) p. 82) wollen den Dichter zu einem Zeitgenossen des 
Dracontius machen. J. Tolkiehn, Das Gedicht des Rep. de conc. Martis et Ven. (Fleckeis. 
Jahrb. loo (1897) p. 615) nimmt an, daß dem Dichter eine hellenistische Quelle zur Vor 
Jage gedient habe, und denkt an Euphorien; in der Diktion fuße Reposianus besonders auf 
eigil und Ovid. S. a. Bursians Jahresber. 171 (1915) p. 82; Woch. für klass. Phil. 1914 Sp. 138*? 

Ausg. Wernsdorf 4 p. 319; Riese 253; Baehrens 4 p. 348. 

9. Pentadius. 

526 - Versus echoici und Epigramme des Pentadius. Bereits bei 
den poetae neoterici haben wir gesehen, daß die edle Dichtkunst weniger 
auf den Inhalt, als auf möglichst künstliche Form Wert legt und in un¬ 
würdige Spielereien ausartet. Diese nehmen mit der Zeit immer größeren 
Umfang an. Zuletzt werden Gedichte gemacht um irgendeinen Gegenstand 
z. B. ein Beil, räumlich darzustellen. Zu diesen Verskünstlern gehörtauch 
entadius, vielleicht der frater, dem Lactantius seine „epitome institu- 
lonum widmet (§ .57). Von ihm werden in der Anthologie drei Gedichte 
mitgeteilt, welche als „versus echoici“ geschrieben sind.-») Es sind Disticha 

wiederkehren, des Hexameter am Schluß des Pentameter^ 

? Iit; e Ä A R» a ;! 4 Leipzig ° Vid /; r vTp 2 Ma 1 a7 5 E : i met 4 ’ 16 V 89 ' 
1914, p. llöAnm. P .. . / v ö l. P. Maas, Echoverse iu byzan- 

s ) Ei- war behandelt Homer » 266—366, (läÖlV'p' 1 61 ^' P " en ^ Byzant - Ztltsc,lr - 
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Daedalus arte sna fugit Minoia regna, 
amisit natum Daedalus arte sna. 

Auf dieser Künstelei ruhen seine drei Gedichte: über das Geschick, 
auf das Nahen des Frühlings und auf Narcissus. Das erste Gedicht nimmt 
seine Beispiele fast alle aus der Mythologie. Die Spielerei ermüdet den 
Leser sehr: am gelungensten ist noch das zweite Gedicht. Drei Epigramme 
von dem gleichen Verfasser sind ebenfalls nur mittelmäßig. „ 

Ueber die versus echoici vgl. L. Müller, De re metrica 5 , Leipzig 1894 p. 583 
Die Ueberlieferung beruht außer auf dem Salmasianus auch auf Pansinus-lhuaneus 

8071 und Vossianus Q. 86 s. IX. ,,„ 010 . oto 

Ausg. Riese 234, 235, 26o—268; Baehrens 4 p. 343, 358. 

10. Hosidius Geta, 

527 Die Tragödie Medea, ein vergilischer Cento. Eine andere 
Spielerei ‘war der Cento, das Flickgedicht, d. h. ein Gedicht, welches aus 
Versen und Versteilen eines anderen Dichters so zusammengestoppelt wud, 
daß ein neuer Inhalt herauskommt. Selbstverständlich kann man so nur 
mit einem Dichter verfahren, der völlig in Fleisch und Blut übergegangen 
ist Ein solcher war in diesen Zeiten Vergib wie es denn Dichter gab, 
die sich ausdrücklich als Dichter von Vergils Gnaden ausgaben ») Und der 
vergilischen Centonen entstand im Laufe der Zeit eine große Menge, selbst 
in die christliche Litteratur gingen sie über. s ) Sie hatten schon vor dem 
Kirchenvater Tertullian begonnen, dem bereits mehrere Vorlagen, darunter 
eine Tragödie, die er dem Hosidius Geta zuschreibt, und eine lateinische 
Bearbeitung des Gemäldes von Cebes. Uns ist durch den Codex Salmasianus 
wirklich eine derartige Medea erhalten und es liegt kein Grund gegen 
ihre Identifizierung mit der von Tertullian genannten Tragödie vor. Das 
Gekünstelte, Geschraubte verleugnet sich auch in diesem Cento nicht. Die 
Personen sprechen in Hexametern, doch sind auch einige Chore in ana- 
pästischen Maßen eingelegt. Die Handlung verlauft rasch, die Boten¬ 
erzählungen enthalten den Kern der Tragödie. 

Zeugnis Uber die Medea des Hosidius Geta. Tertull. de praescr.pt. haeret 39 
., i, n die S ex Vergili6 fab,da», in totum aliam componi materia secundum versus, rerstbus 
vides noate e# vcuj /deniawe Hosidius Geta Medcam tragoediam ex ^ ergilio 

plM,e Ä mmm S ttidam 'propingum ex eodem poeta inter cetera Mi mi otiapinacem 
Cebai$ l7t!g Ui ki?st\\t BaehJens 4 p. 219; text will, translatiou by J. J. Mooney. 

11. Die Mimographen und die noch übrigen Dichter. 

527a Der Mimus. 3 ) ln dem Trümmerhaufen, der die Poesie unseres 
Zeitraumes bedeckt, lassen sich noch die Spuren mehrerer Dichter ver¬ 
folgen Bei manchen, wie Julius Paulus, Toxotius, M. Caecilius 
TWitillianus und Voconius, kann nur festgestellt werden, daß sie 
Dichter waren. Besser sind wir daran, wenn wir die Dichtungsgattung 
oder sogar den Stoff des Gedichtes ermitteln können, wie bei dem Fieund 
des Apuleius, Clemens, der ein Epos über Alexander den Großen schrieb. 

| «»»• 

<““. C ;. L 8 , X § 11V; O^Cruliua, Realem. 3 
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Die Mimographen und die noch übrigen Dichter. (§.>2<a.) 


Am erfreulichsten ist es, wenn sich noch Fragmente aus verlorenen dichte¬ 
rischen Werken erhalten haben, wie bei dem Epiker Albinus unc 

Modestinus, für die uns handschriftliche Quellen fließen. Bei • aes 

Taurinus, Q. Tullius Maximus und Ursus kommen uns die Steine zu 
Hilfe die uns deren dichterische Erzeugnisse aufbewahrt haben, Lmen 
tiefern Einfluß auf das geistige Leben ihrer Zeit scheinen die Mimographen 
ausgeübt zu haben, von denen wir unserer Epoche drei zuweisen können: 
Lentulus, Hostilius, Marullus. Vielleicht dürfen wir auch noch den 
nur aus einer Inschrift bekannten Aemilius Severianus hierhersetzen. 
Seit D. Laberius und Publilius Syrus den Mimus als Kunstprodukt in das 
römische Theaterleben eingeführt hatten, errang er sich so die Gunst des 
Publikums, daß er in der Kaiserzeit die klassische Tragödie und Komödie 
in den Hintergrund drängte und neben dem Pantomimus ganz das Theater 
beherrschte. Der Mimograph schöpfte aus der reichen Fundgrube des 
realistischen Lebens und schuf ein Bild, das durch die getreue Nach¬ 
ahmung den Hörer fesselte und nicht selten auch auf eine tiefere ethische 
Grundlage hinwies. Die Mischung von Poesie und Prosa, von Gesang und 
Tanz, das Auftreten von Männern und Frauen ohne Masken mußte das 
Publikum anziehen. Für die Darstellung berechnet, konnten die mimischen 
Stücke nur schwer in die Litteratur eindringen, und es ist ein Zufall, 
wenn sich Reste eines dürftigen griechischen Mimus erhalten haben. Doch 
sieht man aus gelegentlichen Bemerkungen der Schriftsteller und noch mehr 
aus der Polemik der Kirchenväter, wie mächtig der Mimus auf die Ge¬ 
sellschaft wirkte. Auf die mächtige Entfaltung des Mimus im kaiserlichen 
Rom ist der gleichzeitig daneben blühende griechische sicher nicht ohne 
Einwirkung geblieben; im 1. Jahrhundert des Prinzipats war ein Meister 
des griechischen Mimus, Philistio, in der Hauptstadt tätig. Auch unter 
L. Verus scheint der griechische Mimus noch sehr beliebt gewesen zu sein, 
weil der Kaiser eine ganze Schar von griechischen mimischen Schauspielern 
aus Syrien mit nach Rom brachte. Auch auf den Steinen nennt sich mancher 
Mime mit Stolz, der es im Leben zu etwas gebracht hatte, wie auch die 
Vereinigungen dieser Schauspieler nicht wenige Zeugnisse ihrer Existenz 
hinterlassen haben. 1 ) Von den genannten Mimographen unserer Epoche 
war Marullus eine so angesehene Persönlichkeit, daß selbst M. Aurelius 
und L. Verus seine Angriffe ruhig hinnehmen mußten. Sein Name er¬ 
scheint mit dem des Lentulus als Vertreter des Mimus; beide wurden 
würdig befunden, neben Philistio genannt zu werden. Lentulus verwertete 
auch mythologische Stoffe für seine Mimen und hatte darin einen Genossen 
an Hostilius. Noch zur Zeit des Hieronymus waren die Mimen des Lentulus 


Zeugnisse über den griechischen Mimus in Rom. Hieronym. z. J. 2024 = 6 
n. Chr. (2 p. 147 Sch.; p. 170 H.) Philistio mimografus natione Magnes Asianus Romae clarns 
habetur. Capitol. Verus 8, 7 (1 p. 80 P.) histriones ednxit e Sgria, quorurn praecipuus fuit 
Maximinus, quem Paridis nomine nuncupavit .... (10) hahuä et Agrippum histrionem, cui 
cognomentum erat Memfi, quem et ipsum e Sgria veluti tropaeum Parthicum adduxerat, quem 
Apolaustum nominavit. adduxerat secum et fidicinas et tibicines et histriones scurrasque 

*) Inschriften der Mimen bei Dessau, Inscr. lat. 5214 ff.; über die parasiti Apollinis 
s. A. Mueller, Philol. 63 N. F. 17 (1904) p. 342. 
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mimarios et praestigiatores et omnia mancipiorum genera, quorurn Sgria et Alexandria pas - 
citur roluptate, prorsus nt videretur bellum non Parthicum sed histrionienm confecisse. 

Die Mimographen dieser Epoche (Ribbeck, Comic. Rom. fragm. 3 p. 371) sind: 

1 und 2. Lentulus und Hostilius. Tertull. apolog. 15 dispicite Lentulorum et 
Hostiliorum re nustat es, utrum mimos an deos vestros in iocis et strophis rideatis: moechum 
Anubim et masculam Lunam et Dianam flagellatam et Iovis mortui testamentum recitatum 
et treu Hercules famelicos inrisos. de pallio 4 pugil Cleomachus .... mimograplio Lentulo 
in Catinensibus commemoratus. Hieronym. epist. 147, 3 ad Sabinianum (22 Sp. 1197 Migne) 
ha ec tibi ridicula forte videantur , qui comoedis et hgricis scriptoribus et mimis Lentuli de- 
fectaris; quamquam ne ista tibi quidem prae nimia cordis liebelnd ine intelligenda concesserim. 
Adv. Rufin. 2, 20 (s. unten). Den Lentulus (und Marullus) erwähnt noch Marius Mercator 
in Commonitorium adversus haeresim Pelagii et Caelestii etc. 4, 1 (48 Sp. 126 Migne) nnus 
tu, unm Philistion, nnus Latinorum Lentulus, unus tibi Marullus comparandus ; vgl. Reich, 
Der Mimus p. 474. 

3. Marullus war zur Zeit der divi fratres tätig. Capitol. Marc. 8, 1 (1 p. 54 P.) adepti 
Imperium ita civiliter se ambo egerunt, nt lenitatem Pii nemo desideraret , cum eos Marullus, 
sui temporis mimographus, cavillando inpune perstringeret, 29, 2. Serv. zu Verg. Aen.7, 499 
lecl. 7, 26) quod Marullus mimographus dixit: tu Hectorem imitaris: ab ilio nun - 
quam recedis, cum de guloso diceret, adlusit ad civitatis nomen; nam „ab ili a debuit 
dicere (Haupt, Opusc. 1 p. öl). Galenus nsgi drujoiuxinv syysiQ^asüjr 7, 12 (4 p. 161 Chart.) 
o Mcc(jvXXov 1 ov piuoyQticpov ncag iftSQanevfhj xcä Cf mir hl , xairoi yvpriobsiogg ccvtüj 
Ti ots irjg xagdiag (Haupt, Opusc. 3 p. 337). Hieronym. adv. Rufin. 2, 20 (23 Sp. 444 Migne) 
quasi mimum Philistionis rel Lentuli ac Marulli stropham eleganti sermone confictam. Paulini 
epigr. 79 (Corp. script. eccl. 16 p. 506) accipiunt plausum Igra Flacci et scaena Marulli ( mapulli 
die Hdschr.); s. M. Manitius, Rhein. Mus. 50 (1895) p. 153; Reich, Der Mimus p. 118. 

4. Aemilius Severianus mimographus (aus Tarraco), dessen Zeit aber nicht fest¬ 
gestellt werden kann. Vgl. CIL 2, 4092; Dessau 5276. 

Andere Dichter des Zeitalters sind: 

1. Julius Paulus. Ihn bezeichnet Gellius 19, 7, 1 als einen vir bonus et verum 
litterarumque inpense doctus; vgl. 1, 22, 9; 5, 4. 1; 16, 10, 9. Möglicherweise ist er mit dem 
Erklärer des Antipater und des Afranius (Charis. GLK 1 p. 143, 9; 241,2) identisch; vgl. 
H. Peter, Hist. Rom. rel. I 2 (Leipzig 1914) p. CCXXX1I; O. Froehde, De C. Julio Romano, 
Charisii auctore (Fleckeis. Jahrb. Suppl. 18 (1892) p. 616). 

2. Toxotius. Capitol. Maxim. 27, 6 (2 p. 24 P.) Toxotius, eiusdem famüiae Senator, 
qui perit post praeturam, cuius etiam poemata extant. 

3. M. Caecilius Novatillianus wird in einer Inschrift von Benevent orator et 
poeta inlustris genannt (CIL 9, 1571; Dessau 2939). Vgl. noch CIL 2, 4113; Groag, 
Realenc. 3 p. 1231. 

4. Voconius, Freund Hadrians, der auf des Dichters Grabstein die Worte setzte 
(Apul. apol. c. 11): lascivus versu, mente pudicus eras. 

5. Clemens. Apul. fior. 7 p. 8 H. Alexandri multa sublimia facinora et praeclara 
edita fatigaberis admirando vel belli ausa vel domi provisa, quae omnia adgressus est meus 
Clemens, eruditissimus et suavissimus poetarum, pulcherrimo carminc inlustrare. F. Marx 
(Gatscha, Quaest. Apul., Wien 1898) teilt diesem Epos die Verse ftorid. 6 p. dH. zu. 

6. Albinus. Von ihm überliefert Priscian (GLK 2 p. 304) unter dem Titel rerum 
Roma na rum I drei Hexameter: Ule, cui ternis Capitolia celsa triumphis | sponte deum 
patucre, cui freta nulla repostos \ abscondere sinus, non tutae moenibus urbes. Wegen des 
cui als lambus weist L. Müller (De re metr. 2 , Leipzig 1894, p. 319) den Dichter dem 3. 
oder 4. Jahrh. zu. Dieser Albinus kann daher nicht mit Albinovanus Pedo identifiziert 
werden (O. Haube, De carminibus epicis saeculi Augusti, Breslau 1870, p. 40). Möglich 
wäre es, daß er, wie Baehrens (Fragm. poet. Rom. p. 406) annimmt, mit dem Dichter 
identisch ist, von dem zwei Hexameter de metris überliefert sind (Victor. GLK 6 p. 212); 
vgl. § 825. Die Vermutung (O. Hennig, De Ovidii sodalibus, Breslau 1883, p. 13), daß in 
dem Albinus ^Balbinus“ stecke, der Kaiser von 238 (§ 510), von dem Capitol. Maxim, et 
Baib. 7. 5 (2 p. 62 P.) sagt: eloquentia clarus, poeta inter sui temporis poetas praecipuus, 
läßt sich nicht begründen. Vgl. Graf, Realenc. 1 Sp. 1315. 

7. Modestinus. Von ihm sind 11 Hexameter auf den schlafenden Amor erhalten. 
Die Schatten der durch ihre Liebe umgekommenen Frauen erscheinen und beratschlagen sich, 
wie sie sich rächen sollen; Amor erwacht und fliegt davon. — Riese 273; Baehrens 4 p. 360. 

8. T. Caesius Taurinus hat im Jahre 136 der Fortuna Primigenia auf dem Kapitol 
(G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer 2 , München 1912, p. 261 Anm. 5) ein Bildnis 
seines Vaters, eines Fruchthändlers, mit 23 Hexametern auf seinen Wunsch gesetzt. Die 
Unsterblichkeit, die er dem Andenken seines Vaters sichern wollte, hat er allerdings er- 
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reicht. CIL 14, 2852; Dessau 3696; Bueclieler, Carmi epigr. 249; Wernsdorf, Poet, 
lat. min. 4 p. 309. 

^J x * mus «rector legionis Hiberae“. Erhalten sind von ihm Weih- 
ge ic ite auf Dmna in Hexametern. Trimetern, iambischen und trochäischen Dimetern; er 
ist nicht junger als Hadrian. CIL 2, 2660; Dessau 3259; Bueclieler 1526. 

• ffln * ! n ^ Trimetern erzählt der Ballspieler Ursus auf einer ihm bei Leb- 

i^ g ! SetZ / teD St nom 8e,ne Erf olge «nd schließlich seine Niederlage, die ihm a ter con- 
sule Vero patrono (12b) zugefügt wird. CIL 6, 9797; Dessau 5173; Bueclieler 29- vgl 
Mommsen, Ges. Schriften 8 p. 189. 

erat Phil . ocacus - CIL 10, 3969; Dessau 7763; Bueclieler 91 Auruncus 

nat, JfulrUns et at nomme, mag ist er ludi litterari Philocalus. 

pf b T?. ri “ s - Hic cor P' ls vatis l*beri CIL 6, 13528; Bueclieler 1559, 13. 

~ .. Z'- 1, Dl , a o d " m ® n0s - 1 CL hic toceo Diadumenos arte poeta olim Caesareis floridus 
Buechele1 ' 1249 ' We "" - - »ei Dessau 0 1850, 

Tf H ' C ', C « ntor,lius Syrincus. CIL 9, 1663; Dessau 5179 C. Concordius Suriacus 
maf’et Beneve ? 1L . • • • • P° eta Firnes eoronatm in mune(re) patriae 

s. Prem erst öl n, R^aienel ^759 ^ kolnmt «•* 9» der Mitte des 2. Jahrh. vor, 

250 (= Dessau 35:30); weiter 227 (s u 8 0001251 - Bu ® cheler 

271* 490- 490- a^a i\t ti j T | s, , u ' $ ^94 (— Engstrom, Carm. em°T 94>- 

Studi ital. 18 (1911) p. 62); 1526 (= Dessau 395QV 1597 diesen be ' de n Bianchi. 

SttSaft ‘f‘ : H 

»>. *sag*g aa asrya pgg: 

A rchiv für Stenographie 53 (1901) p. 26- 55*0903^1) 104* T an ’ 9 - M -Rubcnsoli n. 

P..57 (mit Photographie). AehnlidfschwanktmanLn VJ\ K „ i*? :ken »«‘g.ebda 55 (1903) 
Ziehung merkwürdigen Nachrufes den der Patron \ erAnsetzung des in mancher Be- 
Gattin?) Allia Potestas in 52 bald »uten hnU A \ . Alllu * seiller Freigelassenen (und 
Rom von G. Mancini, Notizie degli scav?7 erSen Gcfunde " 

Gedicht besonders behandelt, von t ,.A P ‘, °i* \ sfc das manche Rätsel aufgeben 
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b) Die Prosa. 

«) Die Historiker. 

V»S Q • T u 1 ' C ' Suetonius Tranquillus. 

liehe Nachrichten voSandS”Verein" Geb ^T ^ ® Selu ' S P äl " 
sein Todesjahr. Auch seine Heimat ist nicht h t^ 1 ^ 1 Überliefert > noch 
er uns gelegentlich ff ^ter war, wie 

machte als solcher im April 69 te ScE “ n ^ 13 ’ Le S ion 

u ” die Brie,e «*»- m£ Miti: 
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beschäftigen sieb, direkt oder indirekt, mit dem „contubernalis“ Sueton. 
Im Brief 1, 18 ersucht Sueton, durch einen Traum geschreckt, um Ver¬ 
schiebung der Verhandlung in einem Prozeß. Danach war unser Autor auch 
als Sachwalter in Born tätig. In einem zweiten Schreiben (1, 24) bittet 
Plinius einen Freund, sich für Sueton zu verwenden, damit der „scholasticus“ 
ein Landgütchen um billigen Preis erstehen könne. Ein dritter Brief (3, 8) 
gibt eine zusagende Antwort auf eine Bitte Suetons, das Militärtribunat, 
das ihm Plinius von Neratius Marcellus erwirkt hatte, auf seinen Ver¬ 
wandten Caesennius Silvanus zu übertragen. 5,10 dringt Plinius in Sueton. 
doch endlich einmal seine Schriften herauszugeben und damit wahr zu 
machen, was des Briefschreibers Hendekasyllaben längst in Aussicht ge¬ 
stellt hatten. Auch in dem Briefwechsel mit Traian ist von ihm die Rede; 
Plinius richtet die Bitte an den Kaiser, dem Sueton, der keine Kinder 
hatte, das ius trium liberorum zu verleihen (Nr. 94), was Traian durch 
ein Handschreiben genehmigt (Nr. 95). Diese Nachrichten bewegen sich 
in dem Intervallum von etwa 96 bis 112. Aus der späteren Lebenszeit 
Suetons erfahren wir nur noch seine Verwendung im Amte der Briefe, 
d. h. in der kaiserlichen Kanzlei unter Hadrian. Vermutlich erhielt er diese 
Stelle durch den Einfluß seines Gönners, des C. Septicius Clarus, der 119 
bis 121 praefectus praetorio war. Allein er verlor sie, wie Septicius Clarus 
seine Stellung, als Hadrian die höfische Etikette gegenüber seiner Ge¬ 
mahlin, der Sabina, in strengere Formen brachte und es daher für geraten 
hielt, alle Persönlichkeiten, die mit seiner Gemahlin in der alten freieren 
Weise verkehrt hatten, vom Hofe zu entfernen. Von da an widmete Sueton 
seine ganze Muße wissenschaftlichen Arbeiten. Wir können aber ihre Ent¬ 
stehung nicht verfolgen; denn aus der zweimaligen Erwähnung des Sueton 
im Briefwechsel Frontos 1 ) lernen wir nichts Sicheres. 

Suetons Vater. Suet. Otho 10, 1 interfuit knie hello pater meus Suetonius Laetus, 
tertiae decimae legionis tribunus angusticlavius. 

Suetons Jugendzeit. Domit. 12, 2 interfuisse me adulescentulum memini, cum a 
procuratore frequentissimoque consilio inspiceretur nonagenarius senex, an circumsectus esset. 
Nero 57, 2 quin etiam Vofogaesus Parthorum rex missis ad senatum legatis de instauranda 
societate hoc etiam magno opere oravit, ut Neronis memoria coleretur. denique cum post 
viginti annos adulescente me extitisset condicionis incertae, qui se Neronan esse iactaret etc. 
De orammaticis 4 me quidem adulescentulo repeto quendam Principem nomine alternis diebus 
declamare, alternis disputare, nonnullis vero mane disserere, post meridiem remoto pulpito 
declamare sölitum. Danach legte Mommsen die Geburt etwa in das Jahr 77, Mace in 69. 

Sueton bei Plinius. Außer den angeführten Briefen beschäftigt sich noch 9,34 
mit Sueton. Plinius fragt bei ihm an, ob er seine Verse durch einen Freigelassenen vor¬ 
lesen lassen solle, da er Verse sehr schlecht vortrage. Die Bücher 1, 3, 5, 9, in denen die 
Briefe an Sueton Vorkommen, werden ins Jahr 96 7, 101/2,106, 108/9 gesetzt (vgL§ 447; 
2 23 n. 359). Der Brief des Plinius an Traian fällt ungefähr in die Zeit von 111/13. 

Suetons Amt ab epistulis (Fried 1 ander, Sittengesch. I 8 (Leipzig 1910) p. 187). 
Spart. Hadr. 11,3 (1 p. 13 P.) Septicio Claro praefecto praetorii et Suetonio Tranquillo epistu- 
larum magistro multisque aliis, quod apud Sdbinam nxorem in üsH eins familiarius se tune 
eqerant quam reverentia domus aulicae postulabat, successores dedit. Wenn Sueton hier 
maqister epistularum genannt wird, so ist eine spätere Ausdrucksweise auf eine frühere 
Zeit übertragen (0. Hirsch feld, Die kaiserl.Verwaltungsbeamten 2 , Berlin 1905, p. 318 Anm. 1). 
Ueber die Entfernung vom Hofe urteilt richtig Ranke, Analekten p. 320 (Weltgesch. 3.Teil, 


i) p 118 (an -Verus um 161; von Mac6 führung des Zitates auf die Schrift de viris 
n 226 auf einen andern Tranquillus bezogen); illustribus spricht die gleiche Notiz bei Isid. 
182 Naber; s. dazu J. Tolkiehn, Berl. pliil. or. 11, 1, 96. 

Woch. 1917 Sp. 215; gegen dessen Zurück- 

Hnndbuch der klass. Altertumswissenschaft. VIII, 3. 3. Aufl. 4 
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2 . Abt.). In die Zeit dieser amtlichen Tätigkeit fällt wohl auch, was Suet. Aug. 7 , 1 erzählt: 
quae (imago Augusti) dono a me principi data inter cubiculi Lares colitur. 

Litteratur. Roth praef. p.VJ; J. Regent, De C. Suetonii T. vita et scriptis, Breslau 
18o6; R. Hahn, Zur Religionsgesch. des 2 . Jahrh.: Die Religion des C. S. Tr., Breslau 1896; 
A. Macö, Essai sur Sudtone, Paris 1900 (vgl. dazu Boissier, Journal des savants 1901 
p. 69); C. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Gesell., Leipzig 1895, p. 685; 
H. Peter, Wahrheit und Kunst, Geschichtschreibung und Plagiat im klass. Alt, Leipzig 
1911, p.40G; A. Rosenberg, Einleitung und Quellenkunde zur röm.Geschichte, Berlin 1921, 
p. 223; Prosopogr. imp. Rom. 3 p. 278 Nr. 695; Th. Opitz, Bursians Jahresber. 97 (1898) 
p. 113; 134 (1907) p. 237; P. Welsner ebda 113 (1902) p. 140; 139 (1908) p. 106. 

«) Die erhaltenen Schriften Suetons. 

529. Die XII Kaiserbiographien (de vita Caesarum). Die Zahl der 
Sehiiften Suetons ist sehr groß. Allein nur zwei Werke sind auf die Nach¬ 
welt gekommen, das eine bis auf den Eingang vollständig, von dem anderen 
nur der letzte Teil und selbst dieser in verstümmeltem Zustand. Die übrigen 
kennen wir nur aus den Zeugnissen und den Spuren, die sie in der Litteratur 
zuiückgelassen haben. Das erste der erhaltenen Werke sind die Bio¬ 
graphien der Kaiser von Caesar bis Domitian, also im ganzen zwölf, 
die in acht Büchern untergebracht sind.-) Das erste Buch nimmt Julius 
Caesar ein, das zweite Augustus, das dritte Tiberius, das vierte Calh'ula 
das fünfte Claudius, das sechste Nero, das siebente Galba, Otho, Vitellius' 
das achte Vespasian, Titus, Domitian. Gewidmet hat Sueton seine Bio- 
graphien, wie Plinius seine Briefe, dem oben (§ 528) genannten Garde- 
prafekten Septicius Clarus. Diese Widmung, von der wir durch Lau, 
rentius Lydus erfahren, fehlt in unserem Text. Es ist also der Anfang 
durch d,e Abtrennung einer Blätterlage verloren gegangen und damit der 
Iitel des Werkes, die Widmung an Septicius, vielleicht auch ein Stam.n- 
baum des juhsch-claudischen Hauses, der Anfang der Biographie Caesars, 

fnd 6 • J 1 6 a T L e ’ die Geburt Caesars ’ seine elste Erziehung 

d die \ orZeichen seiner hohen Bestimmung handelte. Diese Dinge werden 

zum’ Q el Tah r e T e ! ng , eno '] lmen haben - d er sich in der Zeit vom 6. bis 
zum ). Jahrhundert zwischen Lydus und dem Alter unserer frühsten Hand¬ 
schrift vom Werk abgelöst haben muß. 

V'll X UenSCh re ' iyxM ° s *** r “ V 

ccvtov (1 19 — 121) 7 loaimexTov uvrn» r * ? n(t QX°S wv 7i gaiuogiaydjy oneiQiuy erii 

tvyydveiy idtjXwasy. Vgl Macö p 199 ^ , - (aiü) Q L(lvlIJl ' ^uypuuüy y.al cpahtyyiov yye/uovcc 
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) SoSuidas s v. TqayxvXXog: Kcciououy 
.... ßiovg xai diudoxns rtvxüy dno 'lovXiov 

h«L ßlßXUi v - Die Handschriften 

haben zum Teil ausdrücklich zwölf. 


, • ^ , Ueber Vorgänger Suetons als Kaiser- 
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liehe Entwicklung und kein Verständnis für die Triebfedern der Geschichte; 
selbst die einschneidendsten Ereignisse weiß er nicht zu würdigen. Wir 
haben also in dem Werke keine wahre Zeitgeschichte; aber auch keine 
Biographie, welche diesen Namen verdienen könnte; denn auch das orga¬ 
nische Wachstum einer Persönlichkeit auf Grund einer gegebenen Natur¬ 
anlage ist von ihm nie verstanden worden. Er ist nichts als ein fleißiger 
Notizensammler; er vermag einzelne Züge zu einem Bilde zu liefern; aber 
dieses selbst zu schaffen, dazu fehlt ihm die schöpferische Phantasie. Er 
arbeitete nicht mit dem Geiste, sondern wesentlich mit den Händen. El¬ 
las aufs eifrigste, was über einen Kaiser geschrieben war, und notierte 
sich alles, was ihm irgendwie merkwürdig erschien; auch amtliche Doku¬ 
mente und litterarische Arbeiten der Kaiser, wie mündliche Berichte beutete 
er aus. Auf diese Weise bekam er einen reichen Stoff zusammen. Statt 
diesen aber kritisch zu verarbeiten und selbständig zu gliedern, folgte er 
einem Schema, wie es schon bei den Griechen ausgebildet vorlag. Es sind 
vier große Gesichtspunkte, unter die der Stoff untergebracht wird: Name r 
Taten, Lebensführung, Tod. 1 ) Diesen Hauptrubriken schließt sich noch eine 
Reihe Einzelrubriken an; besonders die Lebensführung erscheint vielfach 
verästelt. Die Biographie wechselt also zwischen der Erzählung und der 
Beschreibung, jedoch so, daß auf die Beschreibung das Hauptgewicht fällt. 
Das Schema läßt sich natürlich nicht in allen Biographien rein durchführen; 
es erheischt Modifikationen, je nach der Verschiedenheit der darzustellenden 
Persönlichkeiten. Besonders rein tritt das Verfahren des Schriftstellers in 
der Biographie des Augustus zutage. 2 ) Für die Chronologie ist bei dieser 
Behandlungsweise fast kein Boden vorhanden; in der Tat beschränkt sich 
Sueton regelmäßig auf die Angabe des Geburts- und des Todesjahrs. Hier 
und da findet sich ein Ansatz der Kritik, indem der Wert der Berichte 
untersucht wird; allein damit ist nicht viel gewonnen. Die Quellen selbst 
auf ihre Glaubwürdigkeit hin zu prüfen, unternahm Sueton nicht. Das 
Pamphlet ist ihm soviel wert als das Aktenstück, beide liefern ihm ja die 
unentbehrlichen Notizen. Es kommt ihm daher auch nicht darauf an, seine 
Quellen stets genau zu bezeichnen; gar oft begnügt er sich mit ganz all¬ 
gemeinen Angaben. Lobende und schmähende Zeugnisse arbeitet er in eins 
zusammen. Daß uns manches schätzbare Material geboten wird, wollen wir 
nicht leugnen; besonders Auszüge aus Aktenstücken sind sehr wertvoll. 
Allein andrerseits müssen wir viel zu viel Klatsch mit in den Kauf nehmen; 
auch das nichtswürdigste Gerede, wie es sich um alle in dem Vordergrund 
stehenden Männer anzusammeln pflegt, wird der Vergessenheit entrissen; 
und leider kann man die Vermutung kaum unterdrücken, daß der Autor 
selbst nicht ohne Behagen diese Klatschereien, besonders wenn sie ins 
Obszöne gingen, sammelte. Auch für Wundergeschichten scheint er eine 
aroße Vorliebe besessen zu haben. Wie nach der Arbeitsweise nicht anders 
erwartet werden kann, steht Sueton den von ihm geschilderten Personen 


') Ausonius Caesares 1, 4 p. 112 Sch.; 
p. 183 P. Suetonius olim \ nomina, res gestas 
ritamque obitumque peregit. y gl. über die 
Methode auch H. Peter, Die Script, hist. 


aug., Leipzig 1892, p. 103. 

2 ) Die einzelnen Rubriken sind auf ihren 
Bau genau untersucht von Leo p. 2. 
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ohne ein persönliches Verhältnis gegenüber; er registnut mit^ „leiclw 
Eifer das, was für sie, wie das, was gegen sie spricht. Zeichen von Ab 
neigung und Zuneigung treten nicht hervor, weil sich dei .Schnftstel e 
nicht in die Seele seiner Personen versenkt hat Es stnd nicht.JJ Bio 
graphien gleich gearbeitet, allein die Verschiedenheit wurzelt nicht m 
verschiedenen Stellung, die der Autor zu den einzelnen ^ 

sondern in dem reicheren oder ärmeren Quellenmatenal; daher sind Caesai 
und Augustus, Uber die bereits eine umfassende Litteratur vorhanden wai, 
ungleich besser dargestellt als die Kaiser des flavisehen Hauses 

Der Stil verdient durchaus Lob; er ist kurz und gedrängt, einfach 
und klar, ein geschäftsmäßiger Stil, wie er für die kaiserliche Kanzle, 
passend war. Wenn man bedenkt, in welche Richtung die damals be¬ 
ginnende Verehrung der alten Autoren den Stil drängen mußte, so wird 
man hier den guten Geschmack um so mehr anerkennen. 

Die Komposition. Caes. 44, 4 de qua (motte) priusquamdicam, ea,quae ad formam 
et habitum et cultum et mores nec minus, quae ad civtha et bellica etus studia pntmeant, 
nonalbenum erit summatim exponere. Aug. 9 proposita ritae eius velut summa partes 
sinaillatim neque per tempora, sed per species exeqwr, quo distmctius denion- 
strari cognosciqJ possint. 61, 1 quoniam, qualis in impens acmagistratibus regendaqtie 
uer terrarum orbem pace belloque republica fuerit, exposui, referam nunc tntertotem ac 
familiärem eins vUam, quibusque moribus atque fortuna domi ct Mer SHos ege,nt a mcenta 
usque ad supremum vitae. dient. 94,1 et quoniam ad haec ventum est, non ab ,e fuei t 
subtexere auae ei prius .... ecenerint. Tib. 61, 2 singillaiim crudeltter facta ems e.ccqui 
lonqum est: gcnera velut exemplaria saevitiae cnumerare sat crit. Callg. 22, 1 hactenus quasi 
de principe, reliqua ut .de monstro narranda sunt. Nero 19, 6 haec partim nulla reprehen- 
sione, partim etiam non mediocri laude digna in unnm contuli, ut secernerem a probns 
„c sceleribus eins, de quibus delunc dicam. Ueber die Komposit.onsweise Suetons handelt 
Willi. Schmidt, De Romanorum imprimis Suetonii arte biographica, Marburg lo91 (H. i etei, 
Die -eschichtl. Litt. 2 p. 326; Wahrheit und Kunst p. 406). Eine besondere Einwirkung des 
Monumentum Ancyranum auf die schematische Geschichtschreibung (vgl. H. Nissen, Rhein. 
Mus. 41 (1886) p. 481) hat nicht stattgefunden (vgl. Schmidt p. 8 und Wachsmuth, Einl. 
in das Stud. der alten Gesch., Leipzig 1895, p. 685 Anm. 2). Ueber die Komposition der 
Caesares und der viri illustres handelt in größerem Zusammenhänge Fr. Leo, Die griecli.- 
röm. Biographie nach ihrer literarischen Form, Leipzig 1901. 

Quellen im allgemeinen. Sueton hat ein emsiges Studium getrieben; an Fleiß 
hat es ihm nicht gefehlt: Vesp. 1,4 ipse ne vestigium quidcm de hoc, quamvis satis curiose 
inquirerem, inveni. August. 2, 3 nec quicquam ultra de paternis Augusti maioribus repperi. 
Er zitiert auch, wenigstens in den ersten Viten, sehr zahlreich die Werke der Historiker, 
bekannter, wie Asiniüs Pollio, Nepos, Hirtius, Cremutius Cordus, und unbekannterer, wie 
Ampius, Naso, Marathus, Saturninus (§ 122b; 331; schleierhaft der Elogius Vitell. 1, 2), vor 
allem die Autobiographien der Kaiser hat er eifrig studiert, ebenso Redner, wie Cicero, auch 
mit seinen philosophischen und rhetorischen Werken, Curio, weiter besonders auch die Briefe 
des Cicero, Augustus, Tiberius, selbst die Originale (Aug. 87). Das Staatsarchiv hat er 
benutzt, aber auch Pasquille und mündliches Zeugnis (Cal. 19, 3; Claud. 15, 3; Tit. 3, 2) nicht 
verschmäht. Anderes verbirgt sich unter dem unpersönlichen sunt qui putent, plures tra- 
dunt, vulgo persuasum u. ä. Tn den spätem, kurzem Viten verlieren sich die bestimmten 
Angaben immer mehr. Alles ist ihm als Material willkommen, Kritik zu üben ist seine 
Sache nicht: Vitell. 2, 1 quod discrepat, sit in medio. Ansätze dazu Tib. 21, 3 adduci tarnen 
nequeo, quin existimem circumspectissimum et prudentissimum principem in tanto praesertim 
negotio nihil temere fecisse etc.; Calig. 8 gibt eine kleine kritische Untersuchung. Die For¬ 
schung über die Quellen Suetons ist bei den knappen, sich ablösenden Notizen und all¬ 
gemeinen Angaben sehr schwierig. Eine ganz allgemeine Uebersicht der Quellen durch alle 
Vitae hindurch liefeit F. A. L. Schweiger, De fontibus atque auctoritate vitarum XII im- 
peratorum Suetonii, Göttingen 1830 (A. Krause, De C. Suetonii T. fontibus et auctoritate, 
Berlin 1831). Tiefer geht die Untersuchung Rankes in den Analekten p. 319 (Weltgesch. 
3. Teil, 2. Abt.), der ebenfalls alle Vitae einer Kritik unterstellt (über zwei ganz entgegen¬ 
gesetzte Schriften als Quellen im Tiberius vgl. p. 335). Zusammenfassend, wenn auch nicht 
erschöpfend Mace p. 357; 411; 426; s. a. 0. Clason, Tacitus und Sueton, Breslau 1870; 
Mommsen, Ges. Sehr. 7 p. 250. Das Verhältnis des Tacitus und des Sueton wird noch be- 
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Ä" La'.fourn“e dS®I“jTviel ÄmeTp 1 ® 8 His , toi, ' e . s f‘ les A "" a K Paris 1893, 
§ 438. - G. M. La ne, Hiddcn\mef in . (Re T“ e de j“* 01 - 36 (>912) p. 78); vgl. 

n°ch P . « 6;: M.Ho,a,d. Metrie, 1?! ** 

saris pars I, Jena 1871; H^vfudc^De coniurat"' G f , Doder ! lin S- De Suetoni vita Cae- 

Pascal, Di un nuovo fönte nlr ineenjl ' v >n vita Neronis adhibitis, Berlin 1871 
1901 Maggio p. 137; F Beckurts Zur 7)1 (S " elk ’. Ner0 »-»). Atene e Roma 

Das Vierkaiserjahr, Jena 1880; L. Krauß D e vitani'm 1 ® ueton un(1 Uassius Dio: 

brücken 1880 (p. 17); E. Naumann De TaciH imperatons Othorns «de quaest.. Zwei- 
ratione, Progr. von Berlin 1914 (s E Wolff Berl nliM*W"n"io,^°ö 18 rebus C0l »P°nendis 
De fontibus historiae imperatorum fiaviorum H e P 6 F 6 ? 2 > l , C ' E 

z Set 8 SuTd J e a ! rb A 31 t )V 668; iib ® ; - Mnd Tac - 

ricZVll„MeL f A ig.4?d! l^fecissele luZ Zag)strZu,l 

qui aut abessen, J!t nol Ä Z^MsIhTZ Ä? ^ 

tadum populo dedi frans Tiber im in mm loco A * „ ^ 4 ’ navahs proeli spec- 

43, 1 navale proelium circa Tiberim \avato ™/n L W €St C " esarum > cavato solo || Aug. 
Anc. 24 (4,53) exque ea pecuniu dona aurea hi'aldc^AmllhL CaeSanun Hemus est - Mon. 
nuln statuarum honorem habuerunt , posni Au- nomine et illorum, qui 

tnias Apollini Palatino dcdicavit. Ob das Alon * direKnXte^T ^uis) aureas cor- 
trage; zu der § 211* p. 16 angeführten 1 benu . tzt 1 ,st e '«e viel behandelte 

sententiae controversae (Mnemos. 25 (1897) p. 349- 2(f(189°8 * 1Xi De u mon ’ Anc X r - 
Verhältnis zu der Denkschrift des Augustusf Würzburi 1914 P ’ \ ’ H ’^ ueIler * Suetons 
nnagunculam eins aeream veterem ferreis et vaene'lnVrnlZ V nactus Puerilem 
tnscriptam. Tib. 5 secuti levem coniecturam aZl Z exoles ^tibm Utteris hoc nomine 
quod mox simulacrum Felicitatis ex S. C. publicatum ibi sZ'ZZ oTo Fundana f l(e rit, et 
mentis certum sit. Claudius 41,3 extat talis scrintura in »/ • ^ cum P n ^ lcis nionu- 

operum. Vgl. darüber W. Dennison, The epieSc Tom ac dinrnis ^disque 
tomus (American Journal of Archaeol. 1898 P p°26) 8 ° f t lG wnt,n S s of Gaius Sue- 

gel't surtek auf elnTlfes ExenTplt'in"^^"dts^dle^ö Zel ‘ sen , zii ' lle " de Ueberlieferung 
Mittelalter rettete. Von Deutschland wo Einhard nZZ ^ . A ,” fans , verst ümmelt ins 

VRaCaroli schrieb, kam eine Abschrift an den Äbt von h FerXs'torttai VorIa f , S8ine 
sie Heincus Antessiodurensis exzerpierte (L Traube n s ^ervatus Lupus, bei dem 

36 (1901) p. 343; Manitius, Mittelalter P 487) die doZ bll ‘f P ' 3?2 , ; Ihm ' 
interpolierten Abschriften Frankreich die Kenntnis vermittelte vt™ U‘ C ' b 9elten stark 
beste Handschrift geschrieben, der cod. Memmianus s IX * der « V °‘T i* ber War scllon . die 
Henri de Mesmes genannt, im J. 1706 in die Nationalhihl m p’ . 0 > la ch dem ersten Besitzer 
hei Ihm. Aus ihm stammt schwerlich der Codex Gudianus 268 IrT' Faksimil ® 

auch nicht oder erst in zweiter Linie der von IWhmn e^^ 8 - Xl - 

Eine zweite Klasse wird gebildet aus Vatic. 1904 (V) s XI/XU fnui^hl/r'r 5 ?. 04 < d) 8 - Xv - 
dinger, Eine verschollene Handschrift des Sueton Kornenbnre iqnn b f C ' s ;. d: R;l ' 

s. XII, 66, 39 (0) s. XII, Parisinus 5801 (P) , Tn „ li0lne . ubu rg19°o), Laurentianus 68, 7 (L) 
und 5802 (Q, s. XII und vielTZT “ P “. 6 ' 16 M 

machte C. L. Smith, A preliminary study of certain manuscrinta t 8 ®“ K , IaS8lflzlerun S 

Caesars (Harvard stud. in dass, pliil 12(1901) n 19 „ f P . R ves of tho 

zwischen schob sich L. Preud^Sme ffie Lde s 16 (1905) p.l). Da- 

de vita Caesarum (Bull, de l’Ac. r. de Belgique 1902 p 299)- DeudAm» ^ 1 eX ^, d , e Su ! tone 
Troisiemc etude (Memoires couronnes .. P ar l’Ac r de B Bd M R , 544) , : 

Ihm, Berl.philol.Woch. 1901 Sp. 1617; 1905Sp.9 Die erateStudiea“ 1 19 2 4,: 7 gl - 
herangezogenen Handschriften (G. Becker, P Quaest. criticae de C | p !'.^ ht d ' e von D en 
libris VIII. Memel 1862; Ihm, R. Bentleys Suetonkriök ^ Berl Sitzun^ber (ü0 n 
zweite behandelt die Excerpta Ljslaeana, Cuiaciana und Bongarsiana die dritte G JIi r® 
Klassifizierung. Ihm folgte M. Ihm mit den Aufsätzen Zu Suetons Caesarei (Rhein Mus 53 
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(Hermes 36 (1901) p. 291); Zur Textgeschichte des Sueton (ebda 
v ( ‘ v \ P' > 40 (1905) p. 177) und der Praefatio der Ausgabe. S. a. Manitius p. 251 ; 

'- °^ es ’Jy e "* ,r,s «liquot Suetonianis (mir nur bekannt aus Harvard studies 23 (1912) 
p. 10/j. Von Exzerpten aus den Kaiseibiographien hat Roth beschrieben: 1. die Leipziger 
SZ e I P n (c0 i Llp *;,W 4 ' 48 ) s. XIII; 2. die Pariser 8818 s. XI; 3. die Excerpte von 
P„ r o e : J ? a, !! ? e 188 1 u , nd 2 enthalten dieselben Exzerpte; Nr. 3 bietet reichlichere 

Exzerpte (Roth p. XXXII) ohne besonderen Wert für die Textkritik; wichtiger ist die kürzere 
i ff*. 16 au elne ^ ieder schriffc der Diktate des Lupus von Ferneres (s. p. 53) von seiten 

Jahren 6 8*71 u D ^ eSer überreic,lte seine Exzeiptensammlung in den 

U R f .. b d ®! n Hwehof Hildebold von Soissons. Zu den von Roth benutzten fügt 
A? v! l ¥ e u UF Textgeschichte des Sueton (Hermes 3(3 (1901) p. 343), noch hinzu den 
Auch d m^rH 1SChen f MU - SeU v® add *^ 983 ° s. XII und den wertlosen Parisinus 13432 s. XIV. 
8818 Zct» f auf , e,ne Nl f a er Handschrift Nr. 92 (R. 20) s. XII, die sich mit Parisinus 
rr 8 J 8 . decke » aufnierksam Auch Johannes Saresberiensis benutzte im Policraticus diese 
für dTe X Kr?^ ; ^ ^ Die -hlreichen Handschriften des s. XV sfnd 

*“?°? tr ? tz A. A. Howard, Notes on a fifteenth centurv manuscrint of 

- PhiI A 12 261) > C - Modderman XZnesTuet, 

37 (1902" i 593 H N Veldhu,s ’ Annotat ‘ c "t. ad Suet, Leiden 1897; vgl. Ihm, Hermes 

bonus 1595 und 1610 (wold die bedeutndJl Ste .Pk“nus 1543, Is. Casau- 

Beroaldus, Laevinus Tonentius Glireanuau’i T” S “l? < l lc Er,aute rungen von 
(1714), J. Aug. Ernesti 1748 und 1 ? 7 K 1- * * V' b . e i?fS eben )- .Y.»" I’itiscus 1690 
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Julius and Augustes' by t. H.'westcott and"“‘ m’ K^nk' 0 " R m f erdam - Qron'ingen'islg“ 

Münclien^Hl'S^^translf by ^ Oonrad, 

Rolfe London 1914; von La Harpe, Paris 191L ° " bibley, London 1899; by J, C. 

emendatissimm et candidissimus smjl™ ' 'famHiareftf 't ^ P ) i Suetonius Tranquillus, 
scheid, Suet.rell. p. 406; 452; Macd n 17- H v 'i't, fuitamarcbremtatem. — Reiffer- 
tonu 1 ranquilli. Königsberg 1867- P Ba^-e’ De ei 1 1 . I . nim A ? e m usu ntque el °uulione C Sue- 
mann De coniunctionum cau iliu.n anml V V'r £ ft Tl ' Upsala 1875; E.Tra 


,,K antlke Kunstprosa 3 , Leipzi» 1915 „ 9 Ö 7 . K, ‘ ' ly|t! Sp. 300). S. a E Nord;, 
nrnnern s. L. Dalmassö, Iln ea 'I f i n'""' Ueber das Verhältnis zu den F ont ’ 

' Zn^TrU 41 (I9 ° 6) P 80^ '° del 11 «ecolo (Ätti deHu 

V'^o^Rl^n Mus! Jl*(1906) 

Pa", Wotc on Suetonius (dass. Rev. 23 
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1909) p 189; 24 p. 38; G. Invrea, Ricerche di dU ' i “ 0 J“^ li I t ) 0 9 5wPhUo” e 73 n! F.27 0814) 

Ls iasr» ■'», *-7““-ss: l : 

Ml. De viris Utotfnta». Mit 

Dialog und der oemai^a. ist “™ “«k • md d<än , Sueton beigelegt 

Titel „de grammaticis et rheton üranimat iker und Rhetoren, 

wird. Er beginnt mit einem Verzeichnis der Uramm übei . in 

welche behandelt werden sollen, § e ' . Rom und ihre Entwicklung, 

welcher das Aufkommen der ra ,. ‘ p xj^ er en( Jlich die Verbindung 

die sprachlichen Bezeichnungen “ r werden und läßt schließlich die 

der Grammatik mit der Rhetorik mit Sevius Ni- 

Besprechung der Auch der%ich daran anreihende 

canor, schließend mit M. \ aleri eine kurze Betrac htung über 

Abschnitt über die Rhetoi u Römern und über die Methode des 

die Schicksale dieses Fachs be de " '^"' einzelnen Rhetoren, allein nur 
rhetorischen Unterrichts; dann wm Welche Persönlichkeiten 

wenige, da der!Schluß der Sohnft vei welches dem 

noch besprochen w " rd ®"’ ; ® t gehen zu der Zeit, als Henoch von Ascoli 
Traktat vorausgeschickt ist Schon z brachte, erkannte man, 

jene drei Schriften aus zwar des Werkes, 

daß hier nur ein Teil eines größeren d . h . über 

welches sich Hieronymus für se ^nommen hatte. Sonach mu&te 

die kirchlichen Schnftstel er zum ^ aber ° mit Einschränkung auf das Ge- 
auch Sueton über beiuhmte • > d aucb hier besprach er nur her¬ 
biet derLitteratur gehandelt haben,^una aucn , f Titel des 

vorragende Aus ihm, dessen 

Werkes scheint „dev 11 s lllust uieronvmus auch die litterarluston- 

Verlust wir sehr beklagen, entn Chronik des Eusebius. Dadurch 

sehen Zusätze za der von ' d vel l 0 ren gegangene Buch einigermaßen 
ist uns die Möglichkeit geg b , . unsicherer Reihenfolge, fünf Rubriken 

zu rekonstruieren. Es sche^ ^ Geschichtschreiber, Philosophen 

umfaßt zu haben: Dichter, «e " atiker un d Rhetoren. Von der 

und die eine Klasse bildenden ein Bild aus dem Erhaltenen 

Methode der Behandlung kon d iT He gegeben, das Verzeichnis, 

machen. Mänoer. A»6e, den 

Einleitung und die Schilden « i aug anderen Q ue llen größere 
Auszügen des Hieronymu Abteilung der Dichter: Die vita 

Fragmente erhalten um z\\ ai d ; e von ihm ausdrücklich dem 

Terenti, in dem Kommenta de Donal d e on ^ yerfaßt) von 

Sueton zugeschrieben wird; d e J o e r f ti / deren Suetonisclier Ursprung 

Donat umgearbeitet wuide^d^^^^ (mter se inem Namen Dinge Anfuhren, 

daraus hervorgebt, i dje nicht ganz lückenlose vita Lucam, 

die sich in unserer Vita hnde innere Indizien Sueton zuweisen. 

die zwar keine äußeren Zeu n , d;e Scholien zu JuV enal ge- 
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Pliniushandschriften die Vita des älteren Plinius erhalten. Da Hiero¬ 
nymus in seinen Exzerpten keinen Redner vor Cicero und keinen Historiker 
vor Sallust anführt, wird die Vermutung zulässig sein, daß Sueton die Bio¬ 
graphien der Redner und der Historiker erst mit jenen beiden begonnen 
und über die älteren nur summarisch in den Einleitungen gehandelt. 1 ) Wie 
er in den Kaiserbiographien mit Domitian schließt, so scheint er auch die 
Lebensbeschreibung berühmter Männer nicht über diese Zeit hinaus ver¬ 
folgt zu haben. Juvenal, Tacitus und der jüngere Plinius fehlten also in 
dem W erk.“) beine Quellen waren in erster Linie Bücher, es standen ihm 
hier zur Verfügung das gelehrte Werk Varros über die Dichter, dann die 
Autoren, welche über die berühmten Männer im allgemeinen geschrieben 
hatten, Santra, Nepos, Hyginus. Auch die Kommentatoren der Schrift¬ 
steller, die in ihren Einleitungen auf die Lebensverhältnisse der Autoren 
eingingen, konnten benutzt werden. Außer Büchern leisteten hier und da 
Aktenstücke gute Dienste. Daß Sueton eine reiche Buchgelehrsamkeit ent¬ 
faltete, zeigt besonders die Biographie des Terenz. Wann das Werk ab¬ 
gefaßt wurde wissen wir nicht. Vielleicht ist es das, wie Plinius etwa 
im Jahre 105 (epist. 5, 10) schreibt, von den Freunden sehnlichst erwartete ») 

- do h t 

ad Troiae captivitatem pura qraeca tr anstattn „ '/.!’• q i 4 e a Amo et Abraham iisquc 

annum nunc addita, nunc mixta sunt nturimn' J ?! °! “ uUm ad Constantini 

historicis curiosissime excerpsi Zum erstenmal mnrU 7° r ^ n< l^! Uo et wteiHs inlustribus 
eine Quelle für die verlorenen Teite d ° 8 \ Scall § er «^Hieronymus als 

Beobachtung blieb unberücksichtigt bis RiUrlil /pi "• ^\ e /^ es aufmerksam. Allein seine 
P-.607) wiederum ihren WerfsC 2 < 1843 ) = Parerga 1 

Hieronymus’Angaben über den Wahnsinn und Qpiw ifferscheid p. 364; J. Tolkielin, 
1907 Sp. 1356). Und Selbstmord des Lukrez (Woch. für klass. Phil! 

unten; libri (s. Hieron.; Plinius 

in htteris illustribus ist abzuweisen Vo-1 I V n des Casaubonus de viris 

1912, p6; über die Re.ÄTÄ 

Fraementp i Tr ö k/%.. j* m 1 " euei stelle, Kedner an vierter) d 9 

p. 224. Ausg. bei Reifferscheid V f g1 ’ § 41 ° P L* 34, aucJl P- 157 Anm. 4; § 62a 

Haß 2. die Vita Vergili des Donat viAl^i / Donatausg. von P. Weßner 1 (Leipzi«- 1902) n 1 
3. Ueber die Hor.Svgl.8 25! 4 9 ' 8 218 \P- 8^08?! f«6.' 

n P fo Ct o‘ npeitlss " na Suetonianae dictionis vestigja"™ ® v»h' ^S 1 - Reifferscheid p. 392: 
p. o2, 2 sq. poemala eins etiam praeleai memini n™ ’ j' ‘l uae 111 fine vitae leguntur 

qua Suetonius vixit. deinde iniidiosior in Lucan»^® 0 “" 1scrl P toren ' »Uns aetatis, quam 
est locupletissimus, non vitam sefaoliastae p<,„ 0 ' »nimus, quem hacc vita prodit, testis 

5 Ud DiVV*t ^ eite D llin . weist Reifferscheid nochTufTe a® ?° eta • suo tam ini 9 ue 
erlnlf V,ta , das - Passienus Crispus (§336,9 13 3 „ jqai . xcerpta des Hieronymus hin. 

se nir pi ® l dlesei ; auch sons t das Buch deviris illuLrib... k*’ Scholiasten Juvenals 
seiner ühromk z . J. 2054 = 3« n Chr (2 n 1 bY 9 ?.l, i • u • be,mtzte und Hieronymus in 

ÄVtaÄ“ See P t on zut i,r g , ,m H| | U f S ; irUCk , Vüä 

Vlta des «keren Plinius wird ausdrücklirh Pr - i , fferscJleid p. 407; p 88 

«.%. rr.,„ m JSS2S ZSSfttffä! 


!) Doch s. Vossen p. 48 . 

I Roth, Praef. p. LXXVJI. 


lichung^in die 1Veröffent - 
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p. 92. Der Versuch Reifferscheids auch D.omedes^k ^eatibus^t.l.K . 1 de TJebel . 

#«8» p. 201; über Lucrez § 93; endlich ube a r n d ‘ e , J^o Plaut Forschungen^, Berlin 19 2, 

® Ueber die Quellen der vir. illustres handeln ^ g ueto 6 nii de vir is illu- 

p. 30 Anm. 1; Die griech.-röm. Biogrnphie p. l36 ^ u a) Halle 1900, p. 252; Mace 

stribus libros inquisitionum capita na ( ‘ ■ f ra g^ienta, Leipzig 1915, p. 2/2. 

p. 246; E. Bickel, Diatnbe in Senecae phil p e > di der taciteischen Schriften 

P DibUeberlieferu.rg des Brachstes rst ^ Wiener Codex 

Dialog und Germania; vgl. $ 428 (i, 2 P- » g()7 Andere8 bei B. Sepp. Dei Codex 

s. J. Huemcr. Zeitschr. für öst V ; i 1903 V 302) R. Sabbadini, Spogli Ambrosia« lat 
Pontuni in Leyden (Pbilol. 62 N. K 10 1 - ) V- ^ b ; u ferung u „d Textkritik von Suetons 

(Studi ital.ll (1903 f 2 ^, ; ein M Mus 6 1 ( 1906 ) p 543); G°Funaioli, Due cod.ci d. Sue- 

tonkfde Eramm m et rbet. (Studi ital. 17 ^^guotoni Tranquilli praeter Caesaiüm libros 

Litteratur. Die maligel ist v0 " Fr i R 1 itSC ‘Y 

reUquiaeed.Aug. Reifferscheid, Leipzig 1860, d V U(jber Suetons Werk de v.r.s 

bearbeitet und Männer, Text mit Uebers und 

illustribus, Leipzig 185/; Suetons L.enens iw77 78 r> 5 (= opusc. acad. 1 (196/) 

Erläut., Leipzig 1863 Vahl *"' d ’" d m teeteflt von Ihm Rhein. Mus. 56 (1901) P- 635; 

p. 42); Bentleysche Konjekturen weiden n t 0 Reichel, Quaestiones pro- 

F. Buecheler, Coniectanea (Rhein. Mus. 62 (190 (Transftct . of the Amer. 

gymnasmaticae, Leipzig 1909, p. 12», • 

Phil ‘Charakteristik. Die litterarische Biographie ist ein Erzeugnis 

;)^la. ünaraKterisuK. begründete Geschichte der 

des griechischen Geistes. Dl ® ‘ '" fühl . en . den Persönlichkeiten, welche sich 
Wissenschaften muhte auc i , ’ Augenmerk zuzuwenden, ln der 

in den Wissenszweigen hervortaten dA» der Selmlhäupter, welche 
Philosophie war es besonders d e A lfe,nan ^ ^°,' aber auch historische 
das Peinliche und “dÄiÄLs von den Peri- 

Persönlichkeiten wurden nach der el rstrebten dabei künstlerische Form 

patetikern biographisch beha " ' PubHkum . Auch die alexandrinischen 
und wendeten sich an ein » . , „ t . ^ren Ausgaben schickten 

Gelehrten wurden » der 

sie Einleitungen voraus, die über ikl w5 , terto . Diese Biographien 
delten und das Leben des Sehr Lesende vorzubereiten; 

hatten nur den Zweck, ««Web J“ peripatetischen Biographie 

sie verzichteten daher auf den ^ ^ diegen zur Einleitung dienenden 

und waren notizenha S e ‘ ' n uppen von Biographien, indem man 

Biographien erscheinen a ei gchbphen Wissens zugrunde legte und 

die verschiedenen Zweige de Ordnung vorführte. In Korn wurde 

ihr. Vertreter »meist*on»'.g s«her Ordmmg v, ^ ^ ei „ gefabrt 

diese wissenschaftliche alex ^ Ausgaben ihr gefolgt. Diese alexan- 

AuchM. Valerius Probus l dßn yiri iu u8 tres Suetons zutage. Die 

drinische Biographie i > . yon Rubriken zusammengestellt. Diese 

Notizen sindnach einem feste PP ft 2 . Anfänge, Lehrer, Entwick- 

Rubriken umfassen: L - i* p y! e Eigenschaften; 4. Gönner; 5. Sch ule; 

lung; 3 .natürlich|Anlageun moi Lebe nsverhältnisse; 7. Schriften; 

6. Erlebnisse anher dei Lehitat^e Lebensalte ,. ; 12 . To d; 13. Statue; 
ti'SSSq' “Ändlirh hing aber die AusMnng diese, Rnbnhen 

—Leo P “■ * 

ulld rhetores Rücksicht nehmen . 
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von dem Material ab, das Sueton vorfand. Niemals aber kommt er über 
das Notizenhafte hinaus zur lebensvollen Schilderung einer Individualität, 
sondern bleibt im Aeußerlichen stecken. Doch ertragen wir die Form der 
alexandrinischen Biographie immer noch leicht bei literarischen Persön¬ 
lichkeiten; allein ein schwerer Mißgriff Suetons war es, daß er die li¬ 
terarische Biographie auch auf die Caesares übertrug, für welche die 
historisch-politische Biographie der Peripatetiker am Platz gewesen wäre. 

ß) Nichterhaltene Schriften Suetons. 

532. Die verlorenen Schriften Suetons nach Suidas. Durch das 
Verzeichnis der Schriften Suetons, das bei Suidas unter TqayxvXloq steht, 1 ) 
sind wir ziemlich gut über seine verlorenen Schriften unterrichtet. Freilich 
vollständig ist dasselbe nicht, vielleicht weil es aus Suetons Selbstangabe 
in dem Buch der viri illustres entnommen war; auch scheinen öfters Teile 
von Werken als selbständige Werke aufgeführt zu sein. 

1. Ueber die Spiele der Griechen (neo] tujv nao ’ ’EXhßi ncudmv 
ßißh'ov a). Diese Schrift wird auch von Tzetzes erwähnt. Auszüge aus 
ihr geben eine von Miller bei Karyes aufgefundene Handschrift (s. XIII). 
aber ohne Bezeichnung des Autors, der Laurentianus 80, 13 s. XIV, eben¬ 
falls anonym, endlich der Parisinus 1630 s. XJV, wo Sueton als Autor am 
Rande bezeichnet ist. Auch Eustathius beutete das Werkchen aus. Aus 
diesen vier Quellen können wir die Schrift einigermaßen restituieren. Daß 
sie in griechischer Sprache abgefaßt war, zeigen die Exzerpte. 

Ä D ^^l° nStr S fc - i0 f . de ® We * k 1 8 - Oie Exzerpte aus dem von ihm aufgefundenen 
“ ? ub !? ie n m den Mölanges de lifctörature grecque, Paris 1868, p. 435 

Kn A i r eaB e n i r er n? Ue 1 11 -r "““ns d« Fragmente 4 an’ bestimmte Autoren 
Will,«/' i - n (D ? Anstophanearum et Suetonianarum excerptis Byzantinis 

Wiesbaden 1875, p. 73) untersucht. Tzetzes Hist. var. 6, 874 (fr. 183 Keiffersch ) 7p«WW 
-ovt/umi ns e- mttitms FMijviov; Eustatli. Od. 1,107 (fr. 182 R.) i ui neni 'Mbivixtic tu,, 

SUPPU2 (lSSn'p 283 n ’ S a ffÄ" 6 |L? Ue n ni0 e Eusti ’ thii »«ctoribus (Fleckeis Jahrb‘ 
d.n P .a, , ;1 m • P ,‘ s - a - 13 < 1884 ) P- 8o8 )- Dle Autorschaft des Sueton ist im Parisinus 
n 280 P R rg, 1 n0t n ,( ' K 7 $*?***" «"d *»»* bezeugt (Fresenius/75jMac* 

- 2 -. U , ebei ' dle römischen Festspiele {negl züv nagcl 7 >o>naiotg &eo>- 

Q T\ XM TT ßtß ß) - Es ist dies dieselbe Schrift, die Gellius als 
, udtcra h^tona“ zitiert, ohne Zweifel in lateinischer Sprache abgefaßt 
hren Aufbau lernen wir durch Tertullian kennen, der Keiner ibSnf. 
lung »de spectacuhs“ die »ludicra historia“ zur Grundlage genommen Da- 

liebe für dies GebTeT’ T'' •*" d ? n Kai serbiographien deutliche Vor- 
e Gebiet zeigt, die vier Gattungen von Spielen die Zirkus 

-sä äES 

p. 50 2nt" mMi ‘ rX ' NaeWuS lBel - Ube *' Verb, der Sachs. Ges. der Wiss. 63 (1911) 
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s/heH”schließen wollen, d^^iieti^auch über db^Knabenspiele ^ {( «*' 

ruadiiov xrd dyioviov ßißM« ß 7I6 ql ron p , Schrift über die griechi- 

was an jenen zwei Stellen beneblet ^ ^„iaebeiderPyrrhiche erwähnt 

sehen Knabenspiele stehen; M B * J®“? . d die unsere Stelle andeutet, zu beseitigen, 
werden, um die Verwechslung dei bP ’ , b j den Griechen Vorkommen; vgl. 

Das an zweiter Stelle genannte Spiel |°nnte aber auch bei aen^ ^ } ^ w (1884 , 

P. J- Meier De gladiatura lUkoMta^n des Buches noch heran- 

p. 858 Anm.l. Außer Yß ^ALousEclogen (s. K Re eh, De Varrone et Suetonio quae- 
zuziehen Isid. orig. Wodor var.8,51 und die Scholien zu Juvenal; 

stiones Ausonianae, Halle 191h, p. T, U ü Trakta fc des Diomedes de poematibus 

ÄfStä - r.w-H». 

““TuVber das römische Jahr (».«! *><« *■»">* 

SMio, .1 Ueber das römische Jahr finden wir eine in. wesentlichen iden¬ 
tische Darstellung bei Macrobins (1, 12—14), bei Censonnu. (c. 19) und 

d&ÄWSÄ.Ä# 

Anszü'sen edilieS» »«-». “ f d “ ForSCh '"' 8 ° n V ”"“ ”' ,d 

des Verrius Flaccus. (Reifferscheid p. 149). Macrob. sat. 1,12,37 

Die Rekonstruktion der Sehr ( welche Domitian vorgenommen, die 

sagt, nachdem von den Namensänderungen ,, f an sta vitantium mensibns n 

Rede war: cautio postea re S «-nS Der Schreiber dieser Zeilen weiß 

Septembri usque ad Decembi em 1 1 _ welche Commodus an Stelle der alten Monats- 

also noch nichts von den neuen Ni ^ zwi9chen Domitian und Commodus gelebt. Das 

namen setzte (Herod. 1, H, 9), 7 P .,«r n i s des Suidas ein Werk über das römische Jahr 

paßt zur Zeit Suetons, der nach dem Zeugnis des ö u a Grac- 

schrieb. Auf diese!.Werk we, st auch/o’ Jiis ein willkürlicher Zu- 
cbano et Fnlvio et Varrom e [ Sue * . 01 VM Reifferscheid p. 434 und im ein- 

»rSÄÄ*» - r? 

kritischen Zeichen, welches • wer den die einzelnen 21 Zeichen 

aus dem Jahre 780 gefunden ^ daß diese Zeicbe „ allein 

mit ihren Namen aufatetuhit, dann ^ wird dies 

die Gramm.**«C» bW ««7). Fc W 

von Probus Ausgaben des o ’ /eichen die meisten beziehen sich 

die Lehre von der A"«* 1 !” ' 1 d m Gebraacl. der griechischen Oranr- 

rs^: 8 .n3d.nn «M* d.ad„ 8 leieueusu. he, den 








































römischen Grammatikern, besonders bei Probus zu finden sei. Darauf folgt 
ein zweites Noten Verzeichnis, in dem der ästhetische und rhetorische Ge¬ 
sichtspunkt vorwiegt. Das Anekdoton stellt uns einen Auszug aus einem 
größeren Werk dar, in dem die von Suidas ziterte Schrift Suetons über 
die Zeichen erkannt wurde. Ihre Spuren finden wir auch bei Isidor, der 
aber zugleich andeutet, daß in ihr eine umfassende Notenlehre gegeben 
war und sonach nicht bloß kritische Noten, sondern auch tachygraphische 
Zeichen, 1 ) Geheimschrift u. a. erörtert waren. 

Die Rekonstruktion der Schrift. Vgl. Bergk, Kl. pkilol. Sehr. 1 (Halle 1884) 
p. 593; Mac4 p. 265. Reifferscheid (p. 419) nimmt an, daß Sueton im Anhang zu den 
viri illustres nicht bloß über die notae im weitesten Sinne des Wortes, sondern auch über 
Bibliothek- und Buchwesen gehandelt. Es ist nicht klar, in welchem Verhältnisse Reiffer¬ 
scheid sich diese Dinge zu der von Suidas zitierten Schrift denkt. Wir werden der Schrift 
zuweisen: «) kritische Zeichen. Das Anecdotum Parisinum, das uns die suetonische 
Tätigkeit auf diesem Gebiet, allerdings nicht rein, veranschaulicht, ist abgedruckt bei Reiffer¬ 
scheid p. 137, Nauck, Lexicon Vindobonense 1867 p. 278, Keil, Gramm, lat. 7 p. 533, 
mit Erörterungen bei Bergk p. 580. Es handelt über seine Bestandteile und seine sowie 
Suetons Beziehungen zu Isidor or. 1, 21 sowie dem von Kettner, Krit. Bemerkungen zuVarro 
und lat. Glossaren, Roßleben 1868, p. 33 veröffentlichten Commentum Monacense P. Weber, 
Quaestionum Suetonianarum capita duo, Halle 1903 (vgl. P. Wefiner. Berl.phil.Woch. 1907 
Sp.70). S. auch Reell p. 92; Traube p. 194. ß) Auch die stenographischen Zeichen wird 
Sueton in diesem Buch behandelt haben. Es würde dann die bekannte Stelle über die Ge¬ 
schichte der Stenographie (Isidor, or. 1, 21; vgl. § 196a) auf diese Schrift zurückzuführen 
sein; vgl. über diese Stelle Traube, Comment. Woelfflinianae, Leipzig 1891, p. 200; Die 
Gesch. der tironischen Noten bei Suetonius und Isidorus (Archiv für Stenographie 53 (1901) 
p. 191 = Vorles. und Abh. Bd.3 p.254); A. Mentz, Zur röm. Stenographie (Hermes 51 (1916) 
p. 189). y) Auch über Abkürzungen in den Handschriften, besonders in den juristischen, 
mag gehandelt worden sein und cf) ebenso über Geheimschrift; vgl. Traube. Gesch. 
p. 205. Die Kapitel 21—25 im ersten Buch der origines Isidors werden in letzter Linie in 
unserer Schrift ihre Quelle haben. 

5. Ueber Ciceros politisches Verhalten (nfQt z,]g Kixequtvog noh- 
tiiac ßtßXi'ov a ). Der berühmte Grammatiker Didymus hatte sechs Bücher 
gegen Cicero geschrieben. In ihnen war wohl der Staatsmann Cicero an¬ 
gegriffen, vielleicht im Auftrag eines Gegners Ciceros, etwa des Antonius. 
Sueton, ein Verehrer Ciceros, schrieb eine Gegenschrift gegen dieses Pamphlet. 

Zeugnisse. Suidas fügt in seinem Katalog hinzu: nmUyu <fe i«i (vgl. 


*17«; 7 “ J ' U Ö( 111 ooiiiem nuiaiug Hinzu: nvtueyu Oe rw JiOvuu, (vgl. 

§ 8). Amm. Marc. 22, 16, 16 mter quoe Chalcenterus eminuit Didymus, multiplicis scientiae 
\ ’"f n ' 0 ' aM ' s > 4“' *“ ,lh * sex Mris, ubi non nunquam imperfecte (locutum fügt O. Jahn 
ZTJJ ull ‘ um . , ' l 'P’' eha,d ‘ t sdlographos imitatus scriptores maUdicos, iudicio doctarum aurmm 

!at ‘ans (M sührnTti leonel " P Htr . ed fJ s ™cibm canis catulm longius circum- 

latians. (M. Schmidt, Didymi fragm., Leipzig 18o4. p. 399.) Gewöhnlich (Mace n 284) 

H^ffe^cheid n aß 467^ Sch h ft ge £f n die lie P ublik Ciceros gerichtet war' (vgl 

;‘?L S h • P- 467 )> Während Buecheler, Neptunia prata (Rhein. Mus. 59 (1904) d 327) 

sie richtiger eine \ erunglimpfung und die Suetonsche Schrift also eine Rechtfertigung des 
Staatsmannes sein läßt Cohn, Realenc. 5 Sp. 471, denkt an Claudius Didymus der%ep; 
Ttjs n<,Q„ l om/ao/g «xaloyia; geschrieben, als Verfasser des Pamphlets. P 

6. Ueber die Kleider (ntgi ovofiäriov xvQi’tov xai iötag eoOeuäzon’ 
xca vTioärjfxatuiv xai twv uU.o,v o/q ug äfiyievvvica). Servius hat den ein¬ 
facheren Titel: Jiber de genere vestium“. In diesem Werkchen wurden 
die verschiedenen Bekleidungsstücke mit ihren eigentlichen Bezeichnungen 

b ‘ S . fdnf Fragmente I,andeln nur über römische Kleider. 
Der Iiaktat gehörte also zur Gattung der Onomastica. 


/e m!! Sueton und die Stenographie 

v ? 6 - a ! l' F v Die tachygraphischen 

Nachrichten bei Sueton (Korrespondenzblatt 


des k. Stenogr. Instituts zu Dresden 47 (1902) 
p. 231; 260; 288). 
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Zeugnis. (Reifferscheid p. 165.) Serv. zu Verg. Aen.7, 612 Suetonius in libro de 
genere vestium dicit tria genera esse trabearum, unum dis sacratum, quod est tantum de 
purpura etc. 2, 683 Suetonius tria genera piUeorum dixit, quibus sacerdotes utuntur, apicem, 
tutulum, galerum, sed apicem pilleum sutile circa medium virga eminente, tutulum pilleum 
lanatum metae figura, galerum pilleum ex pelle hostiae caesae. Daß nur römische Kleider 
behandelt sind, mag Zufall der Ueberlieferung sein; daß auch die griechischen eingeschlossen 
waren, läßt der allgemein gehaltene Titel, wo man sonst wie bei Nr. 2 und 3 den Zusatz 
eines 7WraW erwartet, vermuten. — G. Liimmerhirt, De priscorum scriptorum locis a 
Servio allatis (Comment. Jenens. 4 (1890) p. 372). 

7. Ueber Schmäh Worte (n tgi dvatfijpwr ksgswr rzoi ßXaGtprjfxiöov xai 
7TOi/fv txccGTTj). Aus dieser Schrift haben wir das umfangreiche Bruchstück 
in der von Miller aufgefundenen Handschrift. Schmähworten bei Homer 
folgen die späteren, aus Autoren oder aus dem Leben geschöpften Schmäh¬ 
worte, nach Gruppen abgeteilt, die durch Ueberschriften charakterisiert 
sind. Das Buch nahm seinen Stoff aus griechischen Quellen, wohl besonders 
aus Didymus’ c xoopuxr), und war auch in griechischer Sprache abgefaßt. 

Die Rekonstruktion der Schrift. Die Schrift wird in dem Millerschen Kodex 
(vgl. Melanges de litt, grecque p. 413) mit Sovrjiivov Tgoyxi'Xio (sic) negi ß/.uoqrjuuor xai 
notier txdoT)j eingeführt. Im sog. Etym. Magnum p. 151, 35 steht Tqayxv'kXiov 7isgi ßlaa- 
(frjuiuy (sic). Die Gruppen sind: enl aydgior dxnhiauov, eni yvvaixiov , eni exdedirjZTjperun' 
xai SljtjTrjQTjpevioy (Miller: e^rjraiqrjpenor, Nauck: i^tjvXtjjaeyu)v) doQerioy, eig noyrjQovg , eig 
«'Xa£6yag, eig dyoQuiovg xai iioXvnQaypovag xai (pt'/.eyxXjjuoyag, eig pioQoig xai evrjfteig, eig 
7iQeoßvzag, eig dyQoixovg, eig evzeXeig azQaziaizag, eig änXijozovg, eig öovXovg. Auch bei 
Eustathius finden wir Auszüge aus dieser Sammlung Suetons; vgl. die Zusammenstellung 
bei Fresenius p. 129; L. Cohn (s. p. 58) 12 p. 283; 344; Macö p. 267. — R. Foerster, 
Abh. M. Hertz dargebr. p. 302; Chr. Blinkenberg, Hermes 50 (1915) p. 277. 

8. Ueber römische Gebräuche und Sitten (neol ‘Pwprjg xai zun’ 
ey avei] ro^upLon 1 xai rftwv ßißha ß'). Der Verlust dieser Schrift ist be¬ 
sonders zu beklagen. 

Der Titel der Schrift, die doch wohl in lateinischer Sprache geschrieben war, 
wird de institutis moribusque Romanorum gewesen sein. Beide Worte erscheinen 
öfters miteinander verbunden; vgl. Cic. Tusc. 1, 1, 2; 4, 1, 1; de off. 1, 41, 148. 

Die Rekonstruktion. Spuren dieser Schrift finden sich in den Horaz- und in den 
Juvenalscholien; vgl. Porph. zu Hör. s. 1, 7, 19 und dazu Ps.-Acro: Bithus et Bacchius gla- 
diatorum nomina celebrata apud Suetonium Tranquillum sub Augusto. A. Kießling, De 
personis Horat. (Ind. lect. Greifswald 1880 p. 5; p. 6 Wilamowitz über Aelianus). 

9. -ryytrixöi' Suidas vor den Kaiserbiographien. 

Ueber den rätselhaften Namen (‘Verwandtschaftsnamen’? Teuf fei, Gesch. der röm. 
Litt. 3° p. 53) s. Mace p. 420. Meist wird Ivyyeyixoy KaiouQioy verbunden. 

Dies sind die nicht erhaltenen Schriften, von denen wir aus dem 
Verzeichnis des Suidas Kenntnis erhalten. 

533. Andere verlorene Schriften. 1. Ueber die öffentlichen 
Aemter (de institutione officiorum). Unter Hadrian fand eine Neuorgani¬ 
sation der öffentlichen Aemter statt, die sich mit unwesentlichen Aende- 
rungen Constantins lange Zeit erhielt. Eine Darlegung der Entstehung der¬ 
selben und des Wirkungskreises war daher sehr am Platz. Sueton hat viel¬ 
leicht, als er in der kaiserlichen Kanzlei beschäftigt war, das Werk verfaßt. 

Zeugnisse. Ps.-Aurelius epit. 14, 11 officia sane publica et palatina nec non militiae in 
eam formam statuit ( Hadrianus), quae paucis per Constantinum immutatis hodie perseverat. 
Die Schrift wird namentlich zitiert von Priscian 6,41 (GLK 2 p. 231). Ueber die Be¬ 
ziehungen zu den Caesares vgl. Mace p. 300. 

2. Ueber die körperlichen Gebrechen (de vitiis corporalibus). 
Das Buch war ähnlich wie das über die Kleider angelegt. Die einzelnen 
Gebrechen mit ihren eigentümlichen Bezeichnungen wurden vorgeführt. 
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Zeugnisse. Servius zu Verg. Aen. 7, 627 secundum Suetonium in libro de vitiiscm - 
poralibus. Eclog. 3, 8 secundum Suetonium Tranquillum in vitns corporahbus. x aci 
p. 331; Liimmerhirt p. 374; J. Tolkiehn, Berl. pbil.Woch. 1917 p. 190. 

3. Ueber berühmte Hetären (nsol imarjuav noorav). Aus einer 
Stelle des Lydus ersehen wir, daß Sueton hier bis auf die mythischen 
Zeiten zurückging, indem er die Omphale heranzog. 


>1 pci Al/C U IC 1/u^/liAfy /iv«c V ’ 7 t l* t > \ ; 

ve/Uy]) tfJf 'AnoXrj'ioq 6 Pcoucaog (piXoaocpog (§ 567) sV ro3 imyQctcpouevio sqiouxo) xca iQuy- 
xi Mo? Jf rrpo eei'roi“ reu 7Tfpe emaijuion -nogviöv drevrjröxaair; Schanz legt zu viel hinein, 
wenn er aus dieser Stelle auf eine Bearbeitung des griechisch geschriebenen Werkes Suetons 
durch Apuleius schließen möchte. — Mace p. 325. 

4. Ueber die Könige (de regibus). Pontius Paulinus hatte in einem 
Briefe an Ausonius ein Exerzitium beigelegt, in dem er die drei Bücher 
Suetons über die Könige in Verse gebracht hatte. Offenbar suchte er 
den Meister, der die Kaiserbiographien Suetons ebenfalls zu metrischen 
Uebungen benutzt hatte, nachzuahmen. Aus dem Gedicht führt Ausonius 
in einem Schreiben, in dem er den Empfang der Sendung anzeigt, mehrere 
Verse an, die er außerordentlich lobt. Wir erhalten dadurch einen Ein¬ 
blick in den Aufbau des suetonischen Werks. Die Könige waren nach 
den drei Weltteilen (Europa, Asien, Libyen) angeordnet. 

Zeugnis. Auson. epist. 19 p. 180 Sch.; p. 267 P. his (litteris ) longe iucundissimum 
poema subdideras, quod de tribus Suetonii Jibris, quos ille de regibus dedit, in epitomen 
eoegisti tanta elegantia, solus nt mihi vidcare adsecutus , quod contra verum naturam est , 
brevitas ut obscura non esset (Reifferscheid korrigiert quo für das erste quod und streicht 
in vor epitomen ; p. 458: „non enim ille de tribus Suetoni libris carmen in epitomen co- 
egerat: immo epitomen de eis carmine coegit“). Ob in dem Werk nur berühmte Könige 
herausgehoben oder die Könige in ihrer Aufeinanderfolge behandelt waren, läßt sich aus 
dem Titel nicht entscheiden; vgl. Leo, Die griech.-röm. Biogr. p. 145; Macö p. 321. Man¬ 
ches aus Solin, besonders dem Anfang seines Werkes, führt Fr. Rabenald, Quaestionum 
Solinianarum capita tria, Halle 1909, p. 119 auf diese Schrift zurück; s. § 636. 

5. Ueber Verschiedenes (de rebus variis). Die erhaltenen Frag¬ 
mente betreffen nur Grammatisches. 

Zeugnis. Charis. GLK 1 p. 236, 17 (aus Jul. Romanus) Suetonius Tranquillus de rebus 
variis ‘praepositiones’, inquit. ‘omnes omnino sunt Graece duodeviginti\ 

Die angebliche Schrift Suetons über die Bürgerkriege. Aus zwei Stellen, 
Gellius 15, 4, 4 eundem Bassum (d. h. P. Ventidium Bassum) Suetonius Tranquillus prae- 
positum esse a M. Antonio provinciis orientalibus Parthosque in Syriam introrumpentis tribus 
ab eo proeliis fusos scribit eumque primum omnium de Parthis triumphasse tt morte obita 
publico funere sepidtum esse ; Serv. zu Verg. Georg. 4, 127 et per transitum tangit historiam 
a Suetonio memoratam. Pompeius enim victis piratis Cilicibus partim ibidem partim in 
Graecia partim in Calabria agros dedit , schließt Reifferscheid p. 469, daß Sueton auch 
eine Geschichte über die Zeit des Antonius und Pompeius geschrieben habe. Nun findet 
sich in den Zusätzen des Hieronymus zur Chronik des Eusebius eine Gruppe historischer 
Notizen welche sich auf die Zeit von Pompeius bis auf die Schlacht bei Actium beziehen 
Auch diese Notizen betrachtet Reifferscheid als Auszüge aus dem von ihm vermuteten 
Werk, das er auf Grund dieser Zuweisungen als eine Geschichte der Bürgerkriege (von 
Caesar bis Antonius) charakterisiert. H. Haupt (Philol. 44 (1855) p. 291; vgl. Mace p 346) 
suchte zu zeigen, daß diese Zusätze des Hieronymus auf Livius oder vielmehr auf eine Epi- 
tome Liviana zurückgehen, und daß sich die zwei Stellen Gellius 15, 4, 4 und Serv zu Ver» 

a P ial \ n - Ch l n d , ie V ° n Reiffe »’scheid falsch konstruierten Prata 

(nach Schanz m die Roma) einreihen lassen; doch s. H. Grolls, Der Wert des Geschichts- 
werkes des Cassius Dio als Quelle für die Gesell, der J. 49-44 v. dir Leipzi-er Diss 
Züllichau 1884, p.99; G. Wissowa, Gött. gel. Anz. 1886 p. 348. P 061 ^iss., 

7 • ,? in , e ^ I l 8ebllc . he , RedeSueton ss.§4 4 5 8 p.351Anm.4; R.Sabbadini LeScoperte 
de, codic lafarn e grec, ne’ secoli XIV e XV, Floren, 1905, p. 174 (s. a. 148); Storia e cri"«a 
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d, testi latini, Catantel®, p. 371; Riv. di Fil. 43 (1915) p. 308. Die Zuweisung der Schrift 

liehe*Versuclfe 1 früherer^Jahrhunderte. la ^ 0 ^ US ** (§ 429) "" Suet °" sin<1 un S lück ‘ 

»•'U. Pratum (Prata). Bei Grammatikern und sonst wird öfters ein 
buetomsches Werk zitiert mit dem allerdings in der Ueberlieferung meist 
verderbten Titel Pratum oder Prata. Der letztere Name wäre analog 
den Satirae (J) 55) und Silvae so zu erklären, daß aus dem ursprünglichen 
Ivollektivsingular Pratum auch für die einzelnen Teile die gleiche Bezeich¬ 
nung abgeleitet und dann für das Gesamtwerk der Plural gebraucht wurde, 
ähnlich wie es im Griechischen neben dem auch von Cicero (§ 176) adop¬ 
tierten Xeifimv auch den Titel ksifiwvtg gab. Die dürftigen Bruchstücke 
behandeln den Menschen, die Zeit, die Natur. Man hat daraus ein großes 
systematisches Werk rekonstruieren wollen und seine Nachwirkung bei 
nicht wenigen Autoren <ler späteren Zeit gefunden. Die Forschungen der 
letzten Jahre haben hier immer vorsichtiger aufzutreten gelehrt und die 
Benutzung stark eingeschränkt. 

Zeugnisse. Es liegen folgende Zitate vor: B. IV: Prise. 8, 21 (GLK 2 p 387 23) 
buetomus aiitem passive (nämlich Hipulart) protulit in 1111 praetorum (so die Hdsc’hr.); 

181 ao’% ^ K C t ,‘ C ‘' : <l ntte vetat minorem annis viginti quinque stipulari. 

1.. 14 J (3 p. 2i.j, 14) Suetonius mllllpratorum (so und praetorum dieHdschr.) minor qninaue 
annontm stipu avi non polest. B. VIII: Prise. 8, 20 (2 p. 387, 2) Suetonius in VIIIpraetorum 
(corr. J. C. F Baehr, Gesch. der röm. Litt (Karlsruhe 1869) p. 257): fasti dies sunt, quibus 
R W |7 CS * dwitur, ut nefasti, quibus non dicitur (vgl. Isid. nat. r. 1,4; or. 6, 18, 1). 

n M unn nat ’ ^ 1 s ^ wa < lutem tempestatum navigantibus Tranquillus in pratis ’ (so 

Godd UGD; partes oder partis die andern) non libertis (so der gute, wenn auch nicht älteste 
Cod. Bamberg. A, in den andern Zeugen fehlt non lib.) sic dicit, wo G. Becker in der An¬ 
nahme, non libertis sei aus der (nicht gerade wahrscheinlichen) Abkürzung non lib ent¬ 
standen in pratis nono tibro liest, während Roth, Praef. p. XCI1I adn. 91 es aus nomen libri 
einer Glosse zu pratis , entstanden glaubte und damit die spätere Zustimmung Beckers 
(Fleckeis. Jahrb. 8/ (1863) p. 633) fand. Kühner wurde Isidor, nat. r. 44, 1 (das Kapitel fehlt 
in den meisten Mss.) die Ueberlieferung in pratis in annalibus Tranquillus sic adserit dicens • 
extremum mare oceanus est von Reifferscheid geändert in in pratis nono libro (frühere 
Vermutungen bei Becker 1. c. p. 631). B. X: Scliol. Bern. Verg. g.4, 14 meropes galbeoli , ut 
putat 1 ranquulus. hae gemtores suos recondunt iam senes et alere dicuntur in simüitudinem 
ripamae avis, quae in specu ripae nidificat, ut in libro X ostenditur , was Roth mit Recht 
auf das zehnte Buch der Prata bezieht. Weiter trägt der Traktat der differentiae (s p C6) 
nn Montepessulanus die Subscriptio: explicit praescriptae verborum differentiae ex libro Sue¬ 
tonii Tranquillini, qui inscribitur Pratum. Endlich mag Gellius Praefatio 8 est praeterea 
qui Pratum scripserit das zeitgenössische Werk meinen. Die Erklärung hat er vorher (§ 5) 
gegeben, wo er unter den liteln einer varia et miscella et quasi confusanea doctrina auch 

/xifitorag anführt; damit deckt sich Suidas s. v. llduqGog _ sygaipe Xsi.ucur« [sau de 

■noixiXior negioyrf). Danach ist der Titel Pratum oder wahrscheinlicher Prata (Macö n. 327* 
Buecheler, Rhein. Mus. 59 (1904) p. 328 Anm.). 1 9 

Die Theorien von Reifferscheid und Schanz. Trotz der Gellianischen Defini¬ 
tion von Pratum (s. Wessner, Hermes 52 (1917) p. 285) konstruierte Reifferscheid aus 
den wenigen zusammenhangslosen Zitaten und indem er eine Reihe der oben S. 58 ff. ge¬ 
nannten Werke als Unterabteilungen ausgab, ein großes enzyklopädisches Werk Suetons, 
dessen B. 1—8 über Rom bandeln sollte, und zwar 4 und 5 de iure civili et de vita populi 
Romani — negi io)r er r Puiprj ropipior (oben p. 61), 8 de anno Romanorum (oben p. 59), 
weiter 9—12 de naturis rerum und zwar 9 de mundo , 10 de naturis animantium, 11 de 
natura plantarum , 12 de n. lapidum. Während die beiden letzten Titel ohne Beleg sind, 
sind die vorhergehenden besser beglaubigt. Du Cange führt im Glossarium mediae et inf! 
latinitatis 9. v. baulare aus Ugutio (c. 1200) an: Sindonius (= Suetonius) in libro de naturis 
rerum ponit propria verba animalium secundum vocem, quae in parte ponemus. Giraldus 
Cambrensis (c. 1180), Itinerarium Cambriae 1, 7 unde et exemplum unum, quod Suetonius 
tangit in eo libro, qui de animantium naturis inscribitur, et Ambrosius quoque in exameron 
narrat, hic interserere non superfiuum reputavi. Schanz, Suetons Pratum (Hermes 30 
(1895) p. 401) und in den frühem Ausg. der Litteraturgesch., nahm eine Scheidung in zwei 
Werke vor, das eine kulturgeschichtlichen Inhalts mit dem Titel Roma, dem er die Bücher 
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C Suetonius Tranqnillus. (§ 535.) 


über die Spiele, über das Jahr, über die Kleider und über die Sitten zuwies und wofür er 
den urkundlichen Beleg in der Bezeichnung des Suidas für die letzte Schrift rjsni houijg 
xiti rtör er nvrfj rouiptor xai tjftu'n’ ßißlirt ß’ fand. Das zweite Werk naturwissenschaft¬ 
lichen Charakters, Prata, sollte in vier Büchern de natura hoininum, davon Buch 3 de tdtiis 
corporalibus (p. 61), weiter in B. 5—8 de natura temporum , 9 bis wahrscheinlich VI de 
natura rerum handeln. Beide Gelehrte fanden Suetonisches Gut bei vielen späteren Schrift¬ 
stellern, besonders bei Isidor. Diese Gliederung fand trotz ihrer wenig ausreichenden Basis 
und obwohl die Beschränkung auf römische Verhältnisse bei de (jenere vestium durchaus 
nicht sicher ist (s. p. 60), auch der enggeschlossene Titel bei Suidas v bq'i 'Puiprjg x«i xmv 
vopipior einer Zerlegung in Haupt- und Untertitel nicht gerade günstig ist, ihre Anhänger, 
so in Macö (p. ‘279; 30‘2; 327), P. Weber, Quaest. Sueton. capita duo, Halle 1903, der p. 33 
die Koma billigte, das Pratum allerdings p. 25 ablehnte, u. a. Einen stärkeren Anlauf da¬ 
gegen unternahmen nach dem oberflächlichen Versuch F. Ramorinos, De Suetonii operum 
deperditorum indice (Studi ital. 8 (1900) p. 505) A. Schenk, De Isidori Hispalensis de na¬ 
tura rerum libelli fontibus, Jena 1909, p. 37; 44; 65; Realenc. 9 Sp.2071: P. Weßner, Berl. 
phil. Wocli. 1907 Sp. 70, die vor allem die Benutzung durch Isidor auf ein Minimum be¬ 
schränkten. Der Versuch A. Schmekels, Isidorus von Sevilla, Berlin 1914 (s. a. Realenc. 
1. c. Sp. 2073), besonders aus Isidors Origines neues Suetonisches Gut zu gewinnen und noch 
über die Prata hinaus ein groß angelegtes, auf tiefster griefchischer Weisheit basierendes 
Werk etymologischen Charakters zu konstruieren, das auch Lactanz und Augustinus vorlag, 
war und wurde widerlegt durch H. Philipp, Die hist.-geogr. Quellen in den etym. des 
Isidorus von Sevilla 1 (Quellen und Forsch, zur alten Gesell, und Geogr., Heft 25 (1912) p. 51); 
Woch. für klass.Phil. 1914 Sp. 1254; Realenc. l.c. Sp.2077; M. Wellmann, Berl.phil.Woch. 
1916 Sp. 827; P. Weßner, Isidor und Sueton (Hermes 52 (1917) p. 201); s. a. R. Reell, 
De Varrone et Suetonio quaest. Aus. p. 67. — Besser belegt ist die Beziehung von Ambrosius 
<9- §911* p. 323) zu Sueton; s. oben die Stelle, wobei allerdings der Unterschied zwischen 
tanpit und narrat zu beachten ist. Auch ist sicher ein Teil der Uebereinstimmung Isidors 
direkte Entlehnung aus Ambrosius, s. Schenk, De Isid. font. p. 23; Weßner, Berl. phil. 
Woch. 1910 p. 811. Ueber Sueton und den Scholiasten des Germanicus s. Reifferscheid 
p. 441; Schenk p. 34; und Servius Schenk p. 54; G. Lämmerhirt, De prisc. script. locis 
p. 313; und Ccnsorinus s. § 632. Darstellung von Schiffstypen nach Sueton auf einem afrik 
Mosaik aus dem Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahrh. (CIL 8, 27790; Dessau 9456)- vH 
Buecheler, Neptunia prata (Rhein. Mus. 59 (1904) p. 321). 

535. Rückblick. Die literarische Tätigkeit Suetons ist sicher viel¬ 
seitig; sie umfaßt in gleicher Weise Historisches und Kulturgeschichtliches 
wie Sprachliches und Naturwissenschaftliches und wendet sich zugleich in 
ihrer Doppelsprache nach Osten und Westen. Allein unsere Bewunderung 
schränkt sich ein, wenn wir die Qualität seiner Schriftstellerei ins Auge 
fassen. Im wesentlichen ist es doch Büchergelehrsamkeit, aus dem Fleiß des 
Stubengelehrten geboren. 1 ) Schon bei den Kaiserbiographien ergab sich, daß 
oueton sich aus vielen Büchern Notizen gemacht hatte, die er dann nach 
einem Schema zusammenstellte ohne Sinn für Entwicklung. Diese Beob¬ 
achtung bestätigt sich, soweit wir urteilen können, auch für die antiqua¬ 
rischen Schriften. Auch hier ist es ihm nicht um die Erfassung des Ganzen 
zu tun auch hier hängt er sich an die Einzelheiten. Er sammelt für irgend¬ 
einen /weck die Ausdrücke und erklärt diese dann sachlich. Also das philo- 

Sä 6 * r SS6 Iv 1 der r , A , USgangSpunkt der Untersuchung und auch das 
Endziel da die sachliche Erläuterung zugleich über den richtigen Gebrauch 
des Wortes belehrt. Ganz denselben Weg schlug er in der Erörterung der 
Ndtui gegenstände ein, es interessieren ihn z. B. die Namen der Winde die 
e'gentumhchen Ausdrucke für die Tierstimmen *) und für die körperlichen 
Gebrechen. An Naturbeobachtung von seiner Seite ist nicht zu denken son- 


') Homo scholaslicus nennt ihn Plin. ep. oft als Blattfüllsel siel» «„j. , 


voces ani- 
Kettner, 


iiug. 1,04 p. oo w. if •. r. , . ■ , ivebcner, 

2 ) Ueber die vielfach in den Handschriften Be ™rkungen ™ Varro, Halle 1868, p. 32. 
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C. Suetonius Tranquillus. (§ 536.) 

briken Wi si e h^TV UCh ? i6r AüSZÜge aUS Büchern nach ^stimmten Ru- 
buken. Solche Schriften gehören in die Kategorie der Onomastica; Sueton 

ist also ein RealphiIologe. Zwar hat er auch Fragen der Grammatik nicht 

Mdt l fi !+ aCht S o a ® Sen ’ a " ein diese Disz 'Pl'ii hat sicherlich nicht den 
Mittelpunkt seiner Studien gebildet, die auf reale Gelehrsamkeit hinausliefen 
und ihn allerdings davor bewahrt haben, in der Verbrämung des Stils durch 
altertümliche Ausdrucke seine Schönheit zu sehen; er blieb so von den Tor- 

Är r araha f schan Richtu "g unberührt. Wenn wir dem wissen¬ 
schaftlichen Charakter des Autors manches nachzusehen haben, so wert¬ 
voll auch vieles von dem Ueberlieferten ist, so werden wir dafür dem 
Darsteller, zuma 1 in dieser Zeit, auch wieder Lob spenden können. 

ofb Fortleben. Von den historischen Schriften Suetons wirkten be¬ 
sonders stark auf die kommenden Geschlechter die Kaiserbiographien. 
U” d zwar ging dieser Einfluß nach zwei Seiten hin, sie wurden für die 
orm der Geschichtschreibung maßgebend und wurden als eine wichtige 
historische Quelle betrachtet. Was die Form anlangt, so wurde durch die 
Kaiserbiographien die schematische Methode in der Folgezeit die herr¬ 
schende. Sie lag den historischen Werken des Marius Maximus und der so- 
Scriptores h.stor.ae augustae zugrunde. Auch in der einschlägigen kirch¬ 
lichen Litteratur wirkte das Vorbild Suetons; so zeigt z. B. die Biographie 
des Ambrosius von Paulinus denselben Aufbau wie die Vitae des Sueton 
gelbst im Mittelalter wurde die Historiographie noch durch Sueton beein¬ 
flußt wie wir dies bei der Vita Karls des Großen von Einhard 1 ) aufs 
deutlichste sehen. 2 * * * ) Aber nicht bloß in bezug auf die Komposition, sondern 
auch in bezug auf den Wortschatz haben die Späteren sich an Sueton ge¬ 
bildet. Eutrop, Aurehus Victor, Orosius lassen die Spuren der Sueton- 
' ektare ' n lhr en Schriften in einem Grade zutage treten, daß sie selbst 
lur die lexteskritik verwertbar sind. Daß das Werk Suetons stets auch 
trotz des Verdammungsurteils des Commodus») eine vielbenutzte Quelle für 
die Ivaisergeschichte war, läßt sich von vornherein erwarten, und Griechen 
wie Römer, Polyaen, Cassius Dio,Q Aurelius Victor, Eutropius, Orosius 
Lydus u. a. schöpften aus diesem BornA) Er war so der Typus des Dar¬ 
stellers der Kaiser, daß Caesars bellum Gallicum ihm zugeschrieben wurde 
Auch exzerpiert wurde das Werk, endlich von Ausonius') sogar zu einer 
metrischen Uebung benutzt, indem er jede Kaiserbiographie in drei Hexa¬ 
meter brachte. 


*) Friedr. Schmidt, De Einhardo Sue¬ 
tonii imitatore, Bayreuth 1880; M.Manitius, 
Einhards Werke und ihr Stil (N. Archiv der 
Ges. für ält. deutsche Geschichtsk. 7 (1882) 
p. 519): Mittelalter p. 642; M. Ihm, Die sog. 
,Villa Jovis* des Tiberius auf Capri und an¬ 
dere Suetoniana (Hermes 36 (1901) p. 298); 
Praef. der Ausg. p VIII. 

2 ) Wir erinnern noch an das Werk Pe¬ 

trarcas de viris illustribus, der allerdings 

über die schematische Form der suetonischen 

Biographien hinauszukommen suchte; vgl. A. 

Viertel, Petrarca de vir. ill., Göttingen 1900, 

p. 14; 26. 


3 ) Lamprid. Comm. 10, 2 (1 p. 105 P.). 

4 ) J. Bergmans, Die Quellen der vita 
liberii, Heidelb. Diss., Amsterdam 1903; E. 
Schwartz. Realenc. 3 Sp. 1714. 

5 ) S. § 801- p. 76, wo auch über die Frage 
eines erweiterten Suetons gehandelt ist; s. a. 
E. Hohl, Vopiscus und die Biographie des 
Kaisers Tacitus (Klio 11 (1911) p. 225). 

ß ) S.§ 122a 8 p. 142; J. S. Reid, Note on 
the mtroductory epistle to the eighth book of 
Caesars Gallic War (Class. phil. 3 0908) r. 443). 

7 ) § 788; R. Reell, De Varrone et Sue¬ 
tonio quaest. Auson. p. 21. 


Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VIII, 3. 3. Aufl. 
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C. Suetonins Tranquillus. (§ 53G.) 


Die Nachwirkungen der übrigen historischen Schritten Suetons sind 
zwar nicht so weitgreifend wie die der Kaiserbiographien, aber immerhin 
bedeutend genug. Das Literarhistorische Buch regte Hieronymus zu 
einer ähnlichen Arbeit auf dem Gebiet der kirchlichen Litteratur an (§ 978), 
an den sich wiederum Gennadius von Massilia und die beiden Spanier zur 
Zeit der gotischen Herrschaft Isidorus von Sevilla (f 636) und Ildefons von 
Toledo anschlossen; auch benutzte Hieronymus es für seine Zusätze zu 
der von ihm lateinisch bearbeiteten und fortgesetzten Chronik des Eusebius 
(§ 977). Aus dem Werk über die Könige schöpften die christlichen Chrono¬ 
graphen, z. B. Julius Africanus; auch diente es einem Paulinus Nolanus 
zu metrischen Exerzitien. 

Eine reiche Fundgrube wurden für die späteren Generationen die 
antiquarischen und die naturhistorischen Schriften Suetons. Ihre 
Wirkung erstreckte sich nicht bloß auf die Römer, sondern auch auf die 
Griechen, ja selbst auf das Mittelalter. Bei den Griechen waren die anti¬ 
quarischen Schriften, wie aus dem Verzeichnis des Suidas erhellt, sehr 
bekannt; und den Byzantinern verdanken wir sogar manche Reste dieser 
Schriften. Im Mittelalter wurde die naturhistorische Schriftstellerei Suetons 
der Ausgangspunkt für eine zahlreiche Litteratur, welche sich unter den 
Titeln „de naturis rerum“ oder „de proprietatibus rerum“ einführte. 1 ) Wir 
können nicht alle Spuren Suetons verfolgen und begnügen uns mit einigen 
Andeutungen aus der römischen Litteratur. Zuerst ist Sueton benutzt 
worden von Tertullian in seiner Monographie „de spectaculis“ (§ 666). Aus 
ihm schöpften ferner die Antiquare Censorinus, Solinus und Macrobius. 
Weiter haben die Kommentatoren Servius, 2 ) die Scholiasten zum Horatius 
und Germanicus, zu Lucan und Juvenal für ihre Kommentare bei dem ge¬ 
lehrten Vorgänger Anleihen gemacht. Auch die Grammatik wie die Glosso- 
graphie (§ 1119) zog Nutzen aus den antiquarischen und naturhistorischen 
Werken. So bot die scharfe Darlegung des Gebrauchs der einzelnen Aus¬ 
drücke und Wendungen der Synonymik manches Material, das sich in den 
sog. „differentiae“ absetzte. Ob Isidorus sehr von ihm abhängt, ist eine 
nach starker Bejahung heute an Glauben immer mehr verlierende Meinung. 

Leb erd as Fortleben Suetons im allgemeinen vgl. Reifferscheid p. 473- 
Manitius, Philol. aus alten Bibliotbekskat. (Rhein. Mus. 47 Ergänzungsh. (1892) p 7U- 
über das Leben des Augustus vgl. noch besonders die Vermutung p. 27); Mittelalter p 760* 
Macd p.401. 1 ' ’ 

w o i Fo ^i eb n n D erhistori ? chen Schriften. Roth p.XVI; Ranke, Analekten p.345- 
\V. Schmidt, JJe Romanorum lmpnmis Suetonii arte biographica, Marburg 1891 n 46 (in 

61 Z N riVu902rr S lRrVr Fue . rsfc .' U l e 't zur E Phe>n<»is des Diktys von Kreta (Philol. 
y tV.. * n ,? 2 P; ,,b9 )' ßdcnvain, Etudes sur 1 lustoire Auguste, Paris 1904 p 423- 
K. Honn, Quellenuntersuchungen zu den Viten desHeliog., Leipzig 1911, p. 185; F. Kemner’ 
De vitarum Cypnani, Martini Turon., Ambrosii, Augustini rationibus, Münster 1904 

Verborum differentiae. Incipiunt differentiae sn-monis Remi Palemonis ex libris 
Skonti und exphctt praescriptae verborum differentiae ex libro Suetonii Tranquillini oui 
inscrtbüur Pratum so im Hauptcodex der Differentiae. Vgl. Roth p. 306; Reifferscheid 

*1883 : n ?2. : n Tl p ' A ; • • w - Bt ;, tk v Dc differentiarum scripforibus iatiri Groningen 
1883, p. 12; De Sulpicio Apollinare, Groningen 1884, p. 57- Ein verkannt*« Snidol t 

(Archiv für lat. Lex. 6 (1889) p. 261); M. Schanz, Herrn. 30 (1895) p. 404- R Sabbat Ti 
Sulla fortuna d, alcum test» latini (Riv. di Filol. 39 (1911) p. 243); L. Llmisso, De qÄ 


*) Reifferscheid p. 448. 

2 ) G. Lftmmerh irt, De priscorum locis 


a Servio allatis (Comment. Jenens. 4 (1890) 
p. 372); unten § 835. 
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Annius Florus. 


P a, w.ß°„“ f He™,/j2 t0 (1917 b ) U p D 268 Tim? Serm0 " Um (BolIettino 18 < 1912 ) P- 136) 

Ä? htr tde a n wir ÄSSg 
d C om e B± *• H’ RiÄ n , V Ä 

Ic"her H’an'Ärir KoüSft/p. Thfe"" 

G Seilen«« B £ ,rb ? ltu ? s 111 < 52 leomnischen Versen im Parisinus 13090 s. XI vgl 

u. öcnepss, Blatter für das bayr. Gymn. 23 (1887) p. 97. 

2. Annius Florus. 

537. Bellorum Romanorum libri duo. Augustin spricht einmal von 
Historikern, deren Ziel gewesen sei, nicht sowohl die Kriege des römi¬ 
schen Volkes zu erzählen, als das römische Reich zu loben. Er hat Florus 
im Auge. Sein Buch ist in der Tat kein Geschichtswerk, das diesen Namen 
verdient, sondern ein Panegyrikus. Gewiß mußte jeden Römer die groß¬ 
artige Geschichte seines Volkes, das von kleinen Anfängen aus sich die 
Herrschaft über die Welt errungen hatte, mit hohem Stolze erfüllen. Bisher 
hatten die römischen Historiker jedoch ihre Aufgabe darin erblickt die 
Leserwelt zu unterhalten und zu belehren; jetzt tritt ein Mann auf,’ der 
seine Leser begeistern und zum Staunen hinreißen will. 1 ) Auf die Groß 
taten des römischen Volkes ist daher sein Blick vor allem gerichtet und 
als Großtaten betrachtet von jeher der große Haufe nicht die stille segens¬ 
reiche Arbeit auf dem Gebiet der Wissenschaft, Kunst und der staatlichen 
Institutionen, sondern die siegreichen Kriege. Des Florus Gesehichtswerk 
mußte daher im wesentlichen eine Geschichte der von den Römern »e- 
führten Kriege werden. Aber ein Panegyrikus braucht einen Helden. Unser 
Schriftsteller schuf ihn sich in dem populus Romanus. Er sagt also nicht 
der oder jener Konsul hat diesen oder jenen Sieg erfochten, sondern der 
populus Romanus hat unter dem und jenem Konsul da oder dort &lnrroft»Vi 


*) Prooem. 3 non nihil, nt spero, ad ad- 
mirutionem principis populi conlaturus, si 
pariter atque insemel universam magnitudi - 


nem eins ostendero. 

*) Auch der alte Cato (§ 68) nannte die 
Namen der Feldherrn nicht. 
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Annius Florns. (§ 537.) 


d.s Greisenaiter ab«, di, Kaia.mit stellte der .^Xtehr'l'n ™Se 
dar Hier war für seinen populus Romanus kein Plc » 

Stelle hätte jetzt der Imperator treten müssen, und wirklich seh ®" 
bei den Kriegen des Augustus, wie der Held durch den Imperator ersetzt 
wird Aber es wäre doch eine bedenkliche Rücksichtslosigkei gegen en 
augenblicklichen Herrscher gewesen, auch seine Regierung in die senectus 
«inzureihen. Er macht ihm daher das Kompliment, daß nach einem langen 
Hinsiechen der populus Romanus jetzt sich wieder verjünge. Wer ist diesei 
Kaiser 9 Florus rechnet von Caesar Augustus (d. h. wohl von dessen erstem 
politischen Auftreten, etwa 43 v. Chr.) ') nicht ganz 200 Jahre. Fuhren die 
vollen 200 Jahre in die Regierungszeit des Antonmus Pius, so gestattet uns 
das Manko, noch in die Zeit Hadrians zurückzugreifen 

Die Heidelberger Handschrift zählt vier Bücher des Büchleins, die 
Bamber-er zwei; das letztere richtig, denn diese Einteilung ist die vom 
Autor -wollte. In dem ersten Buch stellt er nämlich die infantia und 
adulescentia ganz dar, aus der iuventus aber nur die auswärtigen Kriege 
bis auf Pompeius und Caesar, dem zweiten Buch weist er die inneren Un¬ 
ruhen dieses Zeitraums zu, beginnend mit den Gracchen, und gibt noch 
als Anhang die von Augustus geführten Kriege. Den Schluß bildet die 
Ueberreichung der römischen Fahnen durch die Parther, die Schließung 
des Janustempels und der Hinweis auf die Konsekration des Augustus. 

Auch der Titel des Werkchens wird in den beiden Quellen nicht iden¬ 
tisch und in keiner authentisch überliefert. Am wahrscheinlichsten er¬ 
scheint nach Augustinus der Titel: „Bellorum Romanorum libri duo“. 

Die Ueb erlief er ung, die wir gleich hier behandeln müssen, weil ihre Kenntnis 
für das Folgende von Wichtigkeit ist, beruht vorzugsweise auf zwei Quellen, dem Bam- 
bergensis E 111 22 s. IX und dem Nazarianus 894 s. IX/X in Heidelberg; vgl. 0. Roßbach, 
Die° hdschr. Ueberlieferung der Periochae des Livius (Rhein. Mus. 44 (1889) p. 66). Durch 
den Bambergensis wurde eine große Lücke, welche die Worte (p. 161, 16) tuebatur — belli 
(p. 162, 22) verschlang, ausgefüllt. Von 0. Jahn wurde der allerdings vortreffliche Bam¬ 
bergensis über Gebühr in den Vordergrund gestellt und der Nazarianus zurückgeschoben (vgl. 
z. B. Th. Opitz, Fleckeis. Jahrb. 121 (1880) p. 203; ln Julio Floro spicileg. crit., Dresden 
1884, p. 5). Ihm trat H. Sauppe in der Abhandlung De arte critica in Flori bellis recte 
facienda, Göttingen 1870 = Ausgew. Sehr., Berlin 1896, p. 608 entgegen. Bei der Erforschung 
neuer Handschriften, die den Satz feststellen sollte (vgl. E. Baehrens, Rhein. Mus. 30 
(1875) p. 629), daß es außer dem Nazarianus noch Zeugen gebe, die nicht aus ihm, son¬ 
dern mit ihm aus demselben Archetypus stammen, waren tätig J. W. B eck, Zur Würdigung 
der Leidener Florus-Handschriften codd. Voss. 14 und 77 (Comment. Woelfflinianae, Leipzig 
1891, p. 161); Observationes crit. et palaeogr. ad Flori epit. de T. Livio, Groningen 1891; 
F. Schmidinger, Untersuchungen über Florus (Fleckeis. Jahrb. Suppl. 20 (1894) p. 806); 
O. Roßbach, Ausg. praef. p. VIII. Neben dem Nazarianus erscheint noch besonders beachtens¬ 
wert Vossianus Leidensis 14 s. XI, dessen Unabhängigkeit daraus hervorgeht, daß er p. 41, 15 
eine im Nazarianus durch Abspringen auf ein gleiches Wort entstandene Lücke ausgefüllt 
hat. Außer diesem Codex sind von Roßbach noch folgende Handschriften berücksichtigt: 
Palatinus 1568 s. XI, Ilarleianus 2620 s. XIII, Monacensis 6392 s. XI, Parisinus 5802 s. XII, 
Parisinus 7701 s. XII, Vossianus 77 s. XIII, Rehdigeranus R 78 s. XV, Cracoviensis 416 s. XVI; 
vgl. Passowicz, De Flori codice Cracoviensi (expr. ex 27. tomo dass. phil. acad. litt. Craco- 
viensis), Krakau 1898; über Ambrosianus S. 16 sup. s. XV R. Sabbadini, Spogli Ambros, 
lat. (Studi ital. 11 (1903) p. 361). Den Wert einer Handschrift beansprucht Jordanes (§ 1058), 
dessen Vorlage mit dem Bambergensis aus demselben Archetypus stammt; weniger wichtig 
ist Orosius, s. Th. Opitz, In Julio Floro spicilegium criticum, Dresden 1884. Vel a. Mani^ 
tius, Mittelalter p. 490; 666. 

*) Wachsmuth, Einl. p. 610 Anm. 7 die Schlacht bei Actium oder die Schließun 0, 
nimmt die Geburt des Augustus (63), andere der Januspforte als Ausgangspunkt an. ° 
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Der Titel des Werkes ist im Bambergensis: epithoma Iuli Flori de Tito Livio. 
Bellorum omnium annorum septingentorum libri n. duo; im Nazarianus: L. Annei Flori epi- 
toma de Titio Livio (§ 538), wie auch in andern Handschriften, in vier Büchern. Augustin, 
de civ. dei 3, 19 secundo autem Punico hello nimis longum est eommemorarc clades duorum 
7 lopulorum tarn longe secum lateque pugnantium, üa id bis quoque fatentibus, qui non tarn 
narrare bella Romana quam Romanum Imperium laudare instituerunt, similior victo fuent 
ille qui vielt. Danach meint L. Spengel p. 334 Anm. 1, daß Augustin den Xitel, welchen 
die Bamberger Handschrift trägt, epitoma - bellorum omnium annorum DLL kannte; Heim. 
Joh. Müller, Fleckeis. Jahrb. 1871 p. 568 vermutet als Titel: historia bellorum Romanorum 
annorum DCC; richtig wohl Wachsmuth, Einl. in das Stud. der alten Gesell, p. 610: Bel¬ 
lorum Romanorum libri duo. — Roßbach, Ausg. p. XLVII. 

Die Gliederung des Stoffs. Prooem. 5 prima aetas sub regibus fuü prope per 
antios quadringentos, quibus circum urbem ipsam cum finitimis luctatus est. haec crit eins 
infantia. 6 sequens a Bruto Collatinoque consulibus in Appium Claudium Quint um lulvium 
consules centum quinquaginta annos patet, quibus Raliam subegit. hoc fnit tempus viris armis 
incitatissimum , ideoque quis adulescentiam dixerit. 7 deinceps ad Caesarem Augustum 
centum et quinquaginta anni , quibus totum orbem pacavit. liic iam ipsa uiventas impern 
et quaedam quasi 'robusta maturitas. 8 a Cacsare Augusto in saecidum nostrum haut multo 
minus anni ducenti, quibus inertia Caesarum quasi consenuit atque decoxit, ntsi quod sub 
Traiano principe movit lacertos et praeter spem omnium senectus imperii quasi reddita 
iuventute revirescit (Bambergensis: reviruit). Daß diese Zahlen nicht sämtlich mit der histo¬ 
rischen Ueberlieferung übereinstimmen, ist längst erkannt worden. O.lHirschfeUl , A: nlage 
und Abfassungszeit der Epitome des Florus (Berl. Sitzungsber. 29 (1899) p. o43 — hl. bohl, 
n 868) will CCL statt quadringentos einsetzen und statt der zweiten Zahl centum qutnqua- 
qinta ebenfalls CCL schreiben.‘Auch in der dritten Zahl, der Begrenzung der mventas, will 
er centum et quinquaginta ersetzt wissen durch CC. Kindheit, Knabenzeit und Jugendzeit 
"eben also 250 + 250 -f 200 = 700, und die 700 Jahre werden auch im Bambergensis dem 
Titel hinzugefügt; auch Atticus hat in seinem über annalis 700 Jahre behandelt^ Ueber die 
Komposition und F>weiterung des ursprünglichen Planes Hirschfeld p. o4o (— ö/U). Hie 
infantia wird 1,2 durch eine anacephalaeosis de septem regibus abgeschlossen; die adu¬ 
lescentia 1. 17. Es beginnt die iuventus; 1,34 heißt es: siquis hanc tertiam eins aetatem 
transmarinam, quam ducentorum annorum fecimus, dividat, centum hos priores, quibus Afn - 
cam, Macedoniam, Siciliam, Uispaniam domuit, aureos, sicut poetae canunt , iure meritoque 
fateatur, centum sequentes ferreos plane et cruentos et siquid immanius. Auf das bellum 
Parthicum (46) folgt wieder eine anacephalaeosis; hier heißt es: posteri centum (anm), quos 
a Carthaqinis, Corinthi Numantiaeque excidiis et Attali regis Asiatica bereditate deduximus 
in Caesarem et Pompeium secutumque hos, de quo dicemus, Augustum . se “ au ^3 t, f e 
Kriege werden dem 2. Buch zugewiesen. Weiterhin sagt er am Schluß des 47. Kapitels. 
hos P. R. omnis domesticos motus separates ab externis iustisque bellis ex ordine persequemur. 
Damit macht er einen festen Einschnitt. Das 2. Buch hebt an mit den gracchischen und 
anderen Unruhen und geht zu den Bürgerkriegen über die 21 beendet werden: htc fims 
annorum civilium , reliqua adversus exteras gentes; 22 behandelt das bellum Nomcum. 

Abfassungszeit. Absurd war die Ansicht F. N. Titzes (De epitoines rerum Roma- 

narum Flori_aetate probabilissima, vero auctore, operis antiqua forma quaestionum 

novarum* iibri III, Linz 1804), daß die Schrift unter Augustus verfaßt und durch spätere 
Zusätze entstellt sei. Für Abfassung unter Traian spricht sich G. W. Gossrau De Flori 
dua vixerit aetate, Quedlinburg 1837, aus, für Abfassung unter Marcus Aurelius (um 167) 
E Boisard, La biographie de Florus, Montpellier 1871; G - F -Gnger, Die vier Zeitalter 
des Florus (Philol. 43 (1884) p. 443); vgl. gegen denselben auch O E. Schmidt, F eckeis 
lahrb 131 (1885) p. 108. Im Zusammenhang mit seiner Hypothese über die Entstehung des 
Werks behauptet Hirschfeld (p. 547 = 872), daß das erste Buch in der letzten ZeitTra.ans, 
116 oder sicher vor August 117, das zweite unter Hadrian geschrieben sei. Für die Fest- 
Itellun* de Zeit wurden bisher drei Stellen verwertet: 2,28. 19 sie tum Dacia non vu-ta, 
Td sm^tota atque düata est; da Dacien im Jahre 107 zur römischen Provinz gemacht wurde, 
k an n das Bucl/nicht vor diesem Jahr geschrieben sein. 1, 5, 5 liactenns pro hbei tate, mox 
,ie ünibus cum isdem Latinis adstdüe et sine intermUsime pugnatum est .... idem tune 
SÄ Madrid Aefulae; vgl. Chr. Huelsen, Hermes 47 (1912 p.154; 319; A^Kunze, 
Berl Dhil.Woch. 1912 Sp. 670) quod Carrhae nuper, idem nemus Ananum quod Hcrcgmus 
n/Zi/s Freaellae (Titze: Fregenae) quod Gesonacum, Tiberts quod huplirates. Goßiau (p. o)> 
nnd Hirsffld P 551 beziehen die Anfangsworte auf die gegen Ende des Jahres 115 
durch Traian erfolgte Eroberung Mesopotamiens. Die Stelle beweist zunächst nur, dah die 
• ' J c ,,t vor 115 abgefaßt ist. Entscheidender scheint die oben ausgeschriebene Stelle 

j p lmim 8 Wenn wir da des Nazarianus revirescit vor dem remruit des Bumber- 

daT aus dem vorhergehenden Perfekt movit entstanden scheint, bevorzugen, wird die 
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sius, De historicis iatinis*/"c*Ifo^W^ ? 1 e9 ^ orus decken sich, wie mail . (vgl. Vos- 
Gelehrte halten trotzdem an df?A^icht*ftot^afi? 1l #° ch - 1919 . Sp - 107 ;citueht( Manche 
D?n e ’, Und daß seine Einteilung die des Fo'uskf f I J actan . t,us “ ur lrrt(imii ' 557?ich(. ter nt 
Piniol. 43 (1884) p. 439. ARein<5 •l'Floruf neca>ger, 
tius schwer zuzutnu^r» Jof . v 1 er ’ rec,lslun ö des Seneca und , f ti •>«_ 

der Vater (vgl. § 3343 p 4751 * p, Jr docb daran festhalten müssen^TlaRÖ^lem L a 

0.5‘S - «»r«.tarw^ %s i ■ 
*. «ÄÄtsswr {^lirSiJr*. «i;> p - 1 . 

;0 N. F. 24 (1911) p. 549)- J Asb« l f Darstellung des 1. pun. Krieges bei Fi. (Phüoi 
Jahrb. 114/5 (1906) p. 442). — p. Monceau^Le^ Af * ell . um g er . ma nicum des Fl. (Bonner 
Quellen. H G PI aß De Zf » Afnca.ns, Paris 1894, p. 193. 

den Quellen gehört in erster Linie LMus U ÄhT* n Annaei Flori - Verden 1558. Zu 
s.nt etc., Göttingen 1860; C. Heyn p. S“woefffHn 'a Q . U * r , ati T T ’ Livii ^nalibus usi 

ÄfÄ 

(Abh. der Münchner Ak. 9. Bd. 2 AM 118tm n '? Ge schichtsb l i. er ,|ei^ 

p 78 US S wTf 186 z 5; „ A - Eußne;.^!© 1 ’ JA 6 *V^ 

P 1Ö3 M U ar 8 A 1, x? UrRhet0rik bei den r öm HistonkeiZ^f^i" 1 ^’ ebda 14 0906) p. 41 

filol. 25 (1897)^1 finn( ü e 7* ^ ,e ^ ause l R. Sabbadini nZ ar S e ^tea observationes 

sein, nicht durch Britannien wandern .) /nd .T^ nicht dei> Kaiser 
aushalten. “ Hadrian entgegnete- TTnd • i ° d u' Cht die Mythische Kälte 
durch die Schenken wandern, nicht^n den K F,0rus sein - nicht 

die runden Mücken leiden.“ Durch Gran " ei P en mic * verstecken, nicht 
vollständigeren Namen diesesD^teS C" e ™“ ,?ni8 ]e '' nen W * de » 
genannt. In der lateinischen AnthllL ; 6r Wird A ""ins Florus 

*" — 

*» m: E " Ä ÄASSss : M" 


2 ) F. Marx, Realenc. 1 g p . 2 268. 
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teils allgemeine Gedanken über das Leben. Vom Weib sagt er, daß es in 
se; ‘[er Bru/‘ ein Gift verborgen hat und daß, mag die ltede noch so süß 
sein*, doch tos Innere verdorben ist. Die Menschen sind in seinen Augen 
von Natur aus, erst der Umgang macht sie böse. 1 ) In einem 
cht verkündet er, daß es gleich schlimm ist, Geld zu haben 
d zu haben, gleich schlimm stets zu wagen und stets be¬ 
st tfiden zu 1 sein, gleich schlimm viel zu schweigen und viel zu reden, 
»rlexh schlimm die Freundin draußen und das A\ eib zu Hause, und, ob- 
hl jedermann dies alles wisse, handle niemand doch danach. Das Römer¬ 
in stellt er sehr hoch; ein Cato ist ihm lieber als dreihundert Sokrates, 
dn Ehrenplatz gebührt dem Dichter. Neue Konsuln und Prokonsuln, heißt 
es, bringet jedes Jahr hervor, doch ein König und ein Dichter wird nicht 
jedes Jahr geboren. Auch Wein und Liebe sind unserem Dichter nicht 
fremd. Sehr anmutig feiert er Apollo und Bacchus als Spender von Wärme 
in dem SonrAnstrahl und in der Weinrebe und als Spender von Licht; 
denn der eii^ verscheucht die Finsternis der Nacht, der andere die Fin¬ 
sternis des Ferzens. In junge Bäume schnitt er den Namen der Geliebten 
ein; mit If^bn Bäumen wuchs auch seine Liebesglut. Die fünf Hexa¬ 
meter malen, uns das Emporkommen der Rose; am vierten Tag ist die 
volle Blüte dSy der Dichter mahnt, sie am Morgen zu pflücken, ihrer warte 
noch heute kJ. r Tod. 2 ) 

Die Ve* * des Florus. Die mit Hadrian gewechselten Verse (Spartianus 16, 3; 

1 p 17 P.- Ba*J rens. Fragm. poet. Rom. p. 373) sind p. 4 ausgeschrieben. Da den drei 
Versen des Flo^ vier Verse Hadrians gegenüberstehen, bat man die Symmetrie herzustellen 
versucht, entweder durch Annahme des Ausfalls eines Verses bei Florus in (P. v. Winter¬ 
feld Philol 58 N F. 12 (1899) p. 299) oder nach der zweiten Zeile, oder (Spengel p. 34/) 
weniger wahrscheinlich durch Streichung der Worte latitare per popinas bei Hadrian; vgl. 
L Cantarelli, Studi e documenti di storia e diritto 19 (1898) p. loO; G. Costa, Moro e 
Adriano (Bollettino di Filol. 13 (1907) p. 252). Den letzten Vers culices pati rotundos halt 
mit Unrecht Fr. Eyssenhardt, Hadrian und Florus, Berlin 1882, p. 30 Aum. o für ver¬ 
dorben Der Grammatiker Charisius nennt den mit Hadrian in Beziehung stehenden Dichter 
(GLK i p 53 14- 140,6; s. a. 123, 17) Annius Florus. Im Codex Salmasianus der lat. 
Antli. werden unter der üeberschrift Flori de qualitate vitae 26 trochäische Tetrameter 
auf geführt Daß im Thuaneus (Parisinus 8071) statt Flori geschrieben steht Flondt, ist 
unstreitig Verderbnis unter dem Einfluß des folgenden Wortes. Im Salmasianus tragen ferner 
noch fünf Hexameter die Üeberschrift Flori Auch hier lassen sich Zweifel gegen Florus 
nicht begründen. - Abgedruckt sind die Verse des Florus bei O. Müller (s. p.75) p. 34 
und bei L. Müller, Rutilius Namatianus p. 28; die Hexameter und die troch. Tetrameter 
Riese Antliol. lat. 87; 245 f.; Baehrens, Poet. lat. min. 4 p. 279; 346 - L Ziehen, 
Archäol.-textkrit. Bemerk, zur Salmasianusanth. (Philol. 59 N. F. 13 (1900) p. 306). 

540. Fervigilium Veneris (die Nachtfeier der Venus). Noch ein 
anderes Gedicht hat man dem Florus beilegen wollen, das Pervigilium 
Veneris. Es sind 93 Tetrameter, die durch den Schaltvers 
cras amet qui nunquam avnavit, quique amavit was amet 
in Strophen von ungleicher Größe geteilt sind. Der Dichter fordert zu 
einer Festfeier im Frühling zu Ehren der Venus auf. Die Göttin läßt selbst 
die Nymphen in den Myrtenhain entbieten, Amor ist da, aber ohne Waffen; 
auch Ceres und Bacchus fehlen nicht. Delia wird gebeten, ihr blutiges 


V 


A 


i) Wenn Manitius, Zur Anthologia lat. 
(Rhein. Mus. 48 (1893) p. 474), christliche An¬ 
schauung in den Epigrammen verspürt, so 
entgeht ihm, daß gerade diese Verse (249 R.) 


nicht mit Paulus Zusammenhängen, sondern 
eine Uebersetzung von Theognis 305 sind. 

2 ) Auson hat die Verse gekannt, s. J. K. 
Wagner, Quaest. neotericae p. 54. 
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Werk während des Festes einzustellen. Als Ort für die Feier wird Sizilien 
gedacht; denn lfybla wird aufgefordert, allen Blütenschmuck des Jahres zu 
entfalten. In die Aufforderung zum Festjubel klingt die Schilderung vom 
Walten der Venus hinein. Sie ist dem Dichter die universelle Göttin, welche 
im Himmel, auf der Erde und im Meere segensreich waltet (65). Sie ist 
es. die im Frühling die Natur zum neuen Erwachen bringt. Anschaulich 
wird geschildert, wie die Göttin die Knospen anschwellen läßt, wie sie den 
lau spendet und wie sie durch das Naß der Knospen Liebreiz löst. Am 
bchluß spricht der Verfasser in melancholischer Weise von sich, wie wenn 
eine unglückliche Liebe ihn bedrücke. Nachdem er der Nachtigall Liebes- 
klagen im Schatten der Pappel erwähnt, fährt er fort: 

Hld cantat: nos tacemus. quando ver venit meum? 
quando faciam uti clielidon, ut tacere desinam? 
perdidi Musam tacendo, ncc me Plioebus respicit. 

S S ch tZ nt ’- da * der D ; cht r, eine ZeitIan S der Poesie entsagt hatte und 
sich jetzt einen neuen Liederfrühling ersehnt. 

R D ' eSe ‘' meIan cholischen Schlußnote auch zum Teil verdankt das Gedicht 
die Bewunderung nicht weniger Leser. Es ist auch eine Blume in der son¬ 
stigen V uste dieser Zeit, wenn es ihm auch an Ruhe, Harmonie und Klar¬ 
heit gebricht, Wortschwall und Affektiertheit nicht fehlt, 

Schrift an einen CatünlL'^Ln zweifelnde Zuweisung einer Hand- 

dorf, dann manche, so 0. Mueller» *"e&■ S l°T dacI,t ®, Werns- 

historico Pervigiiii Veneris auctore (Riv di Filol 20 n892) n ° 

^ lener Philologenvers. 1893 p. 255- Das Pervi<rilrnm v p. 12o). Latkocry, Verli. der 
für ein Fest, das am «.April des Jahres1*8 7 „ h°T 1,1 VcDer ' s lst ein Gelegenheitsgedicht 

besuchte“; auch Ribbecl. Gesch d "iS g d* äÄI’ a ' S ffT Had ' ia " es 

sianus denkt P. Alonceaux, Les Africains n SSI vL“ iV* nlcI,t ab ' An Nem <-- 

zw,sehen Florus und Nemesianus in das 2 ode r' 3 H, T| S | p ß“ echeler P- 51 

Ven„ Salerno 1904. Andere Gelehrt wJp ö ‘ o • AehnIlch G - Zottoli, Pervi- 

n«79f faS ^ r * rk,ilrte ’ L * Müller (Fleckeis Jahib e 83 flÖfinTfiln ^ ^ Uxorius ^ 103 ^ 
(1872) p. 5ö; Poet. lat. min.4 p. 48; Uned lat GedirlifJ n t!•» P ' 6 ? 0 ’’ B * e hrens (ebda 105 
viel spatere Zeit; L. Raquettius De ! , d •*. verIe S en das Gedicht in eine 

P- 224; s. a. G. F. in FleckeisSb^• in ! r cri P ti «Hass. Rev. 19 (1905) 
Romulus Augustulus und den Kaiser Npnn* n.L ^ ^ ’, WI . ln ? 3 de n Vater Orestes des 
Apollinaris zu; s. J. B. Bury ebda p 304 G ZoUoH n Ged, ' dlt « ar de ™ Sidonius 

OHttas flornlentae purpuvae hatte wohl V 18 fvoiid, w/ T?"®, n " to1 - ' 11 P- 7 H. 
gcmmults floridü cuncta depinqeret et tarn TA ’ wahrend A P"1- '"et. X 29 ver . . 
V13 ist. Zu allem s. Clementi, Bibi. StucL p.ll; 4s!W Vestiret eher Vorbild für 

die UeberschriftT f/jTr jrj-ammotom 1081 . 8 S ' VII/V1I[ das Gedicht 

sunt, vero versus XXII. Ob die letzten W OI 4p Veneris trocaico meint 

mit dein Pervigilium beginnt, 22 Gedichte enthalt nr dle , betreffende Abteilung die 

wÄ e l“ ,ei ' ist fra S ,ich (Clemnnti Ausl i I0 e ) S?,fI P «.F ,II \- I odei ' ob ~ 

Rim! 1 ? tro P ,ien zu teilen, wie sie Fr C Goehhel m Slcber ft'hren alle Versuche, das 
Romanos ratiombus, Göttingen 1858 d 5 ß R„! i i ep , lymnl0,um apud Graecos et 

von Buecheler, Le pzÄg • S P £ 8 4 P 292; 

Mackail. London 1910. Ovffi' ,o,. G *? we . n ' !“»"don 


18937ml;. S r!?:^ d I. U ! au ^'p-'(l5 
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541. Der Rhetor Florus. In e>ner Brusseler^t.^ p Annhis 
ein Fragment, welches die Einleitung s zu betrach ten sei, bildet, 

Florus, ob Vergil als Redner ode . . w j r ^ s i c h über 

Wer die Geschichte des \ ergilku tus ennen^Redner an Vergil 
dieses Thema nicht wundern. ' P g die rhetor i S chen Vorzüge Vergils 
verweist, wie Tibenus Claudiu • go wurde d j e Frage, ob Vergil 

zum Fundament seines Kommentars ’ , e n Traktat abgehandelt. 

“eh, Ited.» «Is Dicht..' sei. de. Fl.rh. in hmm 

Die erhaltene Einleitung gibt nui toll J „ ; v0 „ liom nach seiner 

Umrih. »ie er eie 

Heimat Bäetica durch widrigen Wind an aber in einer Weise um¬ 
wurde, erzählt. Dieser Ort wnd nicht g stellt sich heraus, 

schrieben, daß wir^Tarraco in „ at< als dieser .n 

daß der Fremde den Flo ‘ us b ® We ttkampf sich um den dichterischen 
jungen Jahren in dem kapftohmschen Wettk P Domitian , der Afrika, 

Lotbeer bewarb,') aber durch Aeu Ne^d des Ka Mißerfolg erlitt, 

der Heimat des Dichters den ^"‘f^ber das Verweilen des Florus 
Der Baetiker spricht S p rov \ z aus , da doch sein Platz vielmehr in 

an einem entlegenen Oit worden und die Fora von dem Jubel 

Rom sei, wo seine Gedmhte ge = en^ im Jahre 102 

gedieht, über den ^ ' 


dacischen Triumph - es ist aei - d er Schmerz 

oder 106 gemeint —widerhallen^Darau en ge^ne Länder getrieben: 

über die erlittene Niederlage l abe h " , die Cyc laden berührt, dann 

er habe Sizilien Kreta Wanderschaft gewesen. Nach 

sei Rhodos und Aegypten^ das nac h dem Norden gelenkt, 

Italien zurückgekehrt hatt ® bb eis C hr it t die Pyrenäen und ließ sich endlich 
von dort nach dem Westen, Vorzü „ e er mi t Wärme preist, zur Ruhe 

nieder feS Lebensunterhalt durch Untemd* ^XtilsShen ScM- 

aber Bruchstück, dadurch die leb¬ 
hafte Darstellung und den warmen Ton dvitas. ipsa gener^ 

1895) p- «4. 


'I S. C. Movelli, Atene e Rom" 19 (1916) P-97. 
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esararaaa 

überlieferten Pervigilium Veneris einp !!' da S e S en m dem anonym 

zunehmen glauben " Zeh der RI,e " P wahr- 

genosse Hadrians und ebenfalls Dicht«,- ' A Florus war ein Zeit- 

Domitian aufgetreten. Wenn er das in hin'™' I". e " lem Wettk ampf unter 
er als reifer Mann noch unter Hadrian 8,W,t° getan hatte - ko ™te 

Wer der Identität nichts tät,gSein - So *•* auch 
Gentilname Annius spricht Auch der ir f a " dei erseits der gemeinsame 
Panegyrikus höchstwahrscheinlich untJ H j" ker ® n . dhch schrieb seinen 
poetisch angehaucht und weit sosarmanch T' Stil ist du ‘’<*weg 
ment auf.*) Es spricht also alle* Haf* Kon g<’ u enzen mit dem Frag- 

der Historiker ij. £*? ■***» - “"*«■ ®W*«4 

■luhus Florus, im Nazarinmis da««««,, ble 'S en ms der Geschichtschreiber 
toma“. Das letztere führt leicht°z.f H I 7“’ ” L ' Annei Flori epi- 

Florus, während der Julius Florus seine^i^ 8 ' 61 ' gewonnenen p - AnnL 
Lucius, was allerdings auch noch nicht rirl *• 6 ~ Z einer ' erschreibung von 
an den aus Horaz (ep. I 3) H 2) b*Ü„Ä-' ei " ei ' Remi "^enz 
Die so erschlossene Identität der drei IW«, us ilo rus verdanken mag.**), 
uninteressantes Lebensbild. Geboren in Afrika" 8lbt “U bewegtes und nicht 
sich beim Agon in Horn unter Dom L n , versuchte P. Annius Florus 
veranlagte Mißerfolg trieb ihn trotz des IwLL ’a' 6 Mlßgunst des Kaisers 

frWdigUg s2 6 L Wo 8 * Sät^L^'*"^ Lehret’ “ Be 


'Völffnn SS Ar e ckiv P Nt 0l *r 34 l l876) p ,73 1 
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s oben p 72. P ~ 81 Schr -879; Roßbach, Ausg. p. XLVI. Ueber gleiche Klauseln 

Die Geschichte Caesars von Juventius Martialis. Apollin. Sid ep 9 14 
muttantur, quae de läute dictatoris imicti (vorausgeht Catsaris Inlii) scripta Patavinis sunt 
lolu mmbus, quts operaSuetonii, quis Iuvenili Martialis historiam quisvfadexZZm 

Ser bestimmen"' f adae * ,averU? Die Zeit diese8 Juventius Martialis läßt sich nicht 

3. Lucius Ampelius. 

o43. Der über memorialis des Ampelius. Im Jahre 1638 veröffent¬ 
lichte Salmasius im Anhang zu seinem Florus ein kleines, sehr verdorbenes 
Büchlein enzyklopädischer Natur, den „über memorialis“ des Ampelius, aus 
einer Handschrift von Dijon. Dieser codex Divionensis ist verloren o-e- 
gangen; doch befindet sich die Abschrift, die sich der französische Philologe 
gemacht hatte, in der Staatsbibliothek zu München. Das Büchlein wird ein¬ 
geleitet mit einem kurzen, den Plan angebenden Brief an Macrinus. Dieser 
möchte sich Kenntnis von allem verschaffen, und so stellt ihm Ampelius in 
50 Kapiteln das für die allgemeine Bildung Wissenswerteste in knapper 
Form dar. Er beginnt mit dem Weltgebäude, den Sternbildern und den 
Sternen, läßt darauf die Aufzählung der Winde folgen; dies führt zur Be¬ 
trachtung der Erde, der Länder und Meere, woran sich die Weltwunder 
schließen; daran reiht sich ein euhemeristisch gehaltenes Kapitel über die 
Götter. Mit dem zehnten Kapitel beginnt der Abriß der Geschichte. Er 
geht von den sieben Weltreichen, den Reichen der Assyrier, Meder, Perser 
Lacedämonier, Athener, Mazedonier und endlich der Römer aus; es werden 
die Regenten und die hervorragenden Führer aufgezählt. Mit Kapitel 17 
mündet die Darstellung in die römische Geschichte ein; dabei findet der 
Autor auch Anlaß, die Geschichte der Völker, die mit den Römern in Be¬ 
rührung kamen, zu streifen: er führt die Genesis des mithridatischen Reiches 
' or , S'W d ‘ e Regenten der Parther, die von Kappadokien und Armenien, 
von Asien und Pergamon, von Pontus und Bithynien, von Alexandrien, die 
Könige und Feldherrn der Karthager, die Könige von Numidien und Maure¬ 
tanien. Den Schluß bilden einige Kapitel aus dem römischen Staatsrecht 

Das Büchlein verfolgt nicht das Ziel, einen Abriß der Geschichte in 
zusammenhängender Form zu geben, sondern der Stoff wird in Rubriken 
nach peisünlichen oder sachlichen Rücksichten in knapper Weise be¬ 
handelt, z. B. welche Römer sich hochverräterischer Bestrebungen schuldig 
machten, mit welchen \ ölkern das römische Volk Krieg führte, die römi¬ 
schen Revolutionen usw. Es sind Fragen, wie sie noch heutzutage der 
Lehrer zusammenstellt, um die Kenntnisse der Schüler in der Geschichte 
zu prüfen. 

Die historische Partie beschränkt sich auf die Zeit der Republik, nur 
an einigen Stellen wird darüber hinausgegriffen. Das letzte, was erwähnt 
wird, ist die Regierungszeit Traians. Wenn nun der Autor ein Kapitel (47) 
überschreibt: „welche Völker bis zur Regierung Traians von den Römern 
besiegt wurden und durch welche Feldherrn?“ und die Siege Traians bis 
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zu» End« seiner “SS* “ ä " 

Traian, bevor ein o memo rialis“ schrieb. m omnia n0SS e 

toninus Pius seine » Die Vorrede an Macrinus lau • quid orbis ter- 

Plan des Werkcbens. D e Vorrea ^ ^ des Textes 

Philol. 37 (1877) P* bt9. 1 M oc h unter Iraian setz 1 j en Autor in das Ende 

Zeit des Ampelius. 1. ■«ocn seht Wulfflm p. 49, der Jen* ^ versetzen 

Ä ff Hadrian 

möchte, indem er eine S(U , ucia parthorum, welche V Lex 9 (1896) p-318) e J' kla ‘| 

mehr‘dem | Jahrh. '^fein.'Mus'Td^S) 

SSÄ».«S^“g'S'l. (SWS ‘ (rrlrt c Uri« 1 fj, 1 '»(„j di , I 

B 104) F. Stabile, Süll eU T f‘ t . r ,.. c v,une (Uebersiclit bei h jU “ n f\f p A ie 9 . das Geo- * 

K «r«; iS,;« s&süA, SsfÄ“ 

eäs*ä^Sääss = 

rr«Sf ©Bä» aapffi&t ksafit 

drimsche des 2. J ,V\ „ p ar ti e (18—23) will er (p. 8 'Varro a . Wunderliste bei Am- 

Quelle der ein f, e8ck " u fe lnsbach 1891, P- 19; Fr. P * r g*”“ 3. Die Götter- 

SÄ *Ä;«SSS 

»iS^ zbr^iJÄ 

bis 16 durchweg zug •?. I. a t er denselben Historiker wie ' „(. Umfange für die 

Für den römischen Abschnitt Daneben scheint jedoch in 8 ro ^ ra £ ,, p a rt!en linden 

««j 5-5 s.» 
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Maßgebende kritische Ausg. Rea i enc . 1 Sp. 1880. 
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4. Granius Licinianus. . . , „ 
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Unter ihnen entdeckte Paul de Lagarde 1 ) im Jahre 18o3 einen Codex ie- 
scriptus Nr. 17212, 2 ) der zu oberst die syrische Uebersetzung der griechischen 
Homilien des Johannes Chrysostomus enthielt. Georg Heinrich Pertz fan , 
von Lagarde aufmerksam gemacht, in den ausgelöschten ^gen einen 
römischen Historiker. Eine genauere Untersuchung ergab, daß die Blattei, 
welche diesen Schriftsteller enthielten, dreimal beschrieben waren; zu obeist 
stand die syrische Schrift, dann stieß man auf einen ate.n.schen Gram¬ 
matiker, endlich auf den Historiker. Die Fragmente des letztereri lieft lertz 
dann durch seinen Sohn Karl entziffern, der aber leider der Aufgabe nicht 
gewachsen war. Es waren zwölf Blätter, von denen ein Teil nicht zu lesen 
war; mehreren warLiciniani beigeschrieben. Man hatte damit den Histori¬ 
ker Licinianus gefunden: 3 ) an einer Stelle glaubte der altere Pertz Giam 
Liciniani lesen zu können; bezüglich des Vornamens Ga.us war auch e. 
schon unsicher. Das Erhaltene bezieht sich auf Ereignisse, die sich zum 
Teil auf die Zeit von 163*) bis 78 datieren lassen. Das erk wird mit der 
Gründung Korns begonnen haben; wie weit es sich erstreckte laßt sich 
nicht ermitteln. Die wichtigsten Dinge der überkommenen Blatter sind 
Schilderung des Antiochus Epiphanes, der Anteil des 1. Lentulus ai 
Domänenfra^e die Rolle des Cn. Mallius Maximus und des M. Aurelius 
Scaurus im Cimbernkrieg, Mitteilungen Uber Cinna und Marius aus dem 
Jahre 87, Sullas Taten in Griechenland und Asien, endlich einiges ube 
Revolution des Lepidus. 6 ) Als der Autor den Tod Sullas, den Ausgangs¬ 
punkt der Historien Sallusts, berichtet hatte, erwähnt er plötzlich diesen 

Schriftsteller, um ihn mit der Motivierung abzulehnen Sallust sei nicht als 

Historiker zu lesen, sondern als Redner; denn er tadele die Laster seinei 
'/piten streue Reden in seine Erzählung ein und gebe Schilderungen von 

ÄSl Kn “««artig« Drteil «kt in «. Zf, »o Nor». ~ 

Traktat ob Vergil Redner oder Dichter sei (§541), schrieb, wo I ronto den 
lucan aus ähnlichem Grunde heruntersetzte (§ 552). In diese Zeit paßt die 
4nze epitomierende Tätigkeit, paßt die Benutzung des L.vius und auch 
einige archaisierende Formen in der Sprache. 3 ) Einen Beweis, daß der 
Verfasser nicht vor Hadrian gelebt hat, liefert die freilich nur zum Teil 
xu lesende Stelle, wo er der Erbauung des olympischen Tempels m Athen 
durch Antiochus Epiphanes gedenkt; wenn er da hinzufugt, daß der B 

ii rizai Vilich hat er selbst die Vollendung durch lladnan 
St T k.»n «to nicht mit den, » €«««„■« Zeit lebenden Antiqn.n 

rraniüs^Flaceus (S 201) identifiziert werden, sondern ist wahrschemlicli 
d rselbe d«“ei Macrobins und Servins vork.mmt. Dort wnrd er fm- die 
Streitfrage ob die nundinae als feriae zu betrachten seien, h e ian g ezo . 

Wer bezieht sich Servius für den Gebrauch, daß die l rauen der alten Römer 
1 er bezient sich reU(riüse n Rücksichten Wein tranken, ebenfalls 

änf ihn ln einem Werke mit dem Titel Cena, das, nach dieser Bezeichnung 
zu schließen, gelehrte Erörterungen an eine Tischunterhaltung geknup zu 

' ■) S' Philol. 9 (1854) p. 394. I 26 ' 2 4 8 ’ ni’eckmann p. 20. 

2 ) Schriftprobe findet sich in Catalogue »1 « 4 - 9- 11- 15^ 24; 33 Fl. 

of ancient manuscripts in the British Museum 6 | P- ß ’ J ’ rch j lams p . 26 Fl. 

tÄ U Erkennen lassen sich sicher die Bücher 
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haben scheint. Auch der Licinianus und Granius bei Solinus, den dieser 
(2 12; 40) als Zeugen für antiquarische Fragen benutzt, ist allem An¬ 
schein nach unser Autor, in dem wir Antiquar und Historiker vereint sehen 
können. Als Quelle läßt sich Livius erkennen. Auch er verfährt annalistisch; 
es ist ihm aber weniger um die Darstellung der großen politischen Ereig¬ 
nisse zu tun, als um Kuriositäten, Wunder und moralische Beispiele. Der 
Stil ist ziemlich ungelenk. 

Licinianus als Antiquar. Macrob. Sat. 1, 16, 30 causam huius varietattsapud 
Gremium Licinianum libro secundo diligens lector inveniet. Serv. zu v erg. Aen. 1, / 

Granius Licinianus cenae suae. Solin. 2, 12 Liciniano placet a Mcssapo Graeco Messaptae 
datam originem. 2, 40 cicadae apud Reginos mutae .... causas Granius tradü. 

Die Zeit des Autors. Es kommen zwei Stellen in Betracht: «) p. 66 *1.; d. 
SaUusti opus tiobis occurrit, sed nos, nt instituimus, moras et non nrgentia omittemus. nam 
Sallustium non ut liistoricum aiunt, sed nt oratorem legendum. nam et tempora reprehendit 
et delicta carpit et contiones inserit et dat invicem loca, motites, flumina et hoc genus 

. . TT„1 _ T Aenrtan vinlfnrMl linCSW'nPr 


28 (1900) p.270. Ueber die rechte Deutung des sua vgl. H. Brunn bei Comparetti p. 460. 
ß) p. 6 Fl.; 9 B. Athenis Olympion exstruere e lapide marmoreo instituerat. nam columnas 
aliquot numero circumdederat. aedes nobilissima Olj/mpii Iovis Atheniensis diu imperfecta 
permanse[rat\. Für das letzte verstümmelte Wort schrieben die Bonner pennansit , Madvig 
will das Plusquamperfectum und meint, daß der Autor an die lange Zeit denke, in welcher 
der Tempel unvollendet blieb, bis Antiochus eingriff; denn schon zur Zeit des Pisistratus 
war der Bau begonnen worden. Allein diese Beziehung wäre doch nur zulässig, wenn An¬ 
tiochus den Tempel wirklich vollendet hätte. Die Vollendung ist ein Werk Hadrians. Der 
letzte Satz stellt dem von Antiochus nicht vollendeten Bau den von Hadrian vollendeten 
gegenüber; also ist permansit das Richtige. Das Zeugnis ist sonach für die Zeit des Autors 
beweiskräftig; vgl. Dieckmann p. 5; anders Camozzi p. 277. 

Geschichte der Frage, a) Die Bonner Herausgeber (p.XX; s. a. G. Kettner. 
Com. Labeo, Pforta 1877, p. 16) identifizieren Granius Licinianus mit Granius Flaccus, der 
an Caesar de indigitamentis geschrieben. Allein sie sind dadurch gezwungen, an Exzerpierung 
und zugleich an Zusätze in der Zeit der Antonine zu glauben. / S)D. Comparetti, De 
Liciniani annalium scriptoris aetate (Rhein. Mus. 18 (1858) p. 457) sieht in dem Schriftsteller 
den Licinianus des Martial (1,49,8; 61, 11), setzt ihn also unter Domitian. Auch diese 
Ansicht hat wohl keinen Anhänger mehr, y) Madvig (vgl. u.) rückt ihn in das 3. oder 
4. Jahrh. d) Die Frage wurde wieder aufgenommen von Dieckmann, Camozzi und 
Flemisch. Nach Dieckmann (p. 8) hat er gegen Ende der Regierung Hadrians und zu 
Anfang der Regierung des Antoninus Pius geblüht (vgl. a. B. Boehm, De Cornelii Labeonis 
aetate, Königsberg 1913, p. 67 Anm. 2; W. Kroll, Die Zeit des Com. Labeo, Rhein. Mus. 71 
(1916) p. 312); für Camozzi (Rivista 28 (1900) p. 279) deuten Sprache und Anlage des Werks 
auf die Zeit 200—300; ebenfalls sprachliche Indicien lassen Flemisch (Diss. p. 11) auf 
etwa 200 schlief3en; vgl. dagegen Camozzi, Riv. 31 (1903) p. 269. 

Komposition, p. 33 Fl.; 43 B. nos, ut instituimus, moras et non urgentia omittemus. 

p. 7 Fl.; 11 B. multa mirabilia omittenda . existimavi, nec opplendae sunt huiusmodi 

cognitionibus chartulae, cum satis . usu et . de fratribus tantundem opus 

fuit nostro corde noscere, quantum memoriae trädere. Für die Vermutung Fr. Rühls (Berl. 
phil. Woch. 1898 Sp. 40), daß Licinianus eine Ergänzung des Trogus nach der römischen 
Seite hin habe schreiben wollen, läßt sich kein stichhaltiger Grund angeben. 

Quellenfrage. Madvig (Kl. Sehr. p. 398): „Die Schrift war ein ohne Zweifel dem 
3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. angehörender, für Schulzwecke bearbeiteter Auszug der römi¬ 
schen Geschichte, wesentlich nach und aus dem Livius, mit bes. unverhältnismäßiger 
Hervorhebung von Wunderzeichen, Anekdoten und Memorabilien, die einen Platz in der 
Schultradition erhalten hatten, sonst aber nur einen unzusammenhängenden Umriß und rohe 
Bruchstücke der großen Begebenheiten enthaltend, in welchen selbslt in dem wenigen, was 
auf bewahrt worden ist, merkwürdige Irrungen sich nach weisen lassen, mit Hinzufügun* 
einzelner antiquarischer Notizen.“ Zweifel an der Richtigkeit dieser Ansicht äußerte zuerst 
E. Rlebs, De senptoribus aetatis Sullanae, Berlin 1876, p. 6; vgl. auch P. Bienkowski 
De fontibus et auct. script. hist. Sertorianae, Krakau 1890, p. 36. An sie schließt sich 
B. Maurenbrecber (Sal ustn hist, rel., Leipzig 1891. p. 15) an, der die Vermutung aus- 
spricht: Jnde a morte Sullae Sallustium secutus esse videtur“; vgl. dazu A. Solari Sallu- 
stiana (Bollettino 9 (1902) p. 137). Systematisch suchte Dieckmann Madvig zu’wider¬ 
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legen, wenn er auch die teilweise Benutzung des Livius nicht leugnete. Dagegen stellten 
sich auf Seite des dänischen Gelehrten Ca mozzi, Riv. 28 (1900) p. 281; Ausg. p. IX; ^blf 
lin, Archiv für lat. Lex. 11 (1900) p. 5; Flemisch, der seine Ansicht so formuliert (p.7U): 

l Granius gibt eine Geschichte des römischen Volkes im Grundriß und zwar nach Vor- 
läge der Epitome des Livius (hiergegen Camozzi, Riv. 31 (1903) p. 230). 2. Dieser Grundriß 
hat aber eine bedeutende Erweiterung erfahren durch zahlreiche größere Einlagen. Letztere 
sind indes ganz anderer Natur als die fortlaufende Geschichtserzählung. Hier liegt eine 
Quelle zugrunde, und dieser ist nichts entnommen als die nackten historischen Tat¬ 
sachen, dort haben wir es offenbar mit Quellenkontamination zu tun.“ Es durfte 
aber schwer sein, eine strenge Scheidung zwischen der historischen Erzählung, die doch 
auch von der sonstigen Lektüre Nutzen gezogen haben mag, und jenen Digressionen durch¬ 
zuführen. Wir werden daher ohne Scheidung des Antiquarischen und Historischen für un¬ 
seren Autor eine Mehrheit der Quellen anzunehmen haben, die er übrigens selbst andeutet; 
verj i) l Fl.; 5 B. plurimi auctores omittebant; p. 31 Fl.; 39 B. quo'ßie) ifiemorant. vgl. 

E° Kor ne mann, Deutsche Litte,aturz. 1897 Sp. 1334 der die Benutzung Sisennos statuiert; 
Rühl l.c., der auch an Trogus als eine Quelle denkt; H. Peter, Berl. phil.Woch. 190- Sp. . 

Ausg. von C. Pertz, Berlin 1857, von der Bonner Heptas, Leipzig 1853 (mit 
richtiser Ordnung der Blätter); mit krit. und sachlichem Kommentar von G. Camozzi. Favia 
1900* w vgl. dazu H. Peter, Berl. phil. Woch. 1902 Sp. 1023; Flemisch, Archiv für lat. Lex. 

12 (1902) p.440. Neueste Ausg. von M. Flemisch, Leipzig 1904; vgl. I eter, Berl. phil. 
Woch 1904 Sp 905. — Wölfflin, Die Dioskuren in Therapne (Mitt. des deutschen arch. 
Inst., Röm. Abt. 15 (1900) p. 177); Die Reitercenturien des Tarquinius Priscus (Rhein. Mus. 

5 ‘ (,9 °Li«erLur. G. Linker, Fleckeis. Jahrb. 77 (18.58) P. 628: O. Dieckmann De 
Granii Liciniani fontibus et auctoritate (Berl. Stud. für klass. Phil, und Aich. 16 Bd ; • e » 
18961; H. Peter. Die gesell. Litt. 1 (Leipzig 1897) p. 130 ; G.C'a m o z z i , De GranioLiciniano 
ciusque reliquiis (Riv. di filol. 23 (1900) p. 268); Noterel e Licimanee (ebda 31 (1903) p 266) 

M Flemisch, Granius Licinianus, eine text-, sprach- und quellenkrit.Untersuchung, Loh, a.. 1. 
1900 (auch Münchener Diss.); Zu Granius Licinianus (Archiv für lat. Lex. 11 (19UU) p.Zbo); 

R. Ellis. Notes on Licinianus (Hermathena 33 (1907) p. 413); The annalist Licinianus, Oxford 
1908; AdversariaVl (Journal of Phil.31 = 61 (1908) p.44); G. Funaioli, Realcnc. i Sp. 18-0. 

5. Die Quellenschriftsteller der historia augusta. 

545 . Einleitendes. Nach Sueton fing die lateinische Historiographie 
an zu versiegen. Florus war Rhetor und Dichter, Ampelius und Licinianus 
waren Epitomatoren. Das nächste uns erhaltene Geschichtswerk ist die 
sogenannte Historia augusta, eine Sammlung von Kaiserbiographien von 
Hadrian bis Numerian (117-284), jedoch mit einer oder mehreren durch 
Blattausfall in der Mitte (und wahrscheinlich auch im Anfang) entstandenen 
Lücken. Die Biographien werden unter sechs Autoren verteilt, die unter 
Dioeletian und Constantin gelebt haben sollen. Ueber die Sammlung wird 
im nächsten Bande gehandelt werden: hier beschäftigen wir uns nur mit 
den Quellen, die unserer Epoche angehören. Es ist eine große Schar ganz 
obskurer Persönlichkeiten, deren Existenz nicht einmal bei aUen zweifellos 
ist; wir geben unten (§ 548) ihre Zusammenstellung. Zwe. Quellensclintt- 
steller treten unter ihnen schärfer hervor, so daß sich eine eingehendere 
Betrachtung als notwendig erweist: Marius Maximus und Aelius Junius 
Cordus. Zwar wollte Mommsen den letzteren als eine fingierte Persönlich¬ 
keit ausgeschieden wissen, er meint, der Biograph, der ihn benutzte, habe 
in diesem Pseudo-Cordus sich zugleich einen Gewährsmann und einen 
Prügelknaben geschaffen“.») Allein diese Hypothese ist irng Junius Cordus 
ist ein dunkler Ehrenmann, aber er hat Fleisch und Bern. Klar ausgeprägt 

M Hermes 25 (1890) p. 272 = Ges.Schrif- bei den Seryt Just. Aa|. {«.idrib. Sitzimgs- 
ten 7 P 313. Siebe jetzt den ganz radikalen bei. 1918, 13. A . p. 

A. v. Domaszewski, Die Personennamen , 

Handbach der klass. Altertumswissenschaft. VIII, 3. 3. And. 
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ist die Persönlichkeit des Marius Maxinius. Zwar die Scriptores historiae 
augustae schweigen fast ganz über sein Leben, allein hier kommen uns die 
Inschriften zu Hilfe. Sie 1 ) berichten uns von einem L. Marius Maximus 
Perpetuus Aurelianus, der eine Reihe der höchsten Aemter in der Zivil¬ 
und Militärkarriere bekleidete. Zum zweitenmal war er Konsul im Jahre 223 
unter Alexander Severus. Unser Historiker lebte aber in derselben Zeit, er 
hatte sich an den Spottversen gegen Commodus beteiligt, war also damals 
wahrscheinlich ein junger Mann. Die Identität des Historikers und des 
Staatsbeamten ist wegen dieser Gleichzeitigkeit höchst wahrscheinlich. Da 
er die Biographie des Alexander Severus nicht mehr schrieb, wird er unter 
ihm gestorben sein. 

Außer Malius Maximus und Junius Cordus wird noch eine anonyme 
Kaiserchronik als eine wichtige Quelle der Historia augusta betrachtet, 
ja als die wichtigste für den chronologischen und annalistischen Teil an¬ 
gesehen, der Marius Maximus als die Unterlage für den biographischen zur 
Seite und entgegentritt. Jener erste Gewährsmann ist ein trefflicher zeit¬ 
genössischer Beobachter, dessen Werk stark an Hadrians Selbstbiographie 
sich anlehnend durch gute chronologische Anlage, Reichhaltigkeit und Zu¬ 
verlässigkeit des Inhalts, knappe, nüchterne und klare Darstellung ohne 
Rhetorik und Gemeinplätze hervorsticht. So steht er über Cassius Dio wie 
sein größter Bewunderer erklärt, neben, wenn nicht zum Teil über Tacitus. 
belbst den harnen oder doch die Heimat hat man für ihn gefunden 

verlorne 1 GeschO^er Vön^Kais™ ^PJülol^Supp] *4”(1884^ 3S7^ 

* 42 s Au ?-M Le r g T^- 89 w Ch - rwi tl 1 ^ le P ^zt 

(Philol Suppl 9 e n r 904) e VIV“o n s7l V l ta C R m I n0di in de " Sammlung der Script, hist. Aug! 
für die Zdt von Commodus Stürzt bi^au^den Tod 
Kaisers Hadrian, Leipzig 1904; Das Kaiseraus 

Anonymus geboren und gebildet in Aegypten, später vielleichtShidfpnLm«! D , r 

Junst und Senator gest. um 220; vgl. daz^W. Weber, Gö tt g 1 

Norden, Einleitung in die Ältertu.nswiL' s P j A ^ a " : ~ htl Sr bei Gercke- 

Konsulare auf Hadrian im .T 118 n Chr (KHo 8 r 1‘Diemerstein, Das Attentat der 
Vopiscus und die Biographie des ^sers Sus gtaft nfFl)Vm- Ä? 01 . 1 ' 
der Litt, der folgenden Seiten, zu den SS7*)ö- Knn k • r V , , ’ ^2). Anderes in 

171 (1915) p. 95 Daß möglicherweise Ls dfe’J, K " bei E Hohl, Bursians Jahresber. 
Constantini imperatoris (§ 810) erhalten sei nimmt .ff 3 ')"' 1 ' 1 ' em ^ Stiick m der Origo 
künde zur röm. Gesell., Berlin 1921, p. 227 an senberg, Einleitung und Quellen- 

54C. Die Kaiserbiographien des Marius Maximus Der vornehm» 
Manus Maximus schrieb Kaiserbiograpliien Von Nervi bis i?| aCT u l 1 

Z^^und^^dfe ^gß^ineif^teresse^des^Rdch^^uclHiT^er 11 ^? f 

lung des Stoffes folgte der Schüler seinem Meister Nicht v» d B ? ,and ' 

tr e v ondern: Sft 

logiezjturz. Aber der Fluch der Nachaliun? 

') auch Cassius Dio 78, 36 (3 p. 444 Boiss.). 
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Maximus. Gegenüber der anerkennenswerten Kürze und Bündigkeit des 
Sueton verfiel er in eine unerträgliche Weitschweifigkeit. Das Leben des 
Kaisers Marcus Aurelius wuchs ihm unter den Händen zu zwei teilen heran. 
Selbst über Nebenpersonen konnte er sieh nicht kurz fassen, über Geta 
hatte er im Leben des Septimius Severus so ausführlich geredet, daß sich 
der Stoff, nach einem Zitat zu schließen, durch eine ganze Reihe von Seiten 
r . ZO g. Diese große Ausführlichkeit floß nicht bloß aus der Redseligkeit des 

Autors, sondern auch aus der Komposition. Er wollte jede Biographie als 
ein abgeschlossenes Ganze geben, er mußte daher manches wiederholen, was 
schon in anderen Vitae gesagt war. Ferner gab er zu seinen Biographien 
Aktenstücke in vollem Wortlaut. Dies war eine wichtige Neuerung. Bisher 
hatte die kunstmäßige Historiographie fast stets das Gesetz beobachtet, 
Aktenstücke in freier Bearbeitung in das Geschichtswerk aufzunelimen. um 
die Einheit des Stils aufrecht zu halten. Sueton führt zwar auch Akteu¬ 
re stücke in seine Biographien ein, doch gibt er in der Regel nur die ent- 

[if^V V V scheidenden Stellen. MariuS Maximus teilt uns dagegen die vollständige 

' Urkunde mit, aber er wagte sie doch noch nicht seiner Darstellung ein¬ 

zuflechten und verwies sie daher in den Anhang, so daß jetzt die Biographie 
unorganisch wurde und in einen darstellenden und in einen urkundlichen 
Teil zerfiel. Freilich darf man daraus nicht auf kritischen Sinn des Histori¬ 
kers schließen. Dazu war die Zeit nicht angetan, und unser Autor erregte 
durch seine unwahrscheinlichen Erzählungen selbst den Unwillen änderet 
kritikloser Autoren; es scheint vielmehr, daß er ohne kritische Sichtung 
nur Seiten füllen wollte. Seine Erzählung war reich an Klatsch, und dieser 
strömte in vielen Kanälen durch die „Acta urbis“. Diese Stadtzeitung diente 
den jeweiligen Interessen des Hofes, der natürlich seine Leser nicht in die 
Staatsgeheimnisse einführen, sondern lieber mit der „Chronique scandaleuse“ 
unterhalten wollte. Aus ihr schöpfte Marius Maximus. So war sein Buch 
reich an pikantem Material und fand noch zu Zeiten des Animianus Mar¬ 
cellinus eifrige Leser. Aber trotzdem überdauerte es nicht die Stürme der 
Zeit; nur die Scriptores historiae augustae benutzten es als eine Quelle 
reichen Stoffes. Eine Restitution der Biographien ist zwar versucht worden, 

4T allein sie ist nicht vollkommen gelungen. 

[ Marius Maximus Perpetuus Aurelianus. Dio Inschriften über Marius stehen 
m 6 1450-14537 10, 6567; 6764, bei Wilmanns, Inscript, lat. Nr. 1203; vgl. die Proso- 
noL 2 p 346. Die Hauptinschr. lautet (auch Dessau 293o): L. Mario L.f. Quir. Maximo 
V Pervetno Aureliano cos., sacerdoti fetiali, leg. Aagg. pr. pr. provmc. Sijriae Coelae, leg. Augg. 
\ nrnnhic German iae inferior is, item provinc. Beigicae, duci exerciti Mysiaci aput B\j- 
%• / » cur. viae Latinae, iUmreip. 

nllprtn inter vraetorios, trib. pleb. candidato, quaeston urbano, tnb.laticl. itg. Bi imig., 

.. ttt TtaUcae 1III (sic) viarum curandarum, M. Julius Artenudorus (wohl ausgefallen 

die^S^el^für Centurio) leg]III ^ 32549? y^SSS^^e^Lu^lSiU^waT er^Konsul^'und zwar 

vg. SS no U ch die Inschrift (Dessau 2936,= 

Pr rTWeter Glesch Lift. 2 p. 107. Praefectus urbi war er unter Macrinus (217-218); 
0 pf ] f, T)io 78 14 3 (3 P 418 B.), der mit ihm wohl persönlich bekannt war; vgl. Peter 1. c., 
vgl. Dio <8, H, ( p. Waddington, Fastes asiatique9 Nr. 16<; M. Clerc, 

V v Borghesi, Oeuvres o p. 4o5 W. H. \vaaa \ 0 , die Identität des 

Gf W V De rebus Thyatirenorum, Paris 18*8, P J zu Amm. Marc. 28, 4, 14 

mSShrt,’“"gl Borghesi p.475; sie wird jetzt allgemein angenommen und ist mit 
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auch Peter p. 107 An in. 2 Eine Zeitand T P ‘ ? 2; I^crivain, Etudcs p. 193; vgl dazu 
Commod. 13,1 fl p. 108 P.), wo es von dem' Kahl ^ s . S ( cllnftstelle 's ergibt sich aus Lamprid 

Philol Z/«".?"’" P er ■"'■'cos vestes populmRa'^' v,tt0 Mam inter <» 9 >tina prominenti, 
Piniol. 47 ( 1889 ) p. 559; ideo) multi srrh>t;J,!Z ^ agnoscerei. versus in eo (Klehs, 

»ms glortatur. Nach dieser Stelle schpinf Ar •’ * etlam opere suo Marius Maxi- 

U TJlT n ReSietam Ä selbst Spott.erse n„f Commodus genZcht, 

»oii Sallustios, Livios, ^acitos^Troaos^älmJ ^ P ' 2 °r R) H mihi 9'i’dem id animi fuit 

“•"“r™ 1 ■* ,a “Ä 

auf (Umprid!Tlei'i“® U*6^*928 f T ^ript. List. »ug. I.grun mit Eh. 1 l 

erhellt aus Schol. Juv. 7 , daß «»«'■ nochNervabehandp'l'/ ’** 

5ÄÄS&i * 5 »»I vÄ?*f.Ä“ÄrS 

Pertin'l™S ? ( Tp 126 P f“"' -intonMedJJ 1 vg^nlchföT Ma - rim "* ^rt 

o Mario MaxiVo aniL'Z™'™ a "' em iU ™ '»'PcriumepiSulTdil' 5(P ' 9 ' Capitol. 
Stelle lehrt uns daß Marin«? n \ ( ] ua ” 1 cgo insevere ob nimiam Jnnn'l V. iae Vltae Hlius 
augenscheinlich in einen, An? Sein , e B,0 S ,a Pi»'e des Pertinix IM- fa Diese 

vorhegt, muß primo septenarto '"esetzt** aH ° «>P«L *Da y mor / bus in 

werden daher die Worte i ■ gesetzt sein, um .seine L Va Il,er ein Zitat 

seilen bildeten ^ AngaTe e ™ 8s J i<:hen - Wh 

Quellen. Hauptsachlipi, 192 Ti ) r tü co l»ose. ’* ° d ^ em Vleraque dixerunt 

„„ rwrfrtÄÄB ‘ T «* öf ,s *^'• n «® r *"!^.'£2 

e< Marium Maximum euratiore J,dit’i H qUtdam ^etestantes ut ve»r»n J S ? npta Kontur. 

des Psi-Aurelins^ictor vgl* §801? p dTvf 

Strafiburg ^Tg^Quen^mtn^^.^^^^^d^indire’lc^Qn^n^'a^f^^p'dS^/rell^^n* Uh** 
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Quellenuntersuchungen p. 46; 197 (sehr ablehnend, auch gegen Zitate); E. Hohl, Bursians 
Jahresber. 171 (1915) p. 99, und diesen letzten gegenüber J. C. P. Smits, Die vita Commodi 
und Cassius Dio, Leiden 1914 (s. dazu Hohl, Wocli. für klass. Phil. 1915 Sp. 317); E. Dielil, 
Realenc. 8 Sp. 2070; Peter, Gesell. Litt. 2 p. 106; 336; Wahrheit und Kunst p. 409; Bur¬ 
sians Jahresber. 130 (1906) p. 1; Lecrivain, Etudes p. 193; 208; 231. 

547. Die Kaiserbiographien des Aelius Junius Cordus. Die biogra¬ 
phische Geschichtschreibung, wie sie von Sueton eingeleitet wurde, mußte 
tief abwärts führen. Der Kleinkram erstickte den Sinn für höhere Gesichts¬ 
punkte, der Hof ward wichtiger als der Staat, der kriechende Lakai wich¬ 
tiger als der selbstbewußte Staatsbeamte. Schon bei Marius Maximus lagen, 
wie wir sahen, deutliche Anzeichen der verfallenden Kunst vor; über un¬ 
bedeutende, ja nichtige Dinge war eine solche Redefülle ausgebreitet, daß 
sie den Leser betäubte. Aber den Gipfelpunkt erreichte diese Kleinmalerei 
mit einem Stich ins Schmutzige durch Aelius Junius Cordus. Für ihn 
war der Hof alles, 1 ) und hier gab es nichts, was er nicht der Mitteilung 
für wert erachtete. Getreulich wurde berichtet, welches die Lieblingsspeisen 
des hohen Herrn waren, welche Kleider er trug, welche Diener sich um 
ihn bemühten. Seine äußere Gestalt wurde peinlich beschrieben, sogar wie 
breit der Daumen des Maximinus war. Selbst eine Schilderung des Liebes- 
genusses wurde dem Leser nicht erspart. Gesetz war: überall peinlich ge¬ 
naue Angaben. Da standen z. B. in dem Geschichtswerk die welterschütternden 
Tatsachen, daß Albinus Clodius im nüchternen Zustand die Kleinigkeit von 
500 Feigen, 100 Pfirsichen, 10 Melonen, 20 Pfund Trauben, 100 Feigenschnepfen 
und 400 Austern vertilgt habe, und daß Maximin, um seinen Hunger zu 
stillen, 60 Pfund Fleisch nötig hatte. Es gehört nicht viel Scharfsinn dazu, 
um zu erkennen, daß diese schönen runden Zahlen erdichtet waren. Cordus 
hatte sich vorgenommen, die Biographien der „obscuriores imperatores“ 
zu schreiben. Sein Geschichtswerk war also wahrscheinlich eine Ergänzung 
des Marius Maximus. Dunkel waren aber die Persönlichkeiten, weil man 
von ihnen nicht viel wußte. Das mangelnde historische Material mußte also 
die Phantasie ersetzen, man wollte ja zunächst den Leser unterhalten, man 
wog daher nicht ernstlich ab, was wahr und was falsch, was verbürgt und 
was unverbürgt sei. Aber Cordus ging noch weiter, er fälschte geradezu. 
So ließ er den Maximinus (12, 7) einen rhetorisch gehaltenen Brief an den 
Senat schreiben, und obwohl es offen vorlag, daß der ungebildete Mann 
diesen nicht hatte schreiben können, fügte der Historiker doch ausdrücklich 
die Lüge bei, Maximin selbst habe ihn verfaßt. Auch durch erdichtete Ur¬ 
kunden suchte er seine Darstellung zu heben. Selbst dem Julius Capitolinus, 
der ihn von den Scriptores historiae augustae allein herangezogen, wurde 
das nichtswürdige Treiben zu viel, und er benutzte jede Gelegenheit, um 
seinem Unwillen über den kleinlichen, weitschweifigen und flunkernden Ge¬ 
sellen freien Lauf zu lassen. 

Der Name. Der Historiker wird genannt Helius Cord ns (Capitol. Clod. Alb. 5, 10; 
1 p. 171 Peter), Aelius Cordus (Capitol. Maxim.12, 7; 2 p. 12 P.), Junius Cordus an 
verschiedenen Stellen, z. B. Maximin. 27, 7 (p. 24 P ). Allein da nicht selten auch der Name 
Cordus allein erscheint, müssen wir unter Aelius Cordus und Junius Cordus dieselbe 
Persönlichkeit verstehen. 

i) Ueber den angeblich politischen Standpunkt, Hinneigung zum Senat, vgl. Peter, 

Gesell. Litt. 2 p. 112. 
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Die Zeit. Capitol. Gord. 33, 4 (2 p. 55 P.) quod de 1 C. Caesare menionae iradiium 
est, hoc etiam de Gordiano Cordus evenisse perscribit. iiam omnes, quicumgue illum gladio 
adpefivei'unt, .... postea interemptis (a fügt die Ueberlieferung hinzu) Philippis sua manu 
xuisque gfadiis et isdem, quibus illum percusscrant, interisse dicuntur. Der Zusatz inter¬ 
emptis Philippis muß von Cordus lierrühren; sonach hat er den Tod der beiden Pliilippi 
noch erlebt (Plew, Marius Maximus p. 10). 

Der Umfang des Werks. Capitol. Opil. 1, 3 (1 p. 198P.) et Iunio quidem Cordo 
Studium fuit eorum imperatorum vitas edere, quos obscuriores videbat; qui non multum pro- 
fecit. nam et pauca repperit et indigna memoratu adserens se minima quaeque persecuturum, 
quasi vel de Traiano aut Pio aut Marco sciendum sit, quotiens processerit, quando cibos 
rariavcrit et quando vestem mutaverit et quos quando promoverit. Unrichtig würde man 
schließen, Cordus habe auch Traian, Pius und Marcus Aurelius behandelt; damit stimmt 
nicht die Charakterisierung des Werks im Eingang der Stelle; der Autor meint vielmehr, 
daß selbst bei Kaisern wie Traian etc. solche Quisquilien unnütz seien (anders Plew p. 11: 
Hübel p. 9). Peter (Gesell. Litt. p. 43G) vermutet, daß er die Tyrannen, die JVIarius Maxi¬ 
mus nicht selbständig behandelt habe, und die Kaiser von Alexander Severus bis wenigstens 
zum Tode Gordians III. (244) dargestellt habe. Fragmente sind vorhanden aus den Bio¬ 
graphien des Clodius Albinus, der beiden Maximini, der Gordiani, des Maximus und Balbinus. 

Die Komposition. Capitol. Opil. 1,5 (1 p. 198 P.) libros mythistoriis replevit. Clod. 
5, 10 (1 p. 171 P.) frivola super huius modi ominibus cuncta persequitur. Maximin. 31, 4 
(2 p. 28 P.) legat Cordum, qui haec omnia (omina) usque ad fabellam scripsit. Maxim, et 
Balb. 4, 5 (2 p. 60 P.) Cordus tarn multa (contigit), ut etiam pleraquc et minus honesta per- 
scripsent. Gord. 21,3 (2 p. 45 P.) non tiobis talia dicenda sunt, quae Iunius Cordus ridi- 
cule ac stulte composuit de voluptatibus domesticis ceteiüsque infimis rebus. quae qui velit 
setre, ipsum legat Cordum, qui dicit, et quos servos habuerit unusquisque principutn et quos 
amicos et quot paenulas quotve clamydes, quorum etiam scientia nullt rei prodest, si quidem 
ca debeant in historia poni ab historiografis, quae aut fugienda sint aut sequenda. 

Litteratur. Die direkten Bruchstücke bei Peter, Hist. Rom. fragm. p. 343; rell. 2 
p. CLXXXXI und 132; K. Dändliker in Büdingers Unters. 3 p. 306; B. Niehues, De Aelio 
Cordo, Münster 1885; E. Klebs, Rhein. Mus. 47 (1892) p. 21 : (I. Tropea, Studi sugli script. 
lust. Aug 4. Heft: Elio Cordo, vita e frammenti, Messina 1900. Ueber seine Benutzung 
C. Rübel, De fontibus quatuor priorum hist. aug. scriptorum, Bonn 1872; Plew, Marius 
Maximus p. 19; Wachsmuth, Einl. p. 689; H. Peter, Script, hist. Aus. p. 237; Gesell. Litt 1 
p. 436; Lecrivain, Etudes p. 307. 


548. Andere Quellen der historia augusta. Außer Marius Maximus 
und Junius Cordus wird noch eine Schar historischer Schriftsteller von den 
Scnptores historiae augustae zitiert. Es sind obskure Persönlichkeiten und 
fast alle nur aus dieser sehr trüben Quelle bekannt. Wenn man sich er¬ 
innert, welcher Mißbrauch in diesem Werk mit untergeschobenen Urkunden 
getrieben wird, möchte man Zweifel hegen, ob dieses Heer von Schrift¬ 
stellern wirklich gelebt hat.») Allein die Fälschung von Aktenstücken schien 
doch weniger gefährlich als die Erdichtung von Autoren, da hier der Be¬ 
trug viel leichter entdeckt werden konnte. Mag auch der eine oder der 
andere fingiert sein, sie alle für apokryph zu halten, ist unmöglich. Das 
oflingswesen erzeugt leicht solche Massenproduktionen, die Schriftsteller 
•omnien rasch, verschwinden aber auch wieder schnell von der Bildfläche 
s steht auch nicht fest, ob alle diese Autoren in lateinischer Sprache ge¬ 
schrieben haben. Sicher verfaßte sein Werk auf griechisch Theoclius 
„Caesareanorum emporuni scriptor“; denn Vopiscus führt die bekannten 
\eise „mille-decollavimus“ mit der Bemerkung ein, Theoclius habe sie in 
lateinischem Wortlaut seiner Erzählung beigefügt. Und so mag noch man¬ 
cher unter den Angeführten stecken, der griechisch schrieb.*) 


,*) Siche Lecrivain, Etudes p. 400- Ro¬ 
senberg, Einleitung p. 232; H. Peter, Die 
rum sog. 30 Tyrannen (Leipz. Abh. 27 (1909) 
Nr. Gj p. 192; und besonders Domaszewski, 


Die Personennamen etc.; doch s. a. Leo Bio¬ 
graphie p. 269. 

2 ) So schrieb Asinius Quadratus, ein 
Korner, in griechischer Sprache, sogar 7 ddt 
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«) Allgemeine Geschicbtswerke. 

1 . Lollius Urbicus, vielleicht der Sohn des Consuls suffectus unter Hadrian (CIL 
8 , 6706; Dessau 1065). Lamprid. Diadum. 9, 2 (1 p. 218 Peter) Lollius Urbicus in historia 
sui temporis. Ihn, der von E. Klebs, Die Vita des Avidius Cassius (Rhein. Mus. 43 (1888) 
p. 321) sehr gering bewertet war, machte E. Kornemann zur wichtigsten Quelle der Hist, 
aug.; s. oben p..82; Peter, Berl. phil. Wocli. 1905 p. 1467. 

2. Vulcatius Terentianus. Capitol. Gordian. 21, 5 (2 p. 45 P.) lectum apud Vul- 
catium Terentianum, qui et ipse liistoriam sui temporis scripsit. 

3. Aemilius Parthenianus. Vulcac. Avid.Cass.5,1 (1 p.87 P.) apud Aemilium Par- 
thenianum, qui adfectatores tyrannidis iam inde a veteribus historiae tradidit. — Rübel p. 34. 

4. Acholius. Vopisc. Aurel. 12, 4 (2 p. 157 P.) inserendam {rem) credidi ex libris 
Acholi, qui magister admissionum Valeriani principis (253—260) fuit, libro actorum eins 
nono\ Kubitschek, Realenc. 1 Sp. 295 faßt die acta als Erzählungen der Regierungstaten 
des Kaisers Valerian. Lamprid. Alex. Sev. 64, 5 (l p. 296 P.) Acholium, qui et interiora (so 
Peter statt itinera) huius principis scripsit ; vgl. 14, 6 (p. 258 P.); 48, 7 (p. 285 P.). Le¬ 
crivain, Note sur l’historien latin Acholius, une des sources de l’histoire Auguste (Ann. 
de la Fac. des Lettres de Bordeaux 4. S.: Revue des et. anc. 1 (1899) p. 141) meint, daß 
der Historiker Acholius vielleicht mit dem Statthalter von Lydien, der in einer griechischen 
Inschrift von Sardes (Le Bas-Waddington 3, 1 Nr. 629) vorkommt, identisch sei. — 
H. Peter, fragm. p. 355; rell. p. CLXXXXV; Gesell. Litt. 1 p. 437; J. C. P. Smits, De fontibus, 
e quibus res ab Heliogabalo et AI. Severo gestae colliguntur, Diss. von Amsterdam, Kerkrade- 
Heerlen 1908, p. 88; 146; und dagegen Hönn, Quellenunters. p. 198; Domaszewski p. 21. 

5. Fabius Ceryllianus, qui tempora Cari, Carini et Numeriani sollertissime per- 
secutus est (Vopisc. Car. 4, 3; 2 p. 234 P.). 

6 . Valerius Marcellinus. Capitol. Max. et Balb. 4, 5 (2 p. 60 P.) Suetonius Tran - 
quill us et Valerius Marcellinus. 

7. Curius Fortunatianus, qui omnem hanc historiam perscripsit (Capitol. Max. 
et Balb. 4, 5; p. 60 P.). 

* ß) Biographien einzelner Kaiser. 

1 . Traian(98—117). a) Fabius Marcellinus. Lamprid. Alex. Sev. 48,6 (1 p.285P.); 
Vopisc. Prob. 2, 7 (2 p. 202 P.) führt ihn unter den Autoren auf, die er sich zur Nachahmung 
erkoren; vgl. oben p. 84. Ob der CIL 2, 4121; Dessau 1145 genannte Fab. Marcellus der¬ 
selbe ist, bleibt zweifelhaft, b) Statius Valens. Lamprid. 1. c.; Laur. Lyd. de mens. 4, 63, 
(102) p. 142 Wue. c) Aurelius Verus. Lamprid. 1. c. 

2. Alexander Severus (222—235). a) Septimius. Lamprid. Alex. Sev. 17, 2 
(1 p. 259 P.) Septimius vitam eins {Alexandri) non mediocriter executus est ; vgl. 48,7 (p.285P.). 
b) Encolpius, bei Lamprid. Alex. Sev. 48, 7 unter den Biographen Alexanders aufgezählt; 
17, 1 (p. 259 P.) Encolpius, quo ille {Severus) familiarissimo usus est. — H. Peter, Fragm. 
p. 340; rell. 2 p.CLXXXVII1I; 129. — Smits p. 145. c) Aurelius Philippus. Lamprid. 
Alex. Sev. 3, 2 (oben p. 18). — Smits p. 25; 88. d) Gargilius Martialis; vgl. § 634; 
Smits p. 145; Hönn p. 199. 

3. Gallienus (260—268). — Palfurius Sura, qui ephemeridas eins vitae composuit 
(Trebell. 18, 6; 2 p. 95 P.), wohl auf Grund der Tagebücher des kaiserlichen Hauses, s. Fried¬ 
länder, Sittengesch. Roms l s (Leipzig 1910) p. 201. 

4. Tacitus (275). - Suetonius Optatianus. Vopisc.11,7 (2 p. 193 P.) legat Sue- 
tonium Optatianum, qui eius vitam adfatim scripsit. 

5. Firmus, Gegenkaiser des Aurelianus (270—275). — Aurelius Festivus. Vopisc. 
6 , 2 (2 p. 224 P.) ea, quae de illo Aurelius Festivus, libertus Aureliani, singillatim rettulit. — 
Domaszewski p. 149. 

6 . Probus (276—282). a) Onesimus, scriptor vitae Probi (Vopisc. Bonos. 14, 4; 
2 p. 230 P.); vgl. 13, l (p. 229 P.): Car. 4, 2 (2 p. 234 P.) Onesimus diligentissime vitam Probi 
scripsit: vgl. 7, 3; 16, 1; 17, 6. Suidas: 'Orciaipoq Kvnoiog ij ^aaoiuitrjg etc. mit Vermischung 
der Personen. — Domaszewski p. 137; H. Peter, Fragm. p. 365; rell. 2 p.CCI; 153; vgl. 
dazu Gesch. Litt. 1 p. 440. b) Turdulus Gallicanus. Vopisc. Prob. 2, 2 (2 p. 201 P.) et 
quoniam me ad colligenda talis viri gesta ephemeris Turduli Gallicani plurimum iuvit, viri 
honestissimi ac sincerissimi, beneficium arhici senis tacere non debui. — Friedländer 1. c. 

des Stephanus von Byzanz benutzt; in der 
historia Aug. erscheint er zweimal, in der 
Vita des Verus (8,4) und des Avidius Cassius 
(l, 2). Fragm. bei C. Mueller, Fragm. hisft. 
Graec. 3 p. 659 und Peter, Fragm. p. 351; 
rell.2 p.CLXXXXV; 142; Klebs, Rhein.Mus. 
43 p. 339;. Schwartz, Realenc. 2 Sp. 1603. 


(hrdey.tig nach Suidas, sowohl eine tausend¬ 
jährige römische Geschichte, Xihsrggig {%ih- 
cto/ia) in 15 Büchern von der Gründung Roms 
bis über Severus Alexander hinaus, in der¬ 
er auch die Germanen kämpfe genau dar¬ 
gestellt hatte, als weiterhin IIuq&lxu in 
9 Büchern. Er ist stark in der Geographie 
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7. Carinus (284). — Fulvius Asprianus: usque ad taedium gestorum eins (Carinij) 
universa dicentcm (Vopisc. Carin. 17, 7; p. 243 P.). 

8. Diocletianus (284—305) und seine drei Kollegen (Maximian, Galerius, Con- 
stantius). — Claudius Eusthenius. Vopisc. Carin. 18, 5 (p. 243 P.) Quorum vitatn singulis 
libris Claudius Eusthenius, qui Diocletiano ah epistulis fuit, scripsit. 

V) Autoren nicht genau bestimmbarer historischer Werke. 

Oefters finden wir Autoren bei den Scriptores historiae augustae erwähnt, ohne daß 
wir feststellen können, ob sie aus einer Zeitgeschichte oder einer Biographie entnommen 
smd. Wir führen sie nach den einzelnen Regenten an: 

1. Septimius Severus (193—211). — Helius (lies: Aelius) Maurus. Spart. 20, 1 
(1 p. lol, P.) legisse me apud Helium Maurum, Phlegontis Iladriani libertum, niemini Sep- 
Umiutu Severum etc. — Kübel p. 55. 

2. Maximinus (235-238). — Aelius Sabinus. Capitol. 32, 1 (2 p. 28 P.). 

o , 3 * Valerianus Junior, Caesar des Valerian (253—260). — Caelestinus. Trebell. 

8, 1 (2 p. 77 P.j. Vgl. Gensei, Realenc. 3 Sp. 1247. 

rr 4 ‘?* llista ’ Gardepräfekt des Valerianus (253—260). — Maeonius Astyanax. 
Trebell. triginta tyr. 12, 3 (2 p. 110 P.). — Domaszewski p. 157. 

5. Victorinus, Caesar des Postumus, Gegenkaisers des Gallienus (260—268). — 

Julius Athenanus. Trebell. trig. tyr. 6, 5 (p. 103 P.) sed satis credimus Iuli Atheriani 
partem lihn cutusdam ponere, in quo de Victorino sic loqnitur. Auch Grammatiker: Macrob. 
sat. ö Z apud Catnirn Aterianus adfirmat legendum. Mit ihm identifiziert A. Grüfenhan 
° eS 1 ? h o de 1 r 1 kJ ?> S , S * Ph ' 101 * 4 (Bonn 1850 ) P* 304 den Vergilscholiasten Haterianus (§ 605). Vgl. 
noch Ruhl, Rhein. Mus. 43 (1888) p. 597; Ribbeck, Proleg. Verg. p 177 b 

6. Aureolus, Gegenkaiser des Gallienus (260-268). - Gailus Antipater, an - 
ciua lionorum et htstoricorum dehonestamentuni (Trebell. Claud. 5, 4; 2 p. 136 P.). 

7. Aurelianus (270—275). — Asclepiodotus. Vopisc. 44, 2 (2 p. 180 P). 

Treben^^tyr AUre,il,n (27 °“ 275) ' ~ Corneli " 9 ^apitolinus. 

bis 2 7=,?-n^i Un :ri Sohn des ?' et , r , icus senior - beide Gegenkaiser des Aurelian (270 

Dugellius) Fuse.us. Trebell. trig. tyr. 2b, 2 (p. 122 P.). t , J P ' Z0 ' ‘ 

Saturnii 0 'l0 Sa 4 t “2 n p! n 227’p5 eSenka,Sei ' d6S Pr ° b " S < 276 - 282 )' ~ M. Salvidienus. Vopisc. 

0Dfer der Sei 1 0cb | i 1 e ! C i en i ni r US Festus ’ <Ier '» libris historiarum über die Menschen- 

(Lactant. inst 1,21, 13), vielleicht der von Sept. Severus 

a § 330 R B'steele pll r ^ Justlnus ; <len Epitomator des Pompeius Trogus, 

9 U ’ k. u. bteele, Pomp. Trogus and Justmus (Amer. Journ. of Phil. 38 (1917) p. 19)! 

ß) Die Redner. 

1. M. Cornelius Fronto. 

in Ni]nii!li P f r \ nt ° S I / el ? en ' M ' Corneli,ls Fronto wai ' ein Afrikaner aus Cirta 
nNumidien. Seine Lehrer waren Athenodotus und Dionysius. Der Unter- 

erst eckt haben d P^ 17 damit zusamm enhängende Jurisprudenz 

r e das rw T nT bekl6ldete später das Amt eiaes Sachwalters. 
Auch das Griechische hatte er sich soweit angeeignet daß er in d,W, 

Sprache, wenn auch allerdings nicht klassisch..) schreiben konnte Ins reifee 

das Forum vorbereitete (i> 188 N )" , m . em ause zu, den er für 

___ oroeieitete (p. 188 N.) ; sogar der kaiserliche Hof berief ihn 

T "l s ^ 1 Äm' Teils's T f fyTxrpo j~ Tj,'oi“7T‘ ’ ■° V oV °' Ußro? «’ «?«» "jv 

7] ßuQßnQov v ,Mui; adoxipov ij (so Pal.) «*onuv avxgv x«»’ „irtjv. 
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zum Lehrer der Prinzen Markus und Verus. Aus dieser Lehrtätigkeit ent¬ 
wickelte sich ein zartes und inniges Verhältnis zwischen ihm 'fernen 
Zöglingen, das auch noch andauerte, als diese zur ltegierun» gekommen 
waren. Auch an sonstigen Ehren fehlte es dem berühmten Rhetormchter 
durchlief die verschiedenen Stufen der amtlichen Laufbahn. Unter Hadi an 
kam er in den Senat; auch hier trat er als Redner auf Vielleicht ist se ne 
Anklage gegen die Christen, die damals großes Aufsehen ei regte, ein 
Senatsrede. Das Konsulat bekleidete er im Jahre 143 und zwar für z\ 
Monate Auch das Prokonsulat war für ihn bestimmt, er sollte die Provinz 
Asia verwalten: allein seine Kränklichkeit veranlaßte ihn, um Enthebung 
von dem Amte nachzusuchen. Seine Vermögensverhaltnisse scheinen 8eh 
befriedigend gewesen zu sein, er besaß die maecenatis^ 
und konnte sich eine Badeeinrichtung im Preise von 300000 Sesterzen 
stellen.') Viel zu schaffen machte ihm aber sein korperl.chei Zustand, ei 
litt an Gicht, und der Klagen über seine Leiden ist kein Ende. ) Se 
Gattin hieß Gratia, ebenso wie seine jüngste Tochter (p. 36). Diese war mi 
eifern 5« bedeuteten Männer jener Zeit, mit 

“moo.« ft 

ein Enkel gingen ihm im Tode voran (p. 13^, 138, 17/, - )• 

lebte, läßt sich nicht bestimmt sagen; doch wird der gichtleidende l 

vor 169 gestorben sein.^) v yyyiv 

B i o g r ap h i s ch e s. Die^ es vor * ^ vgl. 

a) Heimat. Aus einem Briefe (p. 200) gellt nervoi, oa Minucius Felix (unten 

auch p. 242 ly» * Mß*< rwr Aißviov dem er 

p. 96 und § 6o6). ß) Als smnc' J ®.J” d appellabat, aple animo conprehendunäas ad- 
imagines quasdam remm, quas ill 7 3?244) und Dionysius „tenuior“, von dem er 

eommodandasque ^unterrichtet J ß. h ’ e m i teilt (p 154). Möglicherweise bat er in 

einen Streit des Weinstockes der Provinz Asia übernehmen 

Alexandria Studien ™ famdiares meos scripsi .... Usque grae- 

sollte, schreiben konnte (p. )• detuli Ueber die verhältnismäßig spate Ent- 

carum epistularum curam doctisstmus v ■ Jahre) ego vlrdurn quic- 

stehung seiner antiquarischen Neigung ? j^io-keit p. 180 Sardins Saturnnius artis - 
quam veterum lectionum attigeiam. j) * » doctissimos iuvenes, quos in contubernio 

sima mihi f«»'^ contulernalis mei Sextii 

mccunt adstduos habco, v = l. P- ° • P- 1 HkJem llt pa rcntes cum in voltu liberum 

Calpurnii dignitatem rogatu meo ex °’™ st >: P- . J ves tigia nostrae sectae anim- 

orii sui liniamenta dinoscunt, da die Inschrift CIL 

„drerto, yhA“ * Vf”« ^ ^ magltri imperatorum Luci et Antonini. 

11 6334 (Dessau 1129) hervor durch die . . fyontone Cornelio. multum 

Capitol- M. Aurel. 2, 4 (1 p.48 P.) oratortbus usus est . ™ Aurcl Co mm. 

ex his Frontoni detulü, cui et stattuim in s ™“ ^ r ' het0 riscbe Lehrbuch, das Fronto seinem 

1,11 (s. oben p. 10); vgl.^dazu^p. 59 N. J plemmque audisti, cum OeodiuQov locos 

Unterricht zugrunde legte, v 1 P- ^• deq L 2 Droz , De M. C. F. institutione orator.a, 
enixeiorjuauor tractarcmus (vj. p . l ?/f mi Le tendenze litterarie negli scntti di Fron- 

^tr/on^'tSLApoUs'd.’eM,?;!) Paneg.lat.8 (= V) 14,2 Fronto, Romanae eloquent,ae non 

(9 Rohden, Realenc. 2 Sp. 2292); ein Ver- 

?, ttX* m f .«»-*•-«t 

JÄralfiC« mTbSÄTTi» (5 1028) -*>•" ibtt-lfc, r»»“ 
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secundum, sed allen,m decus, was den Gruß M. Aurels an den Lelirer p.28 vale, 
quentiae Romanae überbietend aufgreift (s. A. Klotz, Rhein. Mus. b6 ) P - ' , An. 

. - , *i _ 1 ii _ OA^ 0\ T7T*• /»/7 ti/viii m/v >11 _ . 1LSl(( Sil» V • p* OO y 

[ 2928: M. Cornelia 
municipes Cala- 
von Cirta andere 

Männer empfiehlt). “„Fronto gelangte unter Hadrian in den Senat |p. 26), bekleidete also 
vor 138 die Quästur und war demnach (Rom. Staatsrecht 1 (Leipzig 188 /) p. o < ) • 

geboren' (Mommsen, Hermes 8 (1874) p. 216 = Ges. Sehr. 4 p. 48b, der die Geburt in die 
Jahre 100—110 setzt). Das Jahr des Konsulats 143 ergibt sich daraus, daß Fronto als 
Konsul von Marcus (geb. am 26. April 121) als 22jährigem Jüngling spricht. Daß es zwei 
Monate (Juli, August) dauerte, geht aus p. 34 hervor, wo die Trennung des Konsuls Fronto 
von Marcus, der in Neapel weilte, auf zwei Monate angegeben wird (vgl. p. 243 ijdfj pqr« 
(fsvTSQov e’iQyoiud tov 7 iqo$ vpds doouoi\ wozu vgl. p. 32 und Auson. giat. act. i ). Seine 
verspätete Dankrede für die Erteilung des Konsulats kündigt er auf die idus Aug. an (p. 25). 
Aus p. 86 ius et aequom omnibus Asianeis erit apud te paratissimum erhellt, daß Asia ihm 
als Prokonsulat zugedacht war (um 157); über die Ablehnung des Amtes vgl. p. 169, wo er 
einen sehr instruktiven Bericht über seine Vorbereitungen gibt. C) Sein Tod. Das Todes¬ 
jahr ist nicht überliefert; wir sind daher auf Kombinationen angewiesen. L. Verus hatte 
nach der Beendigung des parthischen Krieges Fronto gebeten, seine 'laten zu beschreiben 
(p. 131). Dieser erklärte sich dazu bereit und noch ehe die versprochenen Materialien an¬ 
langten, schrieb er eine Vergleichung der parthischen Feldzüge des Traian und des Verus 
(principia historiae), erklärte aber zugleich, daß er die eigentliche Aufgabe sofort nach dem 
Eintreffen der Materialien in Angriff nehmen werde. Allein wir hören nichts weiter davon. 
Da nun wenig wahrscheinlich ist, daß Fronto sein Versprechen zu Lebzeiten des Verus nicht 
gehalten, wird der Tod bei Fronto dazwischen getreten sein; er wäre sonach vor 169 ge¬ 
storben. Dem gegenüber bemerkt Mommsen 1. c.: „Der letzte Brief in der Spezialkorre¬ 
spondenz mit Marcus de orationibus ist unzweifelhaft nach dem Jahre 175 geschrieben, da 
hier p. 161 die Rede ist im Gegensatz zu den nummi antiqui von dem nummus Antonini 
aut Commodi aut Pii und vor 175 keine Münzen mit Commodus’ Namen geschlagen worden 
sind. Denn daß Verus hier, und hier allein, mit dem vor der Thronbesteigung geführten 
Namen bezeichnet sei, würde ein dem Fronto nicht zuzutrauender Verstoß gegen die Eti¬ 
kette sein.“ Weiterhin bemerkt Mommsen: „Er kann füglich bis nahe an Marcus Tod (180) 
gelebt haben.“ Allein da die Etikettenfrage hier in diesem Vergleich kaum eine Rolle spielen 
kann (vgl. Brakman, Frontoniana II p. 41) und alle Spuren von dieser späteren Zeit fehlen, 
wird es geraten sein, den Tod Frontos früher anzusetzen, zumal da er um 165 sich dem 
Tode nahe fühlt (p 235 me consolatur aetas mea prope iam edita et morti proxima). Vgl. 
Brakman p. 42. 

Litteratur. Prosopogr. 1 p. 446 Nr. 1106; Brzoska, Realenc. 4 Sp. 1312, der die 
krit. Litt, verzeichnet (Sp. 1339); M. D. Brock, Studies in Fronto and his age, Cambridge 
1911. Weiteres s. § 552 p. 100. 

550. Die Entdeckung der frontonianischen Briefsammlung. Bis zu 
dem Jahre 1815 wai’en keine Werke Frontos vorhanden, der Schriftsteller 
war nur aus alten Zeugnissen bekannt. Seine angesehene Stellung im Staate 
sowohl als in der Gesellschaft, von der Gellius anschauliche Bilder zeichnet, 
vor allem sein Amt als Prinzenerzieher- und hier die tiefe Anhänglichkeit, 
die ihm seine Zöglinge auch auf dem Throne zollen, das oft wiederholte 
Lob seiner Beredsamkeit, dem nur das wenig beachtete Urteil des Macrob 
(5,1,7) von seinem ‘siccum genus dicendi’ entgegenstand, alles ließ den 
Verlust seiner Hinterlassenschaft schwer empfinden. Die Spannung war 
daher groß, als verlautete, in der Ambrosiana zu Mailand sei ein Brief¬ 
wechsel Frontos aufgefunden worden. In der Tat hatte der Bibliothekar 
Angelo Mai einen zum Teil dreimal überschriebenen Codex mit kirchen¬ 
geschichtlichem Inhalt entdeckt, in dem nach künstlicher Erneuerung der 
ursprünglichen Schrift antike Autoren ans Licht traten. Darunter befand 
sich Fronto. Mai gab das, was er von ihm entziffert hatte, 1815 in Mailand 
heraus. Mit der größten Ungeduld sah dem Erscheinen dieser Ausgabe 
Niebuhr entgegen; er schwelgte in dem Gedanken, neue historische Tat- 
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Sachen zu erfahren, und noch ehe das Buch ihm zu Gesicht gekommen 
war, hatte er beschlossen, den neuen Autor herauszugeben. Die Enttäuschung 
war stark, als die Ausgabe Mais vorlag. Dennoch blieb Niebuhr seinem 
Vorsatz treu, da er sah, daß Mai besonders in der Anordnung der Frag¬ 
mente keine glückliche Hand gehabt hatte. Unterstützt von Heindorf und 
Buttmann erschien seine Ausgabe in Berlin 1816. Einige Jahre später wurde 
ein zweiter Fund gemacht. Mai, der unterdessen nach Horn an die Vaticana 
gekommen war, fand dort den anderen Teil des Mailänder Codex (Vaticanus 
5750) und damit eine Ergänzung der ambrosianischen Ueberreste; er publi¬ 
zierte die vatikanischen Fragmente zugleich mit den ambrosianischen in 
der römischen Ausgabe vom Jahre 1823 (und später 1846).*) Die Bearbeitung 
der neuen Fragmente ist bedeutend besser als die der ambrosianischen; Mai 
hatte inzwischen im Lesen von Palimpsesten Fortschritte gemacht. 2 ) Nach 
ihm wurde der frontonianische Palimpsest noch von mehreren Gelehrten 
untersucht, zunächst von du llieu, ohne erhebliches Resultat; mit inten¬ 
siverem Erfolg von Studemund, 3 ) der den von Mai besser gelesenen Vati¬ 
canus ganz und von dem Ambrosianus 60 leichter lesbare Seiten neu vei- 
glich. Seine Erbschaft trat der Wiener Gelehrte E. Hauler an; er revidierte 
die von Studemund kollationierten Blätter und verglich alle anderen wiedei- 
holt. Auch ein Landsmann du Rieus, Brakman, hat sich mit der Entzitlerung 
des ambrosianischen und vatikanischen Palimpsestes abgemüht. Auf Grund 
von Kollationen du Rieus wurde Fronto von Naber herausgegeben (1867), 
leider nicht in genügenderWeise; erst die Neuausgabe Haulers wird wissen¬ 
schaftlichen Anforderungen entsprechen. 

Der frontonianische Codex gehört ins 6. Jahrhundert. Die Gesamtzahl 
der Blätter betrug 340, davon sind erhalten 194, und zwar 53 in Rom, 141 
in Mailand; es gingen sonach 146 Blätter verloren; allein auch aut den er¬ 
haltenen ist vieles gar nicht oder nicht in genügenderWeise entziffert worden. 


Ueberlieferung. Der Codex rescriptus gehörte ursprünglich dem Kloster Bobbio an. 
Außer Fronto hatte man zum Reskribieren noch verwendet:^ 1. Reden des Symmachus; 2. den 
sog. Scholiasta Bobiensis zu Ciceros Reden; 3. gotische Iragmente; 4. einen Traktat über 
die arianische Häresie; 5. ein Fragment von Persius; 6. ein Fragment von Juvenal; i. einen 
Teil des Panegyricus von Plinius. Emendiert wurde der Codex Frontomanus von Caecilius, 
wenn Mai die Subscriptio zum 3. B. ad M. Caesarem richtig gelesen hat (p. 57 h 
s(ae)pe (r)oqatus Jeqi emendavi. Nachdem O. Jahn (Ber. der sachs.Ges. der Wiss..185^p. 3b0 
liier eine nähere Bestimmung bei Caecilius vermißte, schlug Havet (Revue de plul. 10 (1886) 
p. 189) unwahrscheinlich vor: Caecilius pr. pr. (= praefectus praetono) togatus.. Emen- 
dationen zu denen auch Randbemerkungen kommen, geboren, wie Studemund (Epist. ent. 
i. 1 II- vgl auch Hauler, Serta Harteliana p. 266) erkannt hat, in die Zeit unmittelbar nach 
Iler Niederschrift. Der Codex ist nicht durchaus ein codex rescriptus, sondern teilweise ein 
codex ter rescriptus. Der Autor der untersten Schrift ist noch nicht bestimmt; es ist nur 
Codex ter rescrip« 43. Philol.-Vers. p. 85), daß eine Rede Hadrians liier 

bestanden U habe. Es folgten dann Fronto und zuletzt (s.VII/VIII) die Akten des chalcedom- 
schen Konzils (vom Jahre 451). - M. Corn. Frontonis al.orumque reliquiae, quae codice 
Vaticano 5750 rescripto continentur, Mailand 1906 (= Codices e \ aticams seifet! photo 
vol 7) Schriftprobe des Vatic. auch bei Zangemeistei-M attenbach, 


fvnice exDressi 


1) Hier möge noch erwähnt werden die 
Chrestomathia Frontoniana in Orellis Ausg. 
des Tacitus dial. de or., Zürich 1830 p. 115. 

2) Ueber die Mängel seiner Kollation vgl. 

,T 43 Pililol.-Vers, zu Köln 


(1895) p. 79. 

3 ) Vgl. dessen Epistula critica ad Kluss- 
mann in des letzteren Emendationes Fron- 
tonianae, Berlin 1874. 
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Hnrteliann, Wien 1896* n 263*^^11 ' < I ü-der 43. Piniol.-Vers. zu Köln 1895 d 78* sprM 

mm P- l«reSic P he 26 E rg ( "zunt“ iT™ Wi ^ S ^' *itfp 

bei Ironto (Rhein. Mus. 54 (1899) » { wl*“ p f lnc, P ,a hl ? to ™e P- 206 N.); Sallustalate 
Studien von 1900—1920, weiter Festschr f»?■ r Lesun Sfn »' fast allen Heften der Wiener 
sier, Paris 1903, p. 245- Mitteil aÜ j , ful t Gonl P erz . 'Vien 1902, p. 391- Melanies R„i! 

fe ft* . A * »/**<%, P.817Ä über 

vtrs. m Graz, 1909, p. 213 (Zum - ■ 10 I 1 908) p. 10 b; Wiener Eranos zur 50 Phllnl 

Po bo); Zeitschr. für ost. Gymn ö Ul ÄStt?« C » ta]us »"<« über die Consilia des As' 

2 ■‘Sr^aÄ-a“-—«— 

Sammlungd^PaKm^e^umfaßtfoJgMdeme? K ° rrespondenz Kontos. Die 
, 1- Die Korrespond eMz Fro?fn^ 6 me { Ir f der weniger erhaltene Teile : 

(epistularum ad M. Caesarem et invice^lHv^ Thronfolgers Marcus 
respondenz begann die Sammlung V 0 n den filnf'R - P r 3 ' Mlt diesei ' Kor- 
etnen eigentümlichen Charakter; es besteht ™ f , Bucbern hat das letzte 
sonders m.t Klagen des an allen Gliedernt T k " rzen Billetts, die be- 
. Zur Chronologie der Brief 1 ir ^ Banken Fronto angefüllt sind 

logische Prinzip nicht ma Leh T“ naUts annos (P- 75) Im 5 r” 5“ tz , en .’ / ,enn Marcus 
Inhalts aus verschiedenef |!o “ d gewesen *« «ein, es sind hier weh. Sffr?* das e,,ron "- 
P- 24; s. a. C. R. Haines n n z »sam mengestellt. Gegen Mommf ßl * ts r persönlichen 

2 : n-' ■ ” 

4nIon!,!»m" mp?r«'tl'em T‘ d *” K “ iser M »r=»s (.pislul.n,, 
Erhalten ,i nd der 1^^™= J«« <■«> fünft. 

de orationibus (p i i 55 ) e 5 ^ P ^ ZIalkorres P on denz mit dem Kn‘ 
und Niebuhr den Titel \ Dazu Störte wohl auch ein Stil , aiser Marcus 
respondenz C ri **«*; P« 8 «h.„ tbe„ Ä*- ,**»■' 

Marcus geha.^teT,', “ PraS “ “ 4 <«• Kritik Z\o, 


P) X&Biakmtu, II p. 35 
J GLK 1 P 223, 28. 1 
J Mommsen p. 199 = 470 

5ur Chronologie vgl. H. Jordan, Her- 


fitik der von 

mes 6 (1872) p 70 . Hl . . 

C J Naber p . i55 r A akman 11 P- 35. 
remanent vestigia.* m ' 2: ” TltuIi nulla 
) Vgl. Mommsen p. 200 = 47p 
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Die Zeit. Die Worte Frontos an Marcus (p. 145): orbem terrae, quem vocalem acce- 
peris, mutum a te fieri? beweisen, daß der Adressat der Kaiser Marc Aurel, nicht der 
Caesar ist. Vgl. Brakman II p. 41. 

5. Die Korrrespondenz mit Antoninus Pius (epistularum ad 
Antoninum Pium über p. 163). Diese kurze Korrespondenz ist fast voll¬ 
ständig erhalten. Aus den Briefen heben wir Nr. 8 hervor, in der Fronto um 
Enthebung vom Prokonsulat beim Kaiser nachsucht. Die Nummern 2 (kurz 
nach Mitte August 143) und 6 rühren von des Kaisers Hand her. Nr. 4 ist an 
Marcus Caesar, Nr. 7 an Gavius Maximus gerichtet. Nr. 9 ist ein eifolg- 
reiches Empfehlungsschreiben für Appian, der Prokurator werden will. 

6. Korrespondenz mit den Freunden (epistularum ad amicos 
libri p. 172). Von ihr haben sich zwei Bücher ziemlich vollständig erhalten; 
sie geben nur Briefe von Fronto an Freunde. Brief 1,2 ist in griechischer 
Sprache geschrieben. Das erste Buch beginnt mit zehn Empfehlungsschreiben. 
Die übrigen Briefe sind, einige Ausnahmen abgerechnet, nach den Adressaten 
angeordnet. Das meiste Interesse gewährt der Brief 2, 7, weil er über die 
Dekurionen handelt. 1 ) Von den Freunden, die in diesen Briefen erscheinen, 
mögen hier genannt werden: Cornelianus Sulpicius, vielleicht derselbe, dem 
Phrynichus seine exXoyr} qrjiüiwv xai ovo/iütuv ’Attixüv widmete; 2 ) Julius 
Aquiiinus, ein platonischer Philosoph und Redner; 2 ) Avidius Cassius, der 
Usurpator des Jahres 175 n. Chr.; 4 ) Antoninus Aquila, der für eine Lehrstelle 
der Rhetorik empfohlen wird: 6 ) der Rhetor T. Castricius, den wir auch aus 
Gellius kennen;“) Claudius Severus, wie es scheint, der Peripatetiker und 
Lehrer Marc Aurels; 7 ) der als gelehrt und beredt charakterisierte Montanus 
Licinius; 8 ) Volumnius Quadratus, der seine Elaborate Fronto zur Ver¬ 
besserung überschickte; 9 ) der bewährte Gerichtsredner Fabianus.' 9 ) 

üeber die Chronologie von epist. 1,14 vgl. Brakman II p. 31, von 1,15;. 18 p. 39. 

7. Principiahistoriae (p.202), die an Marcus gerichtete Einleitung zu 
der versprochenen Verherrlichung der Taten desVerus im parthischen Kriege. 

Inhalt s § 549C p. 90. p. 202 (nach Haulers Lesung) ubi primum frater suarutn 
rerum commentarios miserit, nos res scribcre adgrediemur, si tarnen themaft), quod gustui 
mittimus, non displicebit. Auf die „Principia“ wird sich beziehen das Zitat bei Lucian quo- 
modo historia conscribenda sit 21. — Peter, Gesell. Litt 1 p. .3(8. 

Ueber die Nachahmung desLivius vgl. 1 h.Schwierczina, brontomana. Breslau 

1883, p. 32. . , 

8. Laudes fumi et pulveris (p. 211) und laudes neglegentiae 

(p. 214). Auch diese Spielereien schickt er mit einer Einleitung, welche 
eine Theorie gibt, wie diese ado£a darzustellen sind, an Marcus. 

Darstellung, p. 211 sed res poscere videtur de ratione scHbendi pauca praefari, 
auod nulluni huiuscemodi scriptum Bomana lingua extat satis nobile, nisi quod poetae in 
comoediis vel Atellanis adtingerunt. — Eine ähnliche Spielerei ist eine Rede des Marcus 
„p.ren den Schlaf (vgl. p. 9), während Fronto für den Schlaf eingetreten war (p. 11 schreibt 
Fronto: pauca, quae ego pro somno dixeram, tu multis et elegantibus argumentis refutash). 

Hinterlassene 


1 ) Vgl. H. E. Dirksen, 

Sehr. 1 (1871) p. 246. 

si p. 173 Amn.6; Bueclieler, Prosopo- 
graphica (Rhein. Mus. (53 (1908) p. 193). 

P “‘ p.176; Haulcr, Wien.Stud. 33(19ll) 

P ' 1 * 4 j p. 178. Vgl. noch p. 131. 

5 ) p 179* vielleicht identisch mit Aquila 
aus Galatien bei Philostrat. vita sophist 2 11. 

6 ) p. 163; 190. Die Identität mit dem 


Rhetor T. Castricius, über den Gellius mehr¬ 
fach berichtet (1,6,4—6; 2,27; 11,13; 13,22), 
ist kaum zweifelhaft; vgl. Gensei, Realenc. 
3 Sp. 1776. 

7 ) p. 172. Vgl. Groag,Realenc. 3Sp.2868. 

8 ) p. 175 doctrina et facundia est eleganti. 
»)p. 191 leg am, fili, libenter orationem 

istam, quam misisti mihi, et si quid videbitur 
corrigendum, corrigam. 
io) p. 191. 
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vigoris ^l'XdUadesVe t mZ,t,!! d Jf e f„ pul , veiis vgl. p. 228: veilem tantum mihi 

et pulvert*. Also waie^es Jugend^LhT -Br'akm f’<»" 

anMarc U ? e i el i° Parthico ^ 217 ) ebenfalls die Form eines Briefs 

Exerzitium bandelt übe^Te'Nie'dl^^ 

pedition des Verus gegen die Parther erlitten hatten. 

10 nl f täte A i ’ UnSSZe,t ( I6, /162) vgl. Mommsen p. 213 = 483 

K "r T“ 

SSÄ “«ÄfJÄ ÄS 

tts, 1 « 

;r„ e » te 

^T'o-Ssjftiiati s«ä et 

*, Es *J B«. .» * Mutter 

Herodes gerichteten! dann et BHefTrH- ? 6 ? dntten ’ ^ nach Niebuhr) an 

Sklaven zum Geschenk angeboren der Fronto zwei 

endlich ein eineanTennil/’ ? el< * e d,eser abei ' zurück wies- 

J : R s, »e 

Korrp” 6 ” i ad am,C0S) sind nur in verhältnismS’r denn Bnefe an andei ' e 
Korrespondenz aufgenommen worden «n!l f ! S genn « er Zahl in die 

Antworten weggelassen. Die Korresn’onden *i er fast durch weg die 
scheinen lm wesentlichen streik chrono]«"ü Marcus ’ Luc >us und Pius 
omcheu Exerzitien sind nie SlZÄ Di. S” 

die Sammlung zusammengestellt mZ« ? ? ZU Achten. Von wem 

- G J*t er ? tUr - Mommsen wt chrl? ’ f ^ beka ..nt ^ 

S^- 4 M61,: f 

') Aiieh eingeleitet und »l,o. 0 i , ,, •• Aurel (Hermathena 

London 1868. p. 184. ^^uc kt bei H. VV. Thompson. The Phaedrus „f P1 ‘ ato . 
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5 (1879) p.67); vgl. dessen Ausg. der Medit. M. Aurelii, London 1882; A.M. Desrousseaux, 
Sur la correspondance de Fronton (Revue de phil. 10 (1880) p. 149); R. Ellis, The corre- 
sponderce of Fronto and M. Aurelius, London 1904. 

551a. Die verlorenen Reden Frontos. Während der Briefwechsel 
Frontos sich zum Teil erhalten hat, sind seine Reden verloren gegangen. 
Der Redemeister hatte deren nicht wenige gehalten. Als Senator hatte er 
vielfach Gelegenheit, den Kaisern seine Huldigung darzubringen: so hielt 
er Lobreden auf Hadrian und auf Antoninus Pius; als ihm Antoninus Pius 
das Konsulat erteilt hatte, war es selbstverständlich, daß die übliche Dank¬ 
rede folgte. Auch für seine Landsleute, die Karthager, hat er einmal im 
Senat das Wort ergriffen. Außerdem sprach er nicht selten in Rechts¬ 
händeln, indem er sowohl Anklagen als Verteidigungen führte. Es ist kaum 
zweifelhaft, daß in den Reden nicht minder als in den Briefen der Kultus 
der Phrase getrieben wurde. Allein hier war der Redner doch gezwungen, 
das Sachliche mehr hervortreten zu lassen als in den Briefen. Wir bedauern 
daher den Verlust dieser Reden, die uns doch wohl manchen Aufschluß über 
Personen und Ereignisse der Zeit gegeben hätten. Am meisten zu beklagen 
ist der Verlust der Rede gegen die Christen, weil sie zweifellos keinen un¬ 
wichtigen Einschnitt in dem Kampfe der römischen Staatsgewalt gegen das 
Christentum bildete. Ob die Reden auch zu einem Corpus zusammengestellt 
waren, läßt sich nicht sicher erweisen. 

1. Lobreden auf den Kaiser Hadrian im Senat, p. 25 (an Marcus) Divom Ha¬ 
rt rianum avom tnnm laudam in senatn saepenumero Studio inpenso et propenso quoque; et 
sunt orationes istae frequentes in omnium manibus. 

2. Dankreden an Antoninus Pius für Erteilung des Konsulats, im Senat 
gesprochen. Fronto hat deren zwei gehalten, eine nach der Designation, die andere nach 
Antritt des Konsulats p. 105 (an Marcus): quod vero patris tui laudes a me in senatu de- 
signato et inito consulatu meo dictas legisti libenter, minime miror. Aus der ersten teilt er 
in einem Briefe an Marcus p. 21 zwei Sätze mit. Die zweite, welche die eigentliche Dank¬ 
sagung enthielt, verschob er auf den 13. August (p. 25), weil er sie möglichst vollkommen 
gestalten wollte und nicht wünschte, daß sie im Senatsarchiv begraben werde. Die Rede 
(vgl. noch p. 239; 241) schickte er an Antoninus Pius, der in einem Schreiben dankte (p. 163). 
Auch Marcus Aurelius sprach sich enthusiastisch über sie aus (p. 28). In ihr war auch von 
Faustina (vgl. p. 164; ob Gattin oder Tochter, erhellt nicht; vgl. Mommsen p. 204) und von 
M. Aurelius die Rede (p. 105; 29). Da Pius in seinem Dankschreiben an Fronto von einer 
tarn trita et assidua (Cornelissen: assueta) tibi materia spricht (p. 163), muß man schließen, 
daß er noch bei anderen Gelegenheiten auf Pius Lobreden gehalten. Der Autor des Panegyr. 
auf Constantius 8 (= V), 14, 2 p. 241 W. B. erwähnt, daß Fronto die glückliche Führung 
des Krieges in Britannien dem Antoninus Pius anrechnete, obwohl dieser gar nicht die Stadt 
verlassen hatte. Daß hier eine eigene Rede anzusetzen ist, ist wahrscheinlicher, als daß 
dies Lob nur eine Einlage einer andern Rede war; s. Klotz, Rhein. Mus. 66 (1911) p. 547. 

3. Dank rede für die Karthager, im Senat gehalten. Wenige Reste haben sich 
im Palimpsest Palatinus-Vaticanus 24 erhalten (p. 260). Heber die wahrscheinliche Zeit der 
Rede vgl. H. Meyer, Orat. Rom. fragm. 2 , Zürich 1842, p. 612. 

Außer diesen politischen Reden gab es von ihm auch Gerichtsreden; wir haben 
von folgenden Spuren: 

4. Die Rede für die Bithyner. Ueber den Inhalt p. 184: dixeram et prae me 
tuleram, satis me diligenter in ista oratione coniecturam, quae in crimine mandatae caedis 
verteretur, divisisse argumentis ac refutasse. Die Rede wurde später umgearbeitet: p. 183 
in oratione Bithyna, cuius partem legisse te scribis, multa sunt nova adrtita, ut arbitror , 
non inornate: locus in primis de acta vita, quem tibi placiturum puto, si legeris, quid in 
simili re M. Tullius pro L. Sylla (§ 142, 7) egregie scriptum reliquit. 

5. Rede für die Einwohner von Ptolemais; vgl. Charis GLK 1 p. 13S, 11. 

6. Rede gegen Herodes Atticus. Marcus kam diese Streitsache sehr ungelegen, 
und er schrieb in dem Sinn an Fronto: uti quam honestissime negotium istud odiosissimum 
transigatur (p. 41); dieser verspricht wenigstens nihil extra causam de moribus et cetera 
eins vita ( se ) dicturum (p. 42). Aber von der causa kann er natürlich nicht absehen (p. 42): 
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dicendum est de filio'impiolT precim^nat Verherat *? et 8 P oliatis * uno vero etiam occiso ; 
branda; carnifex quidam Herodes In har' ernarum . im memore; saevitia et avaritia cxpro- 
ct spoliatis hoLniLTa amZZur^ fl %***'""*? ‘ ' Wa * s “ 

ää f ää-' t Ärs it* 

a Sc Tot'^V%T p 2I,: 

sammenliiingend (s. Stein. iSe"/ö"Sn“ 1 92 )* ^‘3“ 3 ’ | v . ie ‘[ eicllt lnit «>«'' vorigen zu- 
Rhetor vernommen Imtte. daß Ascteniodotuu d J ? ‘d- ^'"j^ sle dem Veras. Da der 
Marcus und Verus beliebt sei, hatte er s^ eern .U» fff, R ^ e . «"gegriffen wurde, bei 

k< (p - ,11; ,37) ia> " 

O me defensus. onipeianus. p. 86 Saenius Pompeianus in plurimis causis 

” rffis? ■” p ,6,; <*» 

hatte ebenfalls die Form der Iiede. Minue. Fe] 8 /? , r dl ® 7 Mj /! UCIU ^ e,lx ^kämpft (§ 656), 
)atio. c. 31, 2 /Mw? Fronto non nt affirmntnr / .«•/• ’ etiam Ctrtensis nostri testatur 

dfise1‘ V ' ° l di ! Kcde allein die Anklage ge»en die”cimV, ^" V ’ *5? con »iciwn nt orator 
diese m eine andere Rede eingewoben war läßt .• Cnmten zum Gegenstand Imtte oder 

t‘Ä —«*-*•* «ää 

Rede schreibt Marcus in einem B riefe (p' 1 V (T'! S1 h ar *4 ' ®' n Süßeres Fragment einer 

* ustameuta omnia e.r longi ^,, es . handelt «ich liier unT die Frä"e 

Niebubr ^y ri ichen J *r™»tHr. was Fronto bek«n,'na'''An°/r'l' •** «***»«■• «<">» 

r “'-«r :K:r 

ilüiiiilSSl 

C ° n f ÄStttoÜ'eU in Ra P lla ^^ U Vola e [erran1 

^SiSS£|S 
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Es ist ein trauriges Bild, das uns die Fragmente entrollen, aber es ist ein 
völlig klares, das einer anderen Auffassung keinen Kaum gibt. Frontos 
geistige Richtung steht für alle Zeiten fest. Das Höchste im menschlichen 
Leben ist ihm die Kunst der Rede; sie ist ihm die wahre Herrin des 
Menschengeschlechtes, sie gebietet über Furcht, Liebe, Energie, sie besiegt 
die Frechheit, sie ist unsere Trösterin und Lehrerin (p. 122). Dem Herrscher 
ist das Wort die mächtigste Waffe; selbst der Feldherr ist ohne das Wort 
machtlos (p. 123; 128). Wenn es daher sein höchster Stolz ist, die beiden 
Thronfolger in diese edelste Disziplin eingeweiht zu haben (p. 95), so ist es 
andererseits auch seine unablässige Sorge, das Interesse der Prinzen für sie 
wach zu erhalten (p. 155) und Regungen, die der Redekunst feindlich ent¬ 
gegenstehen, niederzukämpfen. Als Marcus Aurelius, der rhetorischen län¬ 
deleien satt, sich der Philosophie zuwandte (p. 75), geriet der alte Rede¬ 
meister in eine große Erregung, und er ward nicht müde, ihm den Ab¬ 
grund, vor dem er stehe, mit grellen Farben auszumalen. Was kann der 
Philosoph mit seinen gehörnten Trugschlüssen, mit seinen Häufelschlüssen 
uns bieten (p. 146)? Diese Quälgeister ruhen nicht, bis sie die schlanke 
Tanne auf den Boden herabgedrückt haben (p. 148). Wunderliche Leute 
(p. 184), diese Philosophen, sie reden so dunkel, daß sie ihre Schüler zwingen, 
fortwährend sich von ihnen Aufschluß zu erholen und sie dadurch zu ewiger 
Knechtschaft verdammen (p. 152). Die Rhetorik, spottet er mit einem An¬ 
klang an die platonische Apologie, ist allerdings nur menschliche eisheit 
und muß den Anspruch, eine göttliche zu sein, der Philosophie überlassen 
(p. 174); allein welche Schätze vermag die Beredsamkeit ihren Jüngern dar¬ 
zubieten? Was geht über ein schönes Prooemium, eine gelungene Narratio? 
Welche herrliche Beschäftigung ist es doch, Synonyma zu sammeln, ge¬ 
lungene Ausdrücke aufzuspähen, Lateinisches ins Griechische zu übertragen 
(p. 150)! Wäre es echte Beredsamkeit, so könnte man die überschwengliche 
Begeisterung Frontos für seine Kunst sich gefallen lassen. Allein es ist ein 
elendes Zerrbild, das sein Sinnen und Trachten erfüllt; denn seine Rhetorik 
sieht fast ganz von der Sache ab und legt den Schwerpunkt in den Kultus 
der Phrase; sie betrachtet als das Hauptgeschäft des Redners, nach Worten 
zu jagen. Will nämlich der Redner, mochte Fronto sich denken, Eindruck 
auf den Zuhörer machen, darf er nicht mit Worten und Wendungen operieren, 
welche sozusagen Gemeingut geworden sind; das Alltägliche erzielt keine 
Wirkung, er muß etwas Apartes, etwas Pikantes bringen. Hatte man früher 
allen Wert darauf gelegt, durch scharf zugespitzte Gedanken das Publikum 
für sich zu gewinnen, sollten es jetzt die Worte tun. Wo aber solche finden? 
An geniale Neuschöpfungen dachte natürlich ein Mann wie Fronto nicht; 
auch die lebendige Volkssprache konnte für ihn keine Fundstätte sein, denn 
seine Welt waren die Bücher. Es blieb der bequeme Weg, hier abgestorbene 
Worte aufzuspüren und mit ihnen der Rede einen altertümelnden Anstrich 
zu "■eben. 1 ) Zu dem Zwecke mußten natürlich die alten Autoren durch¬ 
reisen werden. Dadurch lebte eine Welt, die fast ganz vergessen war, 
wieder auf; von den Dichtern wurden besonders Plautus, Accius, Lucretius 

') AuciTdie alte Orthographie wurde bei- I Naber p. 277 und W Weißbrodt Quaest. 
behalten; vgl. den Index orthographicus bei | grainm. 11 (Ind. lect. Braunsberg 1872 p. 18). 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VIII, S. 3. Aufl. 
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war das'Verh°ä'l(- d ^ n ^ ros ^ lkern Cat <>, Sallust und Gracchus studiert. Schwierig 
lu or nilr r ° nt0S ZuC, ' Cero - Ganz beiseit « konnte der berühmte 

££ ÄLtÄS, 1 * * - - “ -* »Z 

erwartete Worte fand man dnnl, das -. was . man suchte, seltene und un- 
bot manches dar U nd 1h r ** ,hm ' Nur seine Briefsammlung 

sprechendes Urteil wagted^Rw ^ k empfoh,en werde "’ Ein a '>- 

nicht, ja er mußte so^ar ihn h IT beruhmten Mann gegenüber 

daß Cicero nicht sein Main .V n °f en; a " ein man füb,t ^otzdem, 

Seneca zutage, dessen geistreiche M&nier jedem'Ged Z Abn ? igu l| g . gegen 
geben, dem Wortkrämp?- nUf . Jedem Ge danken eine Spitze zu 

der Lektüre der alten Autoren isTTe” inTZmT/eft dt DaS " is 

Phrasensammlung. Ein solches Heft tn qi 0 "q? Heft daraus angelegte 

den Schriftsteller? diesesT^Lfe1U P d eÄ dir £ P “ , ? PUbe fÜ ‘‘ 

cerum vetustatis appingere“ (n 152 ) Snlh=t der Itede „colorem sin- 
bringung solcher alten Wo, te " ar An- 

auch auf die Stellung der Worte an In 159? f ^ * nicht been digt, es kam 

™ A »S* zu fassen, °s« LSi f " n f W " e0 ““ t ‘ ,ie 

5 ätze in der Regel schroff und aho- ? 1’ en ^ enc ^^ lc hen Reden die 

seh 5 „,BilL™rv;XhÄ' h ,“ ? fP- 211 ). Dann 

tegt« man s.di Kellektane.n °,T(u «7* m"°l A “ h von Bildern 

kein zu verachtendes Mittel um den ^" Schöne Sentenz en •) 

Übung hierfür war die Var eZ deste h pTr“ ^ 106 )- Eine Vor- 
alledem ist es Fronte »icht^S^^l^ <l ? to^ “ k ? B ! , ^ «>• Aber trotz 
denn die verschiedenen Mittelchen & dieTr in T" 0r ' g, ' ,e,]en SW zu bi,den ; 
hierfür nicht aus, auch der Stil verlangt um mVendun S b,ac hte, reichten 
diesen hatte aber Fronte nicht Seine Vn. 8 ! ne11 zu erscheinen, Geist; 
Gerede ohne Saft und Kraft und ein J Koue fP ond enz bietet uns daher ein 
losigkeit, ohne Spur einer scharf ausgTpräMeT^d Mu f te f. der Gesc hmack- 
schlimmeren Eindruck als die Briefe 1 ? 1 °Z- Ind,vid uahtät. Einen noch 
gestreuten rhetorischen Projekte Wer ttetl? ti" f''“ K ™‘P°*°z ein. 
de 8 Staubes, der Nachlässigkeit? NichtmihZ TZ daS L ° b des Kauclls - 
grollen kann man, wenn der armselige Rhet “ ‘t son dern nur noch 
ns Handwerk pfuschen will. Auch dfe! J auch " och der Geschichte 
Inhalt so tief wie die lateinischen seine 1 ech,8 ? h ® n Exerzitien stehen im 4 
ist keine lebendige, wenn er auch’gern seih*Z"' 8 gnechisc hen Sprache 

Griechisches geschmacklos einstreut *) b S61ne ,ateinis c*'en Arbeiten 

der gf iZ SeÜZ ^ T" ^ g — — 

ethischen Maßstab zugrunde legen Wte b . e88er ’ wenn wir den 

e.bt, ' St er ke ' n böser Mensch; wir könneTil Rhe , t0r , SICh in seinen Briefen 

► äH-S® j?*äs 
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M. Cornelius Fronto. (§ 552.) 

Ehrenstellen nicht’ dur'clfunreSte Mittel" 5 ,tua . ti ® nen « zei S te - daß er di, 
Studien lebte, daß er kein Prasser und V Z*®’ daß er ganz seiner 
Gefühl für Wahrheit bJSSt^S « Irt^ ?*'' d * ß ihn d - 
g*ng (p. 235 ). Auch das Verhältnis n ^ chn,eichelei aus dem Wege 
ihn nicht in ungünstigem 1 icht e, , . Schen Eronto und den Prinzen läßt 

und Schüler aneinander kettete Tt nuTe” H ? 'T' 86 Liebe ’ die Lehre ‘' 
liebevoller Mensch war. Nur über die TT 'l ^ T’ W , enn der Lehrer ein 
ergüsse in diesen Briefen kann de, T T Ueb ® rscbw englichkeit der Liebes- 

- findet hier einen ganzTmTmTsZen 7 Z de T 
Fronto selbst sagt (p 135. i7 6 ) n - \ ö ’ denn die ^oaioqyia ist, wie 

nicht die ethischen BeztehunZ’sZ fü! 7 T Sgezifis f b ««niisclies. Allein 
schlaggebenden, sondern die°geistteen ea L 'tt e raturhistonker die aus- 
Urteil Niebuhrs nicht viel abmarkten können- 1 "^ ^ V °" dem liarten 
und hätte lieber ein mechanisches Po i ”, 10 . nb ° war e, g en Gich dumm 
und Schriftstellers erwählen sollen.^,^ ewerbe als den Beruf eines Redners 

fys s» 

.-gib, ,w, "•> •» Döbu, 

miperio Gnei Pompei“ eingenommen (p 22!)- a P „ p 3 ' 1 be ?° n J lers lst er für die Rede de 
yperata atque inopinata; vgl. p. /, 1 Clceru bietet llim zu wenig verba /«. 

afutsse vel magnUudine animi vel fuga Inboris rrl a f ,nerendi>< scrupulosius verbis procul 
rix alns quaerentibus subvenirent, mfaJLZt fi ? UC '\ non l^erenti etiam sibif quae 
der Briefwechsel (p. 107): „ mnes Am ,,iei9ten beferte noch 

quam omnts eins orationes. epistulis CirtJL,*' i e 9 e ndas censeo mea sententia vel mam\ 

>ne excer.psisse ex Ciceronis S ea \l,Z f daher (p.107): • 

Philosoph» vel de rep. disputatio. praeterea M^uid iH ,‘ buS .‘. ness . el * eloquentia vel 

verbo notabili dictum videretur, excervsi , - 2 , ‘ ele 9«"hus (so Pal. nach Hauler) aut 
tibi, tres libros, duos ad Brutum, «num ' " me0 .^ 1 erant excerpta ,n s{ 

bilur, et remittes mihi: nam exempiär " eornnTZeZ^ *' «“« ^ esse ZI 

nach meint er auch Exzerptsammlungen p 190 CiZZ-ÖZZ ,° S fecl Allem Anschein 

adnotatos a nie leges ipse; in volgus enim cos exire auaZe Znr™™^^ H distinctos habebis; 
Ucero war ihm niemals eine völlig sympathische Per ZJ 4 %’^ am <!ili h’n/ius. Allein 
den remissiores gleichgestellt (p. 23). 3 Person, und Tullianae epistntae werden 

Verhältnis zu Senecn n 155 e i n 

prumdeis insitam subvertendam censeo radirdT"" "..V Sen . ecae mo ' libl “ ! <* febricu/osis 

—[77. - , , vi tUS •••• " e 1 ue WOro copiosum sententiis et 

) Marcus schreibt (p. 49): verum dicere I 2, kleine Sehrif» r 
ex te disco. 1828, p 32« ^ ften ’ Erste s »mmb, Bonn 





































Apuleius. (§ 553.) 


der vorhandenen Apologie, indem er ausführte, der Sohn der Pudentilla, 
Sicinius Pontianus, den er in Athen in seinen Studien hatte fördern können, 
habe selbst ihn zu dieser Heirat gedrängt; erst seit seiner eigenen Hochzeit 
mit der lochter des Herennius Rufinus habe er, durch den Schwiegervater 
aufgestachelt, alles aufgeboten, die Verbindung zu hintertreiben. Als er sich 
abei überzeugte, daß Apuleius in der ganzen Sache sich nicht von egoistischen 
Motiven hatte leiten lassen, stellte sich das ursprüngliche Verhältnis wieder 
hei. Allein als Pontianus bald darauf starb, begab sich sein Bruder Pudens 
in das Haus seines Onkels Sicinius Aemilianus, der, durch Herennius Rufinus 
aufgereizt, im Namen des Pudens gegen Apuleius die Klage erhob, er habe 
durch Zauberei die reiche Frau gewonnen. Auch den Tod des Pontianus 
hatten die Kläger ihm zur Last gelegt, aber in die Klagschrift wagten sie 
diesen Punkt nicht aufzunehmen. Die Verhandlung fand vor dem Prokonsul 
Claudius Maximus 1 ) unter der Regierung des Antoninus Pius in Sabrata 
statt und endete ohne Zweifel mit Freisprechung. Die weiteren Lebens- 
- Schicksale des Apuleius sind uns nur mangelhaft bekannt. Wir finden ihn 

Fl Ftjfe' * später in Karthago als sacerdos provinciae, wie er die ludi sacerdotales 

* ausrichtet. Hier wie auch in anderen Städten wurden dem berühmten 

Wanderredner mannigfache Ehrenbezeigungen durch Statuen und Dekrete 
zuteil. Ueber sein Todesjahr wissen wir nichts. 

Biographie. Die Hauptquelle ist die Apologie, weiter die Florida; auch die Meta- 
morphosen kommen in Betracht, da gegen Ende der Schriftsteller seine Person an Stelle 
des Helden setzt. Eine fragliche Büste des Ap. bei J. J. Bernoulli, Rom. Ikonographie 1 
(Stuttgart 1882) p. 284. 

«) Name. Die Ueberlieferung spricht für die Schreibung Apuleius. Der Vorname 
Lucius ist unsicher; er beruht nur auf junger handschr. Ueberlieferung; doch auch bei 
Riese, Anth. lat. 712. 

ß) Das Geburtsjahr kann nur durch Kombination ermittelt werden; es handelt 
sich hierbei darum, wie alt Apuleius war, als er, der jüngere, die ältere Pudentilla heiratete. 
Auch das Verhältnis des contübernium , das den Apuleius mit seinem älteren Stiefsohn ver¬ 
bunden hatte (Apol. 72), ist in Betracht zu ziehen. Endlich nennt er sich (Flor. 16 p. 29 H ) 
einen Schulkameraden des Aemilianus Strabo, der im Jahre 156 cos. suff. war Auf Grund 
dieser Momente setzte Rolide (Rhein. Mus. 40 (1885) p. 73 - Kl. Sehr. 2 p. 50) als Geburts¬ 
jahr etwa das Jahr 124 an. 

y) Heimat und Familie. Apuleius nennt sich selbst einen Madaurensis (met. 11 27) 
und wird auch von andern so genannt (vgl. Augustin, civ. dei 8, 14; aucli in der Subscriptio 
zum 1. Buch der Apologie heißt er Platonicus Madaurensis). Seine Heimat bezeichnet er 
(Apol. 24) als patria sita Numidiae et Gaetuliae in ipso confinio und erzählt in Kürze ihre 
politischen Schicksale. Von seinem Vater heißt es hier: in qua colonia patrem habui loco 
principis duumviralem cunctis honoribus perfnnctum ; er fährt fort: cuius ego locuni in illa 
re p., exinde nt participare curiam coepi, nequaquam deqener pari, spero, honore et existi- 
matione tueor (dazu Cocchia p. 109). Ueber die Wohlhabenheit der Familie vgl. c. 23: 
profiteor mihi ac fratri meo rdictum a patre HS. vicies paulo secus. 

J) Seine Ausbildung. Florida 18 p. 35, 14 H. puervtia apud vos (Karthager) et ma- 
gistri vos et secta, licet Athenis Atticis confirmata, tarnen hic inchoata est , et vox mea utra- 
que lingua tarn vestris auribus ante proxumum sexennium probe cognita. Ueber den Unter¬ 
richt, den er in Athen erhielt, sagt er (20 p. 40, 23): prima creterra Utteratoris ruditate (?) 
eximit, secunda grammatici doctrina instruit, tertia rhetoris eloquentia armat. hactenus a 
plerisque potatur. ego et alias creterrcis Athenis bibi: poeticae comptam, geometricae lim - 
pidam, musicae dulcem, dialecticae austerulam, iam vero universae philosophiae inexplebilem 
scilicet et nectaream. Ueber seinen Unterricht beim Platoniker Gaius in Athen unsichere 
Vermutungen beiSinko (unten p. 121); der Beiname ( philosophus) Platonicus in den Hand- 

p. 881; 2213; Dessau 9056; vgl. Groag, 
Realenc. 3 Sp. 2773; Prosopogr. 1 p. 388; 
anders E. Rolide, Rhein.Mus.40 (1885) p. 67 
Anm. 1 = Kl. Sehr. 2 p. 44). 


*) Vielleicht identisch mit dem Stoiker, 
den Marcus Aurelius (I, 15) unter den För¬ 
derern seiner Bildung aufzählt, und mit dem 
leg. Aug. Pannoniae des Jahres 154 (CIL 3 
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redundantem liommem esse; verum sententias eins tolutares Video nusquam quadripedo con- 
cito cursu teuere nusquam pugnare, nusquam maiestatem studere, ut Laberius ait, dictabo- 
ä d \ C l e n riC iÄ 0t lH? cum V (am dicta confingere (s. Hauler, Wien. Stud. 39 (1917) 

er zerpflückt* p ^ ^ ^ 47 ^ 3 ^ Aehnlieh steht er zu Lucan, dessen Anfang 

,. , a ) erhiil tnis zu anderen Autoren. Ueber Fronto und Horaz vgl. M. Hertz, Ana- 
epiit / 7 59' H n 01 ?} hlS V 3 Ond.lecL Breslau 1879 p. 4). p. *07 post decisa negotia = Horat. 
savient'iam rnJeHr * we ^ en citiert Sat. 2, 3, 254—257. p. 144 novissimum nnmque homini 
•' a,mcul 'r. est !> lor ‘ ae c "P‘ d °- idnovissimeexuitur J| Tacit. hist 4,6 sapien- 

Juristisches ,?1. iÄ““' hSH.£T(Sm,) Äf " ,8 ' , 
i \ 4 Sprache. Paneg. lat. und Macrobius s. oben p. 89 f.: a’ Ebert De M f F Qvn fov: 
R B r¥' 2 (I88,) S- 3U,: , E Nnr ‘ ,en ■ Die “”«ke Kunstprosa'. Leinztg 1915 Ä 

mauog. The influenre nf tli« Tk«« c f 1 ’ , SmiJey, Latimtas and EAhj- 

Auius Gellius and'B.n"«“ LeM^ ' ' -. F «”4 

CB n F T t p ne ' R °'"i iW7: 11 namerus «’ Frontone (R™ tote d ?KI86 OmSTd "7? ‘ 
c. Burkhard, Bursians Jahresber. 117 (1903) p 170 1 *“* öt> ( iy ° 8 ) p. 545); 

M. ÄÄ »£! lVST" RiCh . tU " S: 

meirkungen ÄsÄ ‘P Ä Kr.^th. P £ 

Sammlung etl. Vorträge, Frankfurt 1^51 p 59. pi/jTntp 6 , t q ^ ünc * ie “ * 8 f 7 L auc ^ ,n dessen 
(Pariser Tbbse), Amiens 1853;ß! G N ebübr’ K 1 Ä7 Frontonianis reliquiis 
jn Krach und Grubers Enc. 1. S.51 Teil7 442 B Aubl P H. P ,V ? chl \ 2 p 52 J Eckstein 
öghse. La polemique paienne a la fin di II« s fecle 2 Paris 1878*1 7? ?> er ^ cut,ons de 
Les Africains, Paris 1894, p. 211- H Peter Der Rr.nf ar, V 878 > P- 7 L’ P. Monceaux, 

C. R. Haines, Fronto (CiL. Rev. 34 ( 1920 ) P 14) Leipzig 1901, p. 124; 

2 - Apuleius aus Madaura. 

oaS. Sein Leben. Apuleius stammte aus Madaura an der r\. 0 
Numidien und Gaetulien.i) wo sein Vater als n,I ' an der Grenze von 
Stellung einnahm. Nachdem er i ^^ene 

seinem Geburtsort empfangen batte st„dio * d r? Elementai un terncht in 

sagt er in seinem gezierten ^til -« T . . Athen. Ich habe, 

ausgeschmückten der Dichtkunst den klare ls ^ ‘ ', ug ln Athen geleert, den 

Musik, den etwas herben der Dialektik endlich T eometne > den süß en der 
trank der gesamten Philosophie Auch dm i unerschöpflichen Nektar¬ 
seine Kenntnisse zu vermehren und het j 1 aUSgedehnte Rei ^ en suchte er 
» er lieb sich dXrS vTet Kultetd ?“! Neigungen 

Griechenland aus kam er nach Koni wo « , d e M >' sterien aufnehmen. Von 

mit den Metamorphosen seine Schriftsteileren * ^ uv ^ ter au f tr at und wohl 
Heimat zurück und schloß «r in die 

Oea*) eine Ehe. Allein diese Verbindung trnsihJTS A ®!" llia Pudentilla, von 
ein; die Verwandten der Pudentilla beschi.Tdin l K ^ "' 6gen Zauberei 
Wendung von Zaubermitteln die reichTwitwe d ’ habe durch A "- 

—^ Ur Slch Sewonnen. Gegen diese Anklage" verteidSeT^* 

„.w,. SMl „ e 0lL , J' gle er -* “ 


^ * 


■ ; ( 
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14 q ;,, bei . ,h ^ T # e bst £p o1 - A c -10. n H )i 6QMvei«g c. 4. dann bei Augustin, civ. dei 8; 12; 

/ ^ aris - GLk 1 p. 240; Apoll. Sid. ep. 9,13, o. Ueber seine Reisen vgl. Apol. 23: lonqa 
\ grt ™* tone et diutinis studiis. 55 sacrorum pleraque initia in Graecia participavi 

*2*7, n et Hius et varios cerim °ni(ts Studio veri et officio erga deos 

~ ***** Phri/ffiaenonadeo M 

aas 

patrocinia 'sennonisZnZi ^ticulo forensi nutrito per 

„ #- 1 • • • • glonosa in foro 

bupfer, La Defensa e l’Asino di 
• , - - Tamassia, Un episodo storico- 

e rsiche (Atti e memorie della r. Acc. di sc 
en, Ap. von Madaura und das röm. Privatrocht, Leipzig 

--- j,. r© 

s) Ueber den Aufenthalt in, Oeavgl c. 72 der Apologie. Apuleius hatte bereits 
die 1 udentilla lieiratete (Apol. 73). Zur Zeit des Pro 

iShTdii 1 """ prin,i ° 

/ tüf' uf p! 29f?0 H^ifoott/'f^f^emil^Strahot 

em Carthagim adesse. Andere Aemtcr 
7 ,. c * Aptdetw, nt de il/o potissimum loquamur 

magicis aidibus polu^peZnire 'eipublicae P o,e- 

priusguam vobis occipmmfprMcZs AfrZeZJ^r- ^ Kartl ,' a S er V S'- Flor. 16 p. 23. 17 
senti lioneste postulastis et absenti bjignc decrevistts Jöff* U f f™* mihi P™*- 
P- 28 23 nudius tertius libello miss», pefgufZ ZlZabattmln , f d,e des Aemil - Straho 
polhcttus est se mihi Carthagini de suo statuam^l!, 1 celebrem statuae meae, .... 

sularis, brevi votis omnium futurus proconsul sententiamd 7 Ae ” lllta "n$ Strabo, vir con- 

ginicnsium dirit .... CaHhaginieLs Cartha- 

libenter decreverunt locum statuae, ut illos seines idcirco n/ ? t,ssi ” ia curta «derart, tarn 
(compeno Vliet), in sequentem curiam protulisse w f****m, qua nt um spero 

ÄS ,bm % Karthago zwei Statuen gele^zt wurden üeb di. J° r Grg ' bt sich «A. 

hegenden Tatsachen vgl. J. van der VIiet Annl«; j ber ^ em Fragment 10 zugrunde 

«i- Ö00) , P - 16) - Ueber Stiltuen *» «"deren Orten v4°d oo"? I™ gmentum XVIu »> (M^emos. 

m’Z: Clmta,iUm h0 " nres ’^'statuarum etalioTdL^ s SoTn^f ( 4 iWo) et alibi 
3b, 19 ut.... pro statua sibi apud Oeenses locanda Ji S ° vgk Au o“Stin. epist. 
i mm httgaret ; in Konstantinopel, s. Christodorfecphraslfsoim C °l tr « dictio ™ m quorundam 
„re . I ,Ue / atur - Hildebrand vor seiner AusAbe A n ^ ■ Gr “ C '' P"’ 1 Stadt »..). 

«ng3 (Stuttgart 1892) p.326Vp P 'M 0 7ceaux Tel ?f 3; 0 ' 1 J ibbeck - Gesell, der röm Dteh’ 

aria di Ialcio Apuldoföa^Iä 191 5 C (s'h ■y^ 0manz0 g« ^eoltb' nefll^ vita 6 'e^ nell’^tte^^dett*' 

Uebersicht der apuleischen i ' ' • ; 171 

ngemein vielseitige Natur und oin r hr J > ftstellerei - Apuleius war eine 
»»« SchHa^ll^, Är 1 "Talent. Den U„f«„ g 

Wachen Sprache, in Prcaa rvie in Poesie, bfwe“ 6 '?.?'!“ ^ in *" «ri«- 
iS Prosaiker verfaßte er nicht allein rblt • , 1 un & e mein großer. 

ich als philosophischer Schriftsteller auf undtearf SOndern er 

weige der Wissenschaft. Er selbst rühmt ci i ‘ ^ eitete die ver schiedensten 
aipedekles, PI.,., Sot „„ s , S‘£ T'”“' '»Wtigt.il, er „il" 
in und sich dem Dienst aller Musen m t i . n ® p 10n ’ ,vra tes in einer Person 
ßerordentlich reichen Schriftstellerei Vm dieser 

’ ” m, “ h V °" Seine " Ersählnng,,, der iSS'S™!?" 


patrocinia Ttef R . 0ma ." i > f. 0 stipendiis forensibus bellule fotum 
pariocniia. lieber seine juristischen Kenntnisse s. F. G t ;, U p‘ 

Apuieio (Riv. per le Science giuridiclie 21 (1890) n. 499)- N T 

giundico nella favola Apuleiana Amore .. 

m Padova 17 (1901) p. 57); Fr. Norden, 

1912; auch Sinko, Eos 18 (1912) p. 145, 

0 Ueber den Aufenthalt 
ein Jahr in Oea zugebracht, als er 
zesses waren zwei weitere Jahre ver 
diebus, quibus Oeam veneram etc.). 

ij) Ueber sein sacerdotiu 
fuit, ut munera ederet rc.iaiOe^, 

?' Jf J «ngumento suscepti sacerdotii summum mihi honor 
iiat er dagegen nicht bekleidet; vgl. Augustin I 
qui nobis Afris Afer est notior, 
statem cum omnibus suis 

'V Ueber seine Statu 
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aus, daß er nicht wie 111pp'ias ^ne^ljanisdit^erttek""/ § ° 6 f " F1 ° r ' 9 P " 13, 8 fUhrt er 

pro bis praeoptare me fateor, io w chartario ^ rn/«»« 8 “ VCrs ‘ ehe > und fÄhrt «lann fort: sed 
rirgae (= fripde,), lyrae, socco, cothurno Hem sMii ^aeZliub^r V 0e ™ ata omnigemts apta 
nec non orationes laudatas disertis nee non dialooos lairdJL,°% v*”* \ ls . t0 '' iax »anas renan 
ciusdem modi tarn gi ■aecequam latine, IZiinovoto Sulfit * hÜ0S0 P h i s . atque ha ec et alia 
possem equidem non sinqillatim ac discretim 1 stt< dio, simili stilo. quae utinam 

time, offerre. Seine littLrtchen ^ Pr ° C ° ,,SUl ° P ' 

wie die Prosa und zwar die Geschichte dip Rprio f f-i i - n } ocl,te . d,e ganze Poesie 
der Altertuniswiss. p. 80) umspannen und alles nnpu” P lldoso P! 1,acIien Dialog (Jahn, Aus 
und der griechischen. Flor. 20 p 41 5 canit Fmnedn^ ZWG - 1 Spr ^ c,ien » der lateinischen 
hymnos, Epicharmm , nodos (gnomas Rohde Rbete M dia,0 90S, Socrates 

!i > iif^lie n (^schichtr°von^Abrad™te*und T drr f panthJn”v 7 on 0 ^ 3 U i '* <0 ^' ia H^ Unl ^ b ^ — ^ 

Io!-!Äln a c S tt: b p° 2Sa Xill0S): ApUleiUS ornnfa’^:^™ 

ungefähr in^ Jahre f55 —?“) f ®^j" P f", kt bi . ldet di « Apologie, welche 
gehalten und veröffentlicht, auch die ludic & ra carmina und^f rfah . ren ! 1,er » d ‘ lß er sc lion Reden 
bereits verfaßt hatte. Weiter können wir .uT^ 

die Schriften über Plato schon publiziert »ewesen so b-itte^ , lw f'? en Schlüsse ziehen. Wären 
die Schrift de deo Socratis konnte c 43 nicht nhprer pulems sie angeführt, besonders 

Nach der Apologie müssen auch&ÄÄT d'sf^tu Sink ?' De Ap " p 48). 

dort^nscheinend ^über seiue^Person^inflleßen^fäßt 8 als* 1 ^!^"^ 1 ^' 6 ^ 

Kol,de 1. c. p. 83 = p. 61). Bedenklich na,l t d!’r, n Ju S endwerk v «" ihm an (vgl. * 

Prozeß wegen Zauberei die Schrift nicht kannten imd‘ei von ? ihr te setferTool^ ^‘Ti' 
erwähnt; denn anzunehmen, sie sei anonym ans Nicht „„ir!?2, , A A P 0, . 0 S'® nlcl >ts 

schienene Roman wäre noch nicht nach Afrika iel«n*t !t ’ C ‘' W ° h ' Rom e " 

R. Hesky, Zur Abfassungszeit der Met. des Ap (Wien Stud 2ß ( .^ uswe ? 

auf Grund der iuridici (1,6) unter Marc Aurel nach ifio l ? 6 m 90 j P ' egt lhre Ze,t 
selbst p. 64 Anm. 1 (s. a.'102 Anm 4)Tuch^«rfaAäÄQrt* ai^ 0 ^ de,, / ApU '" p " I35 ' der 
erschlief3t. Auch Vallette, der die Met in Afrika Ja 1 !. 6 einen (unsichern) Termin 
die Apologie, ebenso Helm', Flor p lT; S?nto lof 18 (19ll" sie bintei 

die philosophischen Schriften noch in die römische Zeit- s -i R'ri„ 4 \ "’^ der kurz h'nter 
(Ceskö Mus. Fil. 10 (1904) p. 193); Butler-Owen Ani’.tei A,ü, N “' ld ; v ?“' ,sta "' s Apol. 
Abfassungszeit der Uebersetzung de mundo ist noch nnU r °? a P ‘J ^ Um ^ ,0 

verlegt sie gleich hinter die Schrift de Platone et eins dogm^e weil e* h,'dJ mimd P ' 5 °' 
notwendige Ergänzung der Philoaophia naturalis sieht Sinko n 140 hinter ,r ! d e u mc 
und asiatischen Reisen in den römischen Aufenthalt. P ' 4 ° * athenischen 

1. Die Metamorphosen. 

555. Grundriß des Romans. Die Metamorphosen sind ein sog Ich- 
Itoman, in dem der Held seine Schicksale selbst erzählt. Er ist zugleich 
der Rahmen für eine größere Anzahl von Novellen, die an verschiedenen 
Stellen eingestreut sind und die wir zunächst außer acht lassen. 
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Apuleius. (§ 555.) 

Ein vornehmer Grieche. Lucius aus Korinth, macht eine^ Reise 
Thessalien, mit dem Ziel Hypata. Auf dem Wege begehet er zwe^ 
derern, von denen der eine eine grausige, wun ei )ai ' 

In Hypata angekommen steigt er bei seinem Gastfreund Milo, , o " ’ 

Manne, ab. Bei dem Besuch eines Bades hat er gleich em Marktabenteue 
mit seinem ehemaligen Studiengenossen Pythias. Eine "“ te 1 ?*“jJ ch d a ^ 
macht er tags darauf, er begegnet einer Verwandten mütterlicherseits, dei 
Byrrhaena, in deren Haus er nun öfters verkehrt. Ihre Warnung voi 
Zauberkünsten seiner Hauswirtin, der Pamphile, reizt erst recht seine 1 eu- 
gierde, etwas von diesen geheimnisvollen Kräften kennen zu lernen. Zu dem 
Zweck tritt er in nähere Beziehung zu der Magd des Hauses, botis. Bald 
soll er selbst in einen Zauberspuk verwickelt werden. Als er nachts von 
einem Gastmahl bei der Byrrhaena heimkehrt, sieht er, wie vor der Tür 
seiner Wohnung drei Kerle einen Einbruch versuchen, und macht sie mit 
seinem Schwerte nieder. Des anderen Tages erscheint die Behörde und 
schreitet zur Verhaftung des Lucius; es findet eine Verhandlung statt; Rede 
und Gegenrede werden gehalten, da wird die Decke von den drei Leichen 
abgenommen und es stellt sich heraus, daß es keine Menschen, sondern 
drei Schläuche sind; das Ganze ist ein Scherz, der dem Gott des Lachens an 
seinem Feste veranstaltet wurde, 1 ) bei dem allerdings auch die zauberische 
Hausfrau ihre Hand im Spiel hatte. Lucius dringt nun in die Fotis, ihm 
einen Einblick in diese Künste zu gewähren, und erhält eine Zusage. So 
beobachten denn beide, wie sich Pamphile durch die Salbe eines Büchschens 
in einen Uhu verwandelt und fortfliegt. Lucius wünscht, auch eine solche 
Metamorphose durchzumachen, Fotis vergreift sich aber in dem Mittel, und 
Lucius wird statt in einen Vogel in einen Esel verwandelt. 2 ) Doch soll der 
Genuß von Rosen die menschliche Gestalt wieder zurückgeben. Da diese 
nicht gleich zur Hand sind, muß Lucius sich eine Zeitlang gedulden. Allein 
diese Pause wird für lange Zeit sein Verhängnis. In derselben Nacht dringen 
Räuber in das Haus und führen den Esel unter vielen Schlägen mit in ihre 
Höhle, wo eine Alte die Wirtschaft führt. Hier spielt sich ein neues Er¬ 
eignis ab. Die Räuber bringen ein wunderschönes Mädchen, Charite, als 
Gefangene ein, das von der Hochzeit weggeraubt ist. Die Alte sucht die 
Betrübte zu trösten und erzählt ihr das Märchen von Amor und Psyche. 
Lucius macht mit dem Mädchen einen Fluchtversuch, allein er mißlingt, 
und beiden steht ein grausames Ende bevor. Doch es erscheint bei den 
Räubern ein Kerl, der schon etwas erlebt haben will, und bietet sich ihnen 
als Hauptmann an. Einstimmig wird er erkoren; es ist Tlepolemus, der 
Bräutigam des gefangenen Mädchens; er macht die Räuber betrunken, 
fes selt sie und entflieht mit seiner Braut, die er auf den Esel gesetzt hatte. 

hauptet Reitzen stein, Das Märchen etc. 
p. 59; doch s. dagegen Helm, Das Märchen 
p. 177; A. Salac in der Festschr. für J. Kral, 
Prag 1913, p. 147; Werner, Herrn. 53 (1918) 
p. 253; Schröder, De Am. et Ps. fab. p.28. 
Vgl. a. P. Wendland, De fabellis antiquis 
earumque ad Christianos propagatione, Göt¬ 
tingen 1911, p. 20; Perry, The metamorph. 
p. 43. 


*) Siehe dazu D. S. Robertson, A Greek 
carnival (Journ. of Hell. Studies 39 (1919) 
p. 110). 

2 ) Solche Verwandlungsgeschichten kur¬ 
sieren bei verschiedenen Völkern; sie sind zu¬ 
sammengestellt von K. We i n h o 1 d, Ueber das 
Märchen vom Eselmenschen (Berl. Sitzungs- 
ber. 1893 p. 475). Dali die Verwandlung in 
einen Esel bereits bei Sisenna sich fand, be- 
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Hbrilte dringt aus Dankbarkeit bei ihren Eltern auf eine gute Versorgung 
FlorEsels. Man beschließt auch, ihn auf den Triften mit) en ei eo 
sop .erlaufen zu lassen, und übergibt ihn dem Gestuteme.ste. A le n soba Id 
n. f Esel aufs Land gebracht ist. treffen ihn neue Loden; « ™dei 
Mühle verwendet, er muß Holz von einem Berge heruntertr^en wobeM 

iSrÄSÄ; 
5S Ä h e SSlÄg - 

als einmal wird ihm übel mitgespielt. Wieder wechselt er den Her rn De 

iliSipi 

Zeit an ei Ra Weise Die Brüder wundern sich sehr über den 

und tut dies 111 aus ° ,e ° .. ihrem Herrn mit. Auch dieser nimmt 

erregen. In Korinth so durch die Flucht nach Kenchrea. 

verwendet werden; abe üestade er sieht den Vollmond am Himmel. 

Dm taucht er sein Haupt im 

Da fühlt er, daß die "brünstiges Gebet an die Himmelskönigin um 

Meer untei un ri ^ j m Traum erscheint ihm die Göttin Isis und 

SgÜV an. Als am Morgen die große Pro- 

Ehren de r Göttin von Korinth kommt, hat der Hohepriester einen 
Zession zu Ehwmder W« Esel fri ßt davon, und sofort stellt sich 

Kranz von 15 <>sen in de H dem Sta unen des Volkes über 

, wieder die menschliche Gestaltern ^ alt der Göttin und fordert 

das Wunder pieist J j mmer zu weihen. Dieser schließt sich in 

Lucius auf. sich ihrem Die Schiffsweihe begibt, 

Andacht der Prozession an> t Xr G^tin zurück. Er bleibt ihrem 
und kehrt mit ihr .» <to =«l gti«m derBettln ^ 

Dienste treu und wnc zu > fleißieer Besucher des Isistempels. Nach 

- *s e, f "™s 5X- fr 

unverlangt nach einiger Zeit den dritten Grad der Weihe. 
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Titel des Romans. Nach der maßgebenden Ueberlieferung ist der Titel der Schnft 
Metamorplioses , der von dem griechischen Original (perapogiptdaeiox Xöyoi; vgl. Bürger, De 
Lucio Patrensi p. 4) beibehalten ist. Augustin kennt den Roman unter der Bezeichnung 
„der goldene Esel“: civ. dei 18, 18 sicut Apuleius in libris, quos Asini aurei titulo tn- 
scripsit, sibi ipsi accidisse, ut .... asinus fieret, aut indicavit aut finxit. Der Titel will 
den mit menschlicher Vernunft ausgestatteten Esel dem gewöhnlichen gegenüberstellen. 
Merkwürdig ist, daß in der maßgebenden Ueberlieferung der Name des Autors fehlt; schwer¬ 
lich aber ist daraus zu schließen, daß der Roman anonym erschienen ist (Bürger, Zu 
Apuleius, Hermes 23 (1888) p. 496). Ueber die Abfassungszeit s. p. 103. 

556. Die Quelle des Romans. Der Leser des Romans erkennt sofort, 
daß in ihm griechische Luft weht, und der Verfasser selbst hat gleich im 
Eingang einen Wink gegeben, indem er von einer „fabula Graecanica“ 
spricht. In der Tat ist zweifellos, daß Apuleius eine griechische Vorlage 
bearbeitet hat. Es befindet sich im Corpus der Werke Lucians eine unter¬ 
geschobene Schrift mit dem Titel Aovxiog i) orog. Diese enthält ganz die¬ 
selbe Geschichte wie die Metamorphosen des Apuleius, denselben Helden, 
nämlich Lucius, die Verwandlung in einen Esel, dieselben Abenteuer. Beide 
Darstellungen unterscheiden sich dadurch, daß die des Pseudolucian gerad¬ 
linig verläuft, während bei Apuleius durch eingestreute Erzählungen der 
Gang der Handlung verlangsamt wird. Weiterhin ist der Ausgang des 
Romans hier ein anderer als bei dem Griechen. Bei diesem verläuft die 
Handlung ganz naturgemäß, der Esel erblickt in dem Theater, wo er zu 
einer obszönen Schaustellung benutzt werden soll, Rosen und wird durch 
ihren Genuß wieder Mensch; ein lustiges Abenteuer schließt sich daran, 
dann geht der Held in seine Heimat. Bei Apuleius dagegen klingt die Ge¬ 
schichte mystisch mit einer Verherrlichung des Isisdienstes aus. Diese Ver¬ 
schiedenheit findet darin ihre Erklärung, daß Apuleius zuletzt seine eigenen 
Erlebnisse auf seinen Helden überträgt. Es entsteht nun die Frage, in 
welchem Verhältnis die beiden Fassungen zueinander stehen. Da bei Pseudo¬ 
lucian sich Lücken und Unverständlichkeiten finden, die in der Darstellung 
des Apuleius nicht vorhanden sind, können die Metamorphosen des letz¬ 
teren nicht aus dem „Esel“ stammen, sondern beide Darstellungen gehen 
auf eine gemeinsame Quelle zurück. Diese lag noch dem Patriarchen 
Photius vor. Er schildert uns unter den von ihm gelesenen Büchern 
auch die Metamorphosen eines Lucius von Patrae; er gibt an, daß die 
zwei ersten Bücher sich dem Inhalt nach ganz mit dem Esel Pseudolucians 
berühren, nur daß dieser alles, was nicht dem Fortgang der Erzählung 
diente, weggelassen habe. Aus diesem Buch des Lucius von Patrae als 
gemeinsamer Quelle, die dem Römer auch den Titel gab, stammen also 
beide in sich übereinstimmenden Darstellungen. Wenn nun der Verfasser 
dieser Quelle Lucius (von Patrae) und in beiden abgeleiteten Werken der 
Held ebenfalls Lucius heißt, so findet diese Erscheinung ihre Erklärung 
in der Form des Romans, der Held erzählt seine Schicksale selbst. Photius 
hat sich dadurch zu dem Schluß verleiten lassen, daß der Erzähler zu 
gleich der Verfasser sei. Aber ohne Zweifel war das Werk anonym er¬ 
schienen. Nach der Schilderung, welche Pseudolucian von Lucius gibt (c 55) 
und die wir auf die Quelle zurückführen müssen, war er ein vornehmer 
Römer, der zugleich schnftstellerte und zwar auch auf dem Gebiete des 
lomans. Es ist wahrscheinlich, daß die Metamorphosen des unbekannten 
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zu e verhöh S nen benbei aUC '' bezweckten ’ Lucius we S en seiner Schriftstellerei 
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r?jr (pQctGLV oarp/jc 
’OTO/iiav eig vnegßoXijv 

re npo'jTot arm,', d.in ' 2 /,' ; * ™ «7 "™og eori Aovxutvog ■ ol de 

enysypauTea Aovxtc (AoJxmrOs^n ° ?> Aovxiio ex rov Aovxiarov >.oyov, ög 

6 lov/ufi’n- r ' r * r ‘ * 1 0? * V €X T(,,r Aovxiov ?.oy(or Aovxtcn’io. eoixe de udMoy 

A7r e izT^z::: y r r v /ae 

t„ a:~:r !,qo; \ ov oixei °" «w » 77 *«? 

£ i,«T£o!vX6voc ZiT ' y °- Aov y f V °r 0( ro exeUter vno„v\ V l>ev ,-euu de 

'I ' r ? . Uf " (“■'#«“»»', « 9Q ritonoung di «iorgäs nlüv 6 ui: Aouxlavöc 

trauet, o de Aovxiog OTTovdattov re xai uiordg voui^ioy rag e£ (U’Houjmov etc dllvlnvr 

rossnr iug r * ä :z äs 

0 c P**l vrt( P oy yQ ar PH nrtQedidov raiira xai ovvvrpaivev Eine Anspielung auf 
Aovxtot ij Oxog. Die verbreitetere Meinung ist wolil jetzt die daß die Schrift t 

d S ° C f° b , et - l K \^ P ' 260; Roh<le ’ Bhin ÄÄMsffjf rä 

Duciinell Berlin 18S8 n SV“ E °htheit angenommen hatte; M. Rothstein, Quaest. 
des »riech Romans ^ T pl f ’rf"‘Pi'-' D ® LuC '° P “ trenS1 p ' 5 * Anm - >i Studien zur Gesell. 
Blankenbur» a H li)n9 T d L °, r , I ; uk,0 f 70mi \" «"<1 seine litteraturgeschichtl. Bedeutung, 
(Wien Stmf 22n<mn 2 n rn j let , Zte, ; e , ; e3 c 0n , lier3 / Cgen H -v. Arnim, Geber Lucians Urne 

LucTanea Leiden 189S 'n m’i T' 1 ' V -. Sc . hl ?' d h «1» «"d P. M. Beider,nann, Studia 
ucianea, Leiden 1893, p. 115) für den luciamschen Ursprung eintritt, den auch sprachlich 

Neukamm, De Luciano Asini auctore, Diss. von Tübingen, Leipzig 1914, zu beweisen sucht. 

Werke 1 4 a (Le PieV7Spp lI pfi| dr ,fr D P' S S e V' lnS P^ Gegen Wieland3 Ansicht (Lucians 
u , ■, . (Leipzig 1 1 9) p. 296), daß Pseudolucian das Original, Lucius von Patrae die er- 

der Kopw sei, nahm P. L. Courier (La Luciade ou l’iine, Paris 1818, p. 3) an daß 

Teufel (Inkian, 2 a' M ? tamor P h . ose “ v0 ',' demselben Lucius von Patrae lierrühiten. W. S 
(Dukians ^oi-xio; und Apuleius Metamorphosen, Rhein. Mus. 19 (1864) p. 243 = 

d e O?el e fHr T ara t ’ Le ' P p' g * 1889 ' ?' ™\ dem Resultate, daß Pseudolucian 

die Quelle für Lucius von Patrae und Apuleius war; ebenso C. F. E. Knaut De Luciano 
libelli, qui mscr. Lucius sive asinus, auctore, Leipzig 1868, p. 25, Dagegen wurde die uni- 
gekehrte Behauptung, daß Lucius von Patrae das Original sei, aufgestellt von G J Vossius 

dis EsehTBeri e in’l790 P n g yv!n p . 463 - Oudendorp, Aug Rode in seiner Uebersetzung 
des Lsds, Berlin 1790, p. XVIII. Diese Anschauung modifizierte Meiners Verm Schriften 

h. 2 (Leipzig 1 SO O p. 244 in der Weise, daß er die Schrift Pseudolucians als eine Parodie 
des Lucius von I atrae hinstellte, die besonders dadurch zutage trete, daß er den Verfasser 
der Metamorphosen selbst als Helden die Verwandlung in den Esel durchmachen läßt. Aus¬ 
führlich wurde dann dieser Oedanke begründet von E. Rolide, Ueber Lukians Schrift Aov- 
Leipzig 1869, und Rhein. Mus. 40 p.91 = Kl. Sehr. 2 p.70: XuleTus hat seinem 
Berichte nicht die ausführlichere, mit gläubiger Miene vorgetragene Erzählung des Lucius 
von Patrae, sondern die kürzere, ms Heitere und Spöttische gewendete Darstellung im Aov- 
zugrunde gelegt. Gegen Rohde ließen sowohl Pseudolucian als ApSleius von 
Lucius von Patrae abhangen A. Goldbacher, Ueber Lucius von Patrae etc (Zeitschr für 
öst.Gymn. 23 (1872) p. 323; 403); K. Bürger, De Lucio Patrensi 

q. f. Lucianeum Apuleique metamorplioses intercedente, Berlin 1,887; Rothstein Ouaest 
Lucianeae, Berlin 1888, p. 129; vgl. auch W. Sclimid 1. c. p. 313; C. H. Dee. De ratione 
quae est inter Asinum Pseudo-Lucianeum Apuleique Metamorphoseon libros Leiden 1891 
Die ohne Beweis vorgebrachte Aeußerung Diltheys (Göttinger Festrede 1879) p 12 daß 
Apuleius die Metamorphosen zuerst in jüngeren Jahren, und wohl ohne seinen Namen grie¬ 
chisch herausgab, später mit vielfachen Aenderungen und etwas ernster gehalten in lateini¬ 
scher Bearbeitung. Die griechische Fassung las der Patriarch Photius noch im IX Jahr¬ 
hundert und war des guten Glaubens, daß der Held der Geschichte Lucius von Patrae, weil 
er das Ganze in der ersten Person vortrug, auch wirklich ihr Verfasser sei. Ein Auszug 
aus dem griechischen Original ist uns zwischen Lucians Schriften unter dem Titel „Lucius 
oder der Esel“ erhalten, aber sicherlich von Lucian nicht angefertigt“, hat E. Cocchia 
p. 142; Riv. 47 (1919) p. 35S mit nicht besserem Erfolge aufgegriffen. Vgl. noch H. Menzel, 
De Lucio Patrensi sive quae inter Lucianeum librum, qui Aovxiog rj ‘Orog inscribitur, et 
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•i icnr n i. Reitzenstein, Das MSi’* t 
Apulci Metämocph. libros intercedat »tio, M«««** 09X11%. 406; 471; H. Werner, Zum 1t 
u l ^.71« S Braun, Egyötemes Phil. Kozl. 35 U lP .’ , zur Echtheitsfrage i£ 

alle Fragen durchweg besonnen B E , 1 e "cius Lucian als Verfasser des Originals pioklamiert 
f sinnaster 1920, der dann an Stelle des Lucius buuan . ««" t 

Das Zeugnis über Lucius. Lnc.au. de as.no oo ™ xol ,,„ , 

« Aovxios, TI« df *'» *.“•!' r«‘°« »Wo' df notJ/njf ütyctor : 

X„r,,i «£.' iaiogimr x«t «*/« j>e £ ‘. ul ® Es ist höchst wahrscheinlich, daß, | 

„in! %"S6 ( . »«reit de ^ Äerischen Nebenzweck ist und wenn so- ' 

wenn der yioi/x/o? 1 ? ’Ow ein Exzerpt ohne kunstienscn ^ den auS ge 9 chnehenen 

wohl das Original als das Exzerpt die 1 ® 1, ® r “ lh l" t “ rs h ‘bereits dem Originale angehörten. 
Worten liegende nähere Charakterisierung 7t ewesen sein, daß der Autor sich 

Der Zweck dieser Worte un Original kann aber kaum uer ,, ^^^ igt eSi wenn der Autor 

selbst durch dieselben versteckt b ® g ? < *“®" it g° ! |b er ’ doc h wieder seine Anonymität aufhebt, 
einerseits anonym bleiben will, * • 1 jj j t es „ft notwendig oder nützlich, dei 

Dagegen wenn ein fremder verspottet werten m daß aUc Welt weiß, wer gemeint 

Gegner nicht zu nennen, aber ihn . . jg\ bei der Annahme sein Bewenden haben, 

ist. Es wird daher (trotz Bürger, St ^ bekannten Schriftsteller verspottete, indem 

daß der Verfasser des griechischen Originals einen erzählen läßt. Vgl. auch 

er ihn in einen Esel verwandelt sein und seine Schicksale^ .gf N(lcll Arnim 

E. Schwartz, Fünf Vorträge über den griecl- b und „Ile Langweiligkeit aus¬ 
wollte Lucian einmal dartun *> e der J&j»einstai « PP scin Ziel, den Verfasser des 

schließender Weise Imtte belrandeltvverden sollen, weiter ^ ^ Helde „der Er- 

griechischen Onginalwerks lächerlich zu machen, den Autor des Romans 

Zählung identifizierte und ihn so < äeu ‘ 1 ' c1 * 1 fet” Biirger 1 c) sich wieder Helm, Florid. 

tu k , ® “ # “ *■ “*• “ ~ 

“‘“m“ Di. EtoS» tote« Umfangreicher als C.udolamn hat 
Anuleius die Handlung gestaltet, nicht bloß durch Schilderungen und Aus- 
s rSuten sondern auch in längeren Episoden. Da diese durchweg mit 
der Handlung des Romans nicht in unlösbarem Zusammenhang stehen so 
werden wir weitaus die meisten Einlagen Apuleius zuschreiben können. 
Meist -eben sie sich als Erzählungen von Geschichten, he, denen schon 
die lose Form der Anknüpfung auf den Einschub hindeutet. Andere dagegen 
charakterisieren sich als Teile der Handlung selbst. Hier ist natürlich 
die Entscheidung schwieriger. Zur ersten Klasse geboten. 

1 Die Rache der Zauberin Meroe an Sokrates (1,5—19), von 

Aristomenes dem Helden auf dem Wege erzählt. 1 ) 

2. Die Verstümmelung Telyphrons (2,21—30), die diesei selbst 

beim Mahle berichtet. 

3. Die Heldentaten der drei umgekom menen Räuber Lamachus, 
Alcimus und Thrasyleon (4,9—21), ebenfalls beim Mahle erzählt. 

4 . Die Fabel von Amor und Psyche (4, 28-6, 24), von einer Alten 
zum Trost eines gefangenen Mädchens erzählt. 

5. Die Heldentaten des thrakischen Räubers Haemus (7,o— 8 ), 

die Tlepolemus sich beilegt. , WQ . ,,, 

6 . Die Rache der Charite an dem Mörder ihres Gemahls (8,1—14]. 
Die Erzählung wird ihrem Knecht in den Mund gelegt. ) 

7 Die grausame Bestrafung eines ehebrecherischen Sklaven 
( 8 , 22), die Lucius in einem Absteigequartier erfahren hatte. 

i\ y ß i \y Klinker, Zur Märchenkunde veile vom Tode der Charite (Philol. 68 N. t 
(Philol. 66 N. F. ‘20 (1907) p. 842). 22 (1909) p. 537. 

*) Vgl. W. Anderson, Zu Apuleius’ No- 
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8. Die List einer Frau, die ihren Galan in ein Faf3 versteckt 
( 9 ^ 5 — 7). Auch diese Skandalgeschichte wurde dem Helden auf seiner Reise 

bekannt. , .. . 

9. Das ehebrecherische Liebesabenteuer des Philetaerus 
(9 ? 17—21), das wir aus dem Munde einer alten Kupplerin hören. 

10. Der versteckte Liebhaber, der sich durch Niesen verrät 
(9, 24—25). Ein Mann erzählt die Geschichte seiner Frau. 

11 Die Rache der von ihrem Stiefsohn zurückgewiesenen 
Mutter und ihre Bestrafung (10,2—12). Diese Schandtat hat der Held 
wieder auf seiner Reise erlebt. 

12. Die grausen Taten einer Giftmischerin (10,23 28). Der 

Held des Romans hatte sie gehört und erzählt sie auch. 

Von den Stücken, welche mit der Handlung selbst verwoben sind, 
werden folgende Zusätze des Apuleius sein: 1 ) 

13. Der Schwank des Pythias (1,24 25); 

14. Der Tod des boshaften Knaben (7,24—28); 

15. Die Geschichte von dem Drachen (8,18—21); 

16. Der Tod des Müllers (9,30—31); 

17. Der schreckliche Tod der drei Brüder, der sich durch Vor¬ 
zeichen dem Vater ankündet (9, 33—38). 

Geber <lie Einlagen handeln auf Grund einer sorgfältigen Vergleichung des Pseudo- 
lucian und der Metamorphosen Goldhaclier, Zeitschr. für öst. Gymn. 23 (1872) p. 3 -' und 
Bürger Dissert. Vgl. auch Knaut, De Luciano p. 19; O. Scliissel v. Flesclienber,,, 
Die griecli. Novelle, Halle 1913, p. 54; Perry p. 39. Ueber sonstige Aenderungen gegenüber 

dem Orvio'eingelegten Novellen gingen vielfach in die moderne Litteratur über; Nr. 8 
hat Boccaccio in seinem Decamerone Nov. 2 giorn. VII zugrunde gelegt (auch La Fontaine 
hat sie benutzt), Nr. 10 in seiner Nov. 10 giorn. V Eine Auswahl der Novellen (Nr 1 ,3, 
0; 9; 11) ist deutsch von O. Jahn (Aus der Altertumsw., Bonn 18t>8, p. 89) bearbeitet. 

558. Das Märchen von Amor und Psyche. Es war einmal ein König 
und eine Königin, welche drei schöne Töchter hatten; besonders die jüngste, 
Psyche, war so wunderschön, daß alles herbeieilte, um sie anzustaunen und 
sie wie eine Göttin zu verehren. Darüber ward Venus ganz vergessen und 
sann auf Rache; sie rief ihren Sohn Amor herbei und gab ihm auf, der 
Nebenbuhlerin Liebe zu einem Unwürdigen einzuflößen und sie unglücklich 
zu machen. Inzwischen hatten die Schwestern der Psyche Gatten gefunden, 
der Psyche, obwohl von allen Seiten angestaunt, nahte sich jedoch kein 
Freier. Der Vater befragte das Orakel von Milet, da wurde ihm der Be¬ 
scheid. die Tochter auf einem Felsen auszusetzen; hier werde sich ein 
überirdischer, grausamer und gewaltiger Freier einstellen. Der Befehl ward 
traurigen Herzens vollzogen. Ein Zephir brachte Psyche in ein Tal und 
l e *te “sie auf den Rasen nieder. Psyche erblickte einen wunderschönen 
Palast und begab sich hinein. Er war herrlich eingerichtet. Eine Stimme 
lud sie ein, alles in Freude zu genießen, es deckte sich eine Tafel mit aus¬ 
gesuchten Speisen, und es ertönte wundervolle Musik; aber kein mensch- 
fiches Wesen ließ sich blicken. Mit einbrechender Nacht suchte Psyche die 

^Zweifelhaft ist es, oh die Geschichte 1 Philol. 47 N F. 1 (1889) p. 448. Dem Lukios 
vom Cluüdäer Diophancs (2, 13) hierher, ge- teilt sie zu Bürger p. 32; Progr. 1902 p. 21. 
hört. Vgl. Goldbacher p. 330; Crusius, 
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anbruch wieder zu verschwinden So «,«* . versun ken und die 

dessen waren die Eltern der Ps ^‘"SeLrbeigeeilt. Trotz der e.n- 
zvvei noch übrigen Tochter zu ihre bestand Psyche darauf, ihre 

gehenden Warnung des unbekannten Gema > b t sie aber 

Schwestern zu sehen. Der Gatte»ge* d - e Schwes tern bestimmen 

aufs dringendste, sie möge sich n c Schwestern, vom Zephir ge¬ 

lassen, nach seiner Gestalt zu f °” c *‘ h J deB Hauses , der Neid regte sich, 
bracht, blickten mit Staunen au 1 wu&te p S y C he verschlagen zu ant- 

doch auf eine Frage nach dem w ieder vom Zephir in ihre Heimat 

werten und ließ die reich sie trotz aller War- 

zurückbringen. Ein zweites un Glauben beibrachten, ihr rätsel- 

„ungen zu sich kommen bis diese ihr denblaune^ Mlen wer de. 

hafter Besucher sei ein bosei Diache, ein . a b e r als sie, um ihn aus- 
D. willigt. Psyche in einen ““to'tog ““ litkl< « ie den hold- 

zuführen, mit der Lampe sic 1 c Boden Köcher und Pfeile. 

seligen Liebesg.tt AnbUek ief£ota7™» — '“iherec 

Doch da sie, versunken in den Anblick die Schultern' 

Liebe ergriffen ward, fiel ein Tropfen Oel aus derua P der 

des Gottes. Amor erwachte und schwang sich in die Lutte, n^ ^ 

Psyche den Befehl der Venus un <= ^ zuvor Rac he an ihren beiden 
jetzt die Leidenszeit der PsycJ . 1 d sie trostlos umherirrte, lag 

boshaften Schwestern genommen hat. im 

Amor an der Brandwunde die Göttin 

SH&YtaiSÄrÄsrÄ 

sich an die Venus selbst in demütiger Bitte zu wenden. Aber die Göttin 
war unterdessen auf ihrem von Tauben gezogenen Wagen zui Bui 0 de 
Jupiter gefahren; auf ihre Bitte um Hilfe zur Aufsuchung der Frevlerin 
erheb Merkur an allen Orten, wohin er kam, eine offenthche Auffordeiung, 
o-egen eine Belohnung den Aufenthaltsort der Psyche anzugeben Alles be¬ 
mühte sich, Psyche aufzusuchen. Das bestärkte sie in dem Entschluß, 
der Venus selbst zu stellen. Mit höhnischer Rede ward sie von V enus emp¬ 
fangen und mußte schwere körperliche Züchtigung über sich ergehen lassen. 
Dann wurden ihr schwere Arbeiten aufgetragen. Zuerst sollte sie bis zum 
Abend eine große Menge von den verschiedensten Körnern in getrennte 
Haufen auslesen. Psyche stand da wie gelähmt, aber eine Ameise erbarmte 
sich ihrer, rief alle ihre Schwestern herbei; und das fleißige Ameisenvolk 
sonderte die einzelnen Früchte des Haufens aus. Als \ enus abends zurück¬ 
kam und die Arbeit getan sah, merkte sie, daß hier fremde Hilfe ein¬ 
begriffen. Deshalb sollte am andern Tag Psyche wilden, an einem Fluß 
weidenden Schafen eine Flocke ihres goldenen Vlieses abreißen und der 
Venus überbringen. Hier half ihr das grüne Schilf des Flusses aus der Not. 
Als dritte Aufgabe sollte sie aus einer grausen, den stygischen Sumpf 
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^roserpfna und bif* ö • ^tbeit. Bringe diese Rünh die Urne. 

Schönheit zu tun, da Ich 7 ™f nem tarnen, i n die Hith befabl Venus ’ der 

Vlel von meiner Schönheit !• VVac,len am Krankenbeff 61 " 6 " TeiJ ihrev 
j* v on einem Turm hin i e,t ein gebüßt. Psyche di > . bett meines Sohnes 

f* 

V besonders mahnte e. sif d, p e, ^ ,tun 8 sma ^ege7n ff I ef ? r t en We ® 
Alles gin g gut vnnQfoff ’ ^ le ^dchse bei der Rn«n 1 ^ Ie ^ Änderung • 

SIe die NeugL de abei ' auf die Oberwelt f ur Ä ^ zu «*£ 

i uffnete sie, aus der Büch der Bü chse nicht kehrend , vermochte 
stand versetzte. Doch die dev S ^kf, der sietn * ♦ he ? ähmen ; sie 
dessen geheilt aus seinem' 71"^ a,s Rett ^ Amor selbst' Zu ~ 
seines Pfeiles erweckte p Gefan S nis entflohen war n, der untei " 
bringen konnte. Auf Riff« P ^ ych T e : die nun die Büchse T! ,f Inen Stich 
e me Göfcterversammi n ^ es Liebesgottes berief r • ^ er ^ enus über- 

die Unsterblichkeit Sofo t Gatten eb enbürtig zu mach erfnah,un g mit 

einer <■» H^eifVl, ^ : «rliel, ibl . 

. , *■ '«8t un, hi „Ä?:, S«“"* werde.ge.«s 

sr?»„Ir i -r , Mu i s i SeS h . e k Hjnde 

Jahnen. Zuletzt hatte d,- e Au 5 ° tlve i)n u ad führten die Er!’ ä d ern . scfl lessen 
dem Märchen einen .,J® Auf ( ass ung des Liebespaare« „i * 1,n g ln andere 
«‘»in «ua “»‘•rgmnd ^Sn ' 

, D «* angeblich. T [“««rissen. & ° “ und ma nchen Bau- 

dem er dns Mi>..»i. &r,ec bische Oi i«.- „ i . 
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most pleasant a and 9 de]e c taWe a taU <, of 1 ilm Gri , e ^'- Märchen, Je»» 1913, p. 21,8; The 

•>y William Adlington (15661 bl a?. mama f e of Cu H and Psyche, done into English 
and 1897; von E. Carpenter ftdoniqn7 p‘p 8, Lo " do, ‘ 1887 1 * W. Pater, Port- 
London 1903; J. Redwood-And«!!! ön . 1900; P - Carus, London 1900; Ch. Sfcuttaford 
n.ne cantos by G. R. Wood wardTondon W' a ^ int ° En S Iisb verse in 

nmg hat Peile des Märchens poetisch^übJrslL A £ Ch w° Dld ' tevin K El. Bairett Brow- 
Psyches amoribus tabula anil^rec HolmeT L Erachtaus ^ be: Apulei de Cupidinis et 
London 1901. - J„ griech. Üehersetzun- D S l * , . nven,fc efc scuI P sit C - Ricketts, 
x«T AnovXijioy. MvdoUyrjutt, Zakvntho? 'lMd S ' A J abantll l 0S » Ti: *«r* Ttywr« y M [ Vvyrjr 
Goldenem Esel gedr. durch L. Hohenwan ( ZentrafhW f ^? ie Erstausgabe von \p. 

nebst einer kurzgefaliten Katurgesch de* \ d ., d(e ? Marcb ens von der schönen Lilie 

Kuhns Zeitschr. 18 (1869) p. 56 A Zi p \überhaupt, Erfurt 1866; F. Liebrecht’ 

der Darstellung und Auffassung des Amileins 7 ? s ^ cile “ rl< d Eros, ein milesisches Märchen in’ 

wtne e plr,^ n" 

thdories P de U M L S n * 

£•„52/( ,n| teinerAbh. Ad. Kuhns p 559W S Fu/ nS d , er Sittengeseh. Roms 1» (Leipzig ioiaI 

KSlSf D abe p r d? , n Palis ’?^ ßSohUrlz! 

(Preu/ 3 . Jahrb.^O^ 1897) 3 ^ 0 ?. U M dlneU ’ Tesc,,en 189 ’?; G. H eiTr li cf Zur Gesc| Cl d“ 11 p Gg ° 

und Psyche in den Märohpn a 1 c,ia et Gupidine, Leipzig 1901- M V« J’. vv \ ö J'V alIer, 

Studien II, Blankenburg 1903 p^lb v ad ' ( j er Wiss. in Krakau 1901 p 5 - gß? Amor 

uÄ e r u ¥' 1 t* i9 “' s ™. 

Sitzungsber 2 ^ PW«- 

ras«: 

Amsterdam 19l6-’j v w et Psyches fabella Apuleiana nova ‘ e * andnn, .schen Poesie ; 

Fabeln kontaminiert); R^FMr"tM e pi«W # -5" ei,,a (Mne, " os ' <4 (ft p ft ex P iicata - 

Psyche, Leipzig 1882 u öfters 83 > Leipzig 1855)- R it V0lra o? n dsten: Ernst 

freieste); vgl. F,- We Hl i n Ha '! S Ge °‘g Meyer“ Eros und ,V ai “ eil '“g. Amor und 

agyptisch-griech.Kleinknnsr , ‘i,L ( l 9 /VJ’. , J - Abh )i B. Beitzen.*’ ;J Pa = enstecher, Eros 


w ' ^ 
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> geradlinige,, Gane de, h"^!. El ' zä,1,un gen einzufögen die T 6 " fein¬ 
mechanischer Wefse an durch brechen und meistenft 6Infachen 

;« afcSÄ 1 " ” f o» Ästt: 

Pplüsatsss 

»alt, seinen Stil leuchten zu lassen’ Re ° 1 ns ' nal zu modifizieren wenn es 

-»«ÄÄSSSS st ta ^52^^ 

=s&rS ÄtiiÄ 

Lucians bewunderte, daß er uns in i J ■ 1 au Louis c °urier an dem Rsei 
Jhld der damaligen Welt wie sie l ° n hnglerten Geschichten ein trefflirl 
zeichneten Bilj/rn dfe ZS ä JVT“*’ d “‘ " “» » sch,,5t ? 

«^«TÄ 5 iS 2 Jtr- 

. *) Siebe auch J. Geffcken Stud’ IGn ^ e ^ en ^ lre 

gnech.Satire(UbergsJahrb 27 (IQin Ie ^oü* r dem ^acr. somn 1 9 « *i 
Dal, das Werk in die Entwicklung P/ 486 >- s. M. BosenbTü'th 2 rL‘ ZU3an 'menstellt, 

*«i.s.F*-caaÄs 

Handbuch der k,a 3 , Aitortn^wissenscbaft. v,„ S s ^nn ^ PhÜ ' W ° Ch ' Sp/sfid. ^ 

8 























114 


Apuleius. (§ 560.) 


Sklaven vorführt, das bewundern wir und zwar noch mehr auch an den 
Metamorphosen und vergessen darüber die Schwächen der Komposition. 

Da s elfte Büch (Vallette p. 17). Daß Apuleius in dem letzten Buch seine Person 
an die des Onginalhelden setzt, hat er selbst aufs klarste ausgesprochen, indem er plötz- 
Jich Lucius von Korinth zum Madaurer macht (11,27). Wir finden daher eine Reihe von 
/.ugen, die gar nicht auf jenen passen (Rolide, Rhein. Mus. 40 (1S85) p. 78 = Kl. Sehr. 2 
J'J jf. u ri T eit « ich der * on dor Rede und wird salbungsvoll. Ueber die Isismysterien 
ie b erü hmten \\ orte c. 23 g. E.: accessi c&nfinium mortis et calcato Proserpinae limine 
m ?'l ectus elcmenta remeavi, nocte media vidi solem candido coruscantem lumine, deos 
t* J . de ° s . m P er <>s accessi coram et adoravi de proxumo und dazu K. H. E. de Jong 
b rplf“i^L 1S c m . COrU !V n , ,ySte " onim , te , ste ’ Leide " 1900, P- 99; Dos antike Mysterienwesen 
hpllpnUf f Ch; ’ * und Psychol. Beleuchtung 1 , Leiden 1919; R. Reitzenstein, Die 

1920 ii*‘ 25 : i 8 “• s; P- Collomp, Per omnin elementa 
nevue de phil. 36 (1912) p. 196); Lejay ebda p. 201; M. Dibelius, Die Isisweihe bei AduI 
und verwandte Imtmtionsnten (Heidelb. Sitzungsber. 8 (1917t, 4. Abli.). Zu der Anrede an^ie 

Nr 1380 8 init G d ttm l7 S ' Jet t t besonder f die Isislitanei in den Oxyrh. Pap. 11 (1915) p 190 
IM. IoöU mit dem Kommentar von G. Lafave Revue de nhilol 40/lQifii « et V t T u j 

letzten M vgl auch G. Kaibel, Hermes^bS (1900, ^202; K Bürge?' Stad | J 13° 
n‘ g n^ 6 ' 1 ’ Adnotationes ad Apul. met. librum XI, Diss. von Utrecht, Amsterdam?899- 
D S. Robertson, Lucius of Madaura: A difficulty in Apul. (dass Quart 4 1191^ n 991 V 
Morelli, Apuleiana (Studi ital. 20 (1913) p. 145); Cocchia p !77 ( ° } P ‘ 22 ‘ ): 

Zweck ist* das'vergnügen* des^Lesers^Inlialt ’ - In J la ^ und , F «‘™ d <» Buches an. 

ss i ä sc ä*ä fÄsSi 

des Lesers, wenn er in dem vorliegenden Werk „,,f pjL „V f f le Nach sicht 

man meinen, Lucius werde als der Werb.nJl f * , stoß . e ' 1 sollte - Bis hierher sollte 

RÖhdtÄ SSÄft 59® , k G Si«i aC A e .h’ ÄSÄ 

Hermes 23 (1888) p. 489; J. van der Vliet’ Herml/?9 6 7 i 18 c? 9) p> 558; Bü »’ger, 

,lon 4 s ; t F ' < a / l0nghi ' 11 P rol °S» delle met.’df““ (Riv df p?i AS ngf.^ 0 °.’ »S,? 8 V, 9 , 12 ' 
den Satz modo st papyrum etc. vgl. Blümner, Philol. 55 NFS ffi. £ Uf 9 * üeber 

des Apuleius stellt nebeneinander H *J en'n i 11 »* De* r s . e ß u n p Den Text Pseudolucians und 
episodiis tum te iis locis, quie LuciopZn^ividentnr^^fr 3 L ‘ A P„ U,eii tum de Apuleii 
dem Apuleius Eigentümliche zei"t siel. Ä en , tui tr anslati esse, Rostock 1868. Das 

schiedener Personalien, in dem römischen Kolorit ®" derun f versc hiedener Namen und ver- 
p. 102) dann in der Ausmalung^Ä^^"^VvrT^?l^%^^ leb “> - 

^ hen ,^ e bei VIie ‘ P- XXVI; Heini n’v r ». Tu 6 ’ New Vork I91a - 
}l X (1915) P. 148. - O. Schissel v. Fleschenbefv’ff- L hne,t ’ Burs,ans Jahresber 
(Hermes 48 (1913) p. 629). • schenberg, Eine yn.>fitj m den met. des Ap. 

Conrad, Leipzig 190(L°Piaclitails«^: 0 TZ’ ® eil j" (Dessau) 1783, 5. AuH. von M. G 

^’ < "IX ,r ie a i896^f M. ^o^sT,'L\sino°d’or(fdfl^n*ot aU ^ I ' Fl 'V ne"^hrsg^vo^P™/ 

" 8 V0D K ÜUUer ’ 0xford W. Adfington‘( 10*66)°G* ’se 1 ee^*London 0 1915 

^ 2 - üie Reden. 

»W. Die Apologie. Die Verteidigungsrede die An i • • , 

besprochenen Prozeß hielt, schloß sich allem a d ' eA P uleius dem oben 
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ein Zahnpulver heran T“' *“ s de »e" sie be,dm s P'»elwn, 

fleißigen öebrauch rf ? ■'° be ” auf »eine Sh T aber 

i» denen . JÄ' “ f d “ 

auf seine Heimat A,,f 'll 0 ^ nk unft in Oea befunden i °^ ensvei 'bältnisse, 
wobei er gern d e rlf ", ^ Pu "kte geht de, ^ S ° U ’ endlich 
zugewinnen. So f-Wt ^ en ! ,e, t er S>'eift, ihnen eine nhiloTo f“ Sf “ hr,ich ein, 
über die Ursache J ^'^idigung * £ , '° !30 P h,sche Seite ab- 

wehrt er ab durch di^r? 8 ab ’ den Angriff auf\J” eg f s u ein Exkurs 
•• Vorwurf der Armut fl !°f ,U ' Un » der platonischen T n L,ebes ^dichte 

Nach dieser Einleitung kommt^ “v^ ausgefeiIten Lobred^atf’ff’ de *‘ 

Regung der Anklage ,Iin i u d e Verte| digunff zur om «. ? uf d,es e.') 
,,,,d dadurch auch a 1t'"" g,ng ’ Apuleius habe 7o f ' Chen Wide ‘- 
gewonnen. Die Zaubm • and der reichen Witwe Aem 'V '* I D getrie * )e n 
zu erweisen: 1 Aniib tT 16 " die Ankläger durch T ,aPud entill a 
wisse Teile für sei^e ’ abe Fisehe sich verschafft s i ° gende Angaben 
Mittel bewirk ZT T™ ver ^ndet; 2. et hahfd S ‘ e u Sez,ert und g e - 
sei einer Frau widerfahr" ‘ Sk !r Ve Tha,, us auf den Boden 'fief ° ehe,mn| svolle 

in einem SchwSfh'Ta’s tVT 1 ^ 

einen geheimnisvollen Gegenstand L k aien d<5S Pont 'anus «esehen 
Jumus Crassus im v • ° nstanc ^ verborgen- 5 Pr i 10 l . sellen wurde, 

erweise derselben P ,*n au aus ö e suchtem Hob moj 6 ? G btatuett e, 

werden in l eichter T 6 ,^ 2 ändere VerehroS AnÄ ' aSSen2) und 
ist insoweit richtig ^} eIender We 'se erledigt. Di e °Sachh ' ZZ" Vorwürfe 
auch die Fische ind’ * Apuleius wie andere Geo-enstü de " Fiscl ien 

desenstad *f {!“/«»„«. epileptiih “r,^ "“«“’h“* 1 “ 

iasnü 

veilorene hinzustellen und die P° a ” d ' 6 ^ ac * ie der Ankläger als o' 
charakterisieren. Danach zieht sichde'p Tm d^ n\ VeräcI,tlic he Leute zu 
^^des Hohnes und der tkfsten^emZtnnlZ'^TT^ Und Sie ® es ' 

rAA;; g Di !i: h t d : ganzeRede 

Skeletts (Rhein. Mus. 70 0915 ® efneS 
8 * 
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hindurch. Es ist dem Redner nicht bloß darum zu tun, die Nichtigkeit der 
Anschuldigungen zu erweisen, sondern zugleich mit der Auflösung ei uge 
ein heiteres Spiel zu treiben; er spannt die Kläger solange als möglich aut 
die Folter; er geht daher oft nicht direkt auf die Sache los, er betrachtet 
«den Gegenstand erst von verschiedenen Seiten, macht eine Digression, fuhrt 
nebensächliche Momente an, um dann zu einem entscheidenden Schlage 
auszuholen. Er weiß Bedenkliches hinter Lächerlichem zu verstecken. Be¬ 
lastendes durch Kindisches vergessen zu machen. Was dem Gegner Magie 
ist, ist in Wirklichkeit Philosophie, und sie hat er das Recht zu verteidigen. 
In diesem Spielen mit dem Stoff liegt die große Anziehung, welche die Rede 
auf uns ausübt. Ob sie so gehalten wurde, wie sie vorliegt, mag dem 
Zweifel unterliegen, zumal ihm nur wenige Tage zur Vorbereitung zu Gebote 
standen. Das Behagen, mit dem der Redner sich ergeht, braucht indes 
noch nicht für bereits errungene Freisprechung zu zeugen. 

Titel der Apologie. Die Subscriptio lautet: Apulei Platonici Madaurensis pro se 
aput CI. Maximum procons. de magia Hb. I. . 

Zeit der Apologie. Sie wurde vor dem Prokonsul Afrikas Claudius Maximus ge¬ 
halten (oben p. 101), dem unmittelbaren Nachfolger des Lollianus Avitus, des Cos. ord. des 
Jahres 144. Da nun zwischen dem Konsulat und dem Prokonsulat in den Senatsprovinzen 
ein Zwischenraum von 10—13 Jahren lag, wäre Lollianus Prokonsul gewesen etwa 154—157, 
folglich Claudius Maximus Prokonsul 155 158 (Rohde, Rhein. Mus. 40 (1885) p. 07 — Kl. 

Sclir. 2 p. 44). In die ersten Monate des Jahres 160 setzt die Apologie M. Kawczynski, 
Apuleius’ von Madaura Leben, Anz. der Ak. der Wiss. in Krakau 1899 p. 320. Auf die Re¬ 
gierungszeit des Antoninus Pius weist hin c. 85: ante has imperatoris Pii stdiuas; vgl. c. 11 
divus Adrianus. Vallette p. 2. 

DerOrt der Gerichtsverhandlung ist Sabrata. Vgl. c. 59 hic Sabratae, was man 
mit Unrecht ändern wollte. Apuleius hält sich in einem hospitium auf (c. 63) und spricht 
von Karthago (c. 96) und von Oea (c. 59; 63) so, daß man sieht, er befindet sich nicht dort, 
ln Sabrata war also ein conventus, in dem der seine Provinz bereisende Prokonsul Gerichts¬ 
tage abhielt. Vgl. Bosscha zur Apol. p. 525 (Hildebrand 1 p. XLI). Vertreter der Gegen¬ 
partei war Tannonius Pudens. 

Gliederung der Rede. Nach der Einleitung (1—3) folgt der Eingang der Klage 
(c. 4): accusamus apud te philosophuni formosum et tarn graece quam latine disertissimum; 
die Kläger, und damit auch der erste Teil der Apologie, gingen also zuerst auf die persönlichen 
Verhältnisse ein. c. 25 aggredior iam ad ipsum crimen magiae. Nach einer allgemeinen 
Betrachtung der magia folgt die divisio (c. 28): primum argumenta eorum convincam ac 
refutabo , nihil ea ad magiam pertinere: dein etsi maxime niagus forem, tarnen ostendam 
neque causam ullam neque occasionem fuisse, ut me in aliquo maleficio experirentur. ibi 
etiam de falsa invidia deque epistulis mulieris perperam lectis et nequius interpretatis deque 
matrimonio meo ac Pudentillae disputabo, idque a me susceptum officii gratia quam lucri 
causa docebo etc. Der erste Teil, der jede Handlung der Zauberei ableugnet, reicht 
von c. 29—65; der zweite Teil, der jegliches Motiv für Zauberei bestreitet, von 
c. 66, wo die Handschriften ein neues Buch beginnen, bis zum Schluß. Vgl. Kawczynski, 
Apuleius’ orator. und philos. Sehr., Anz. der Ak. der Wiss. in Krakau 1899 p. 498. Charak¬ 
terisierung der copiosissima et disertissima oratio (Augustin, civ. dei 8, 19) und ihrer dialek¬ 
tischen Kunstgriffe bei Vallette; Fr. Norden, Apul. von Madaura p. 26, der p. 50 Anm. 1 
die Rede, so wie sie vorliegt, vom Stenographen nachgeschrieben sein läßt; Helm, Flor. p. XX. 

Spezialausg. Von J. Casaubonus, Heidelberg 1594 (vorzüglich); kommentiert von 
Scipio Gentilis, Hannover 1607 (auch im 6. Bd. der ges. Werke, Neapel 1768); von J. Pri- 
caeus, Paris 1635; kritische Ausg. von G. Krüger. Berlin 1864 (vgl. J. Vahlen Hermes 33 
(1898) p. 251); von J. van derVliet, Leipzig 1900; von R. Helm 2 , Leipzig’l912- with 

ffSÄffiTWclimi“ " nl A * 0M 

... «■'SÄ'"“' “■* ,m - • nB '“ h (m “ *■" *■“> —> 

Litteratur. R. Helm, Quaestiones Apuleianae I (Philol. Suppl. 9 (1904) n 515)- 
, A - Abt ’.®' e Apologie des Ap. von Mad. und die antike Zauberei. Beitrage zur Erläuterung 
der Schrift de magia (Religionsgesch. Versuche und Vorarbeiten 4 (1908) p. 75)- L C Purser 
Notes on Apul. (Hermathena 33 (1907) p. 360); G. Mi sch, Gesell, der Autobiographie 1 (Leipzig 
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1907) p. 314; P. Vallette, L’apologie d’Apulöe, Thöse von Paris 1908; C. Brakman, Ad 
Apulei apologiam (Mnemos. 37 (1909) p. 71); J. Jüthner, Ein Platocitat bei Ap. (Aus der 
Werkstatt des Hörsaals, Innsbruck 1914, p. 49); Cocchia p. 37; J.Koehm, Zur Armut 
Homers (Berl. phil. Woch. 1916 p. 1158). Anderes bei Helm praef. p. III und Lehnert. 

561. Die Florida. Seinen großen Ruhm verdankte Apuleius den Prunk¬ 
reden, die er auf seinen Wanderungen in verschiedenen Städten hielt. 1 ) 
Diese führten ihm ein großes Publikum zu und trugen ihm die reichsten 
Auszeichnungen, Statuen und Ehrendekrete, ein. Von diesen Vorträgen muß 
es eine Sammlung gegeben haben, die leider nur in Auszügen auf uns ge¬ 
kommen ist. Ein Unbekannter in unbekannter Zeit hatte sie vor sich und 
schrieb sich Stellen, welche ihm besonders gefielen, heraus. Ein Prinzip, 
das ihn dabei leitete, ist nicht nachzuweisen. Im Umfang sind die Auszüge 
sehr ungleich; bald sind es einzelne Stellen, bald größere Partien. Der 
Epitomator ging sehr gewissenhaft zu Werk, er erlaubte sich keine Aende- 
rungen, sondern gab die ausgehobenen Stellen lieber lückenhaft; dies ist 
besonders am Eingang der Exzerpte der Fall. Auf diese Weise brachte er 
23 Stücke zusammen, die er Florida nannte. Den Titel wählte er, nicht 
um auf eine blühende Diktion hinzuweisen, sondern er meinte damit das, 
was man heutzutage „Lichtstrahlen“ nennt, d. h. er bezeichnete damit be¬ 
deutende Stücke. Merkwürdigerweise sind die 23 Stücke in vier Bücher 
eingeteilt, so daß Stück 1—9a das erste, 9b—15 das zweite, 15—17 das 
dritte und 18—23 das vierte Buch umfassen. Da man sich kaum einen ge¬ 
nügenden Grund denken kann, aus dem erst ein späterer Leser die 23 Stücke 
bei ihrem geringen Umfang in vier Bücher zerlegt haben sollte, werden 
wir an nehmen müssen, daß der Epitomator die Bücherzahl seiner Vorlage 
beibehielt. Danach hätte also die Sammlung der apuleischen Deklamationen 
vier Bücher umfaßt. Unter den Stücken lassen einzelne eine annähernde 
Datierung zu. Nr. 9 gedenkt des aus der Provinz abgehenden Prokonsuls 
Severianus, der seines Amtes, wie es scheint, zwischen 161 und 169, in der 
Regierungszeit von M. Aurel und L. Verus, gewaltet hat. 2 ) Im 16. Ausschnitt 
haben wir den Anfang der Rede, in der Apuleius für die ihm während 
seiner Abwesenheit von den Karthagern zuerkannte Statue dankt; er ge¬ 
denkt dabei des für diese Ehrenbezeigung besonders tätigen Aemilianus 
Strabo, seines ehemaligen Studiengenossen, der jetzt als Konsular die nächste 
Anwartschaft auf das Prokonsulat Afrikas hat; Konsul suff. war jener aber 
im Jahre 156. 3 ) Das Fragment Nr. 17 redet den Prokonsul des Jahres 163/4 4 ) 
Scipio Orfitus an, auf den er ein Gedicht gemacht hatte. Unter den nicht 
datierbaren Stücken beginnt Nr. 18 mit einer Lobrede auf die Karthager 
und leitet einen Hymnus auf Aesculapius ein, den er den Karthagern vor- 
tra^en will. Im Stück 21 haben wir den Anfang einer Rede, die Apuleius 
in einer Stadt auf einer Reise hielt; auch Nr. 1 ist einer solchen Wander¬ 
rede entnommen. Tritt in diesen Stücken die Form der Rede deutlich 
hervor, so zeigen andere Stücke einen verschiedenen Charakter; wir finden 


') Er sagt von sich (Florida 18 p. 35 II.): 
qui penes extrarios saepenumero promptis- 
sitne disceptavi. 

») Denn Apuleius redet p. 15 von dem 
favor Caesarum (vgl. Rohd e p. 71 = Kl. Sehr. 


p. 48) in bezug auf den Sohn des Prokonsul 
Honorinus. Vgl. Prosopogr. 3 p. 231 Nr. 439. 

3 ) Vgl. Prosopogr. 3 p. 275 Nr. 674. 

4 ) Prosopogr. 1 p. 464 Nr. 1184; Groag, 
Realenc. 4 Sp. 1508. 
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Aeußcrungen berühmter Männer, wie Nr. 2 (des Sokrates) Nr. 4 (des 
wie N, SP ir rS , n * ,genidas )’ Nr - 7 (des Königs Alexander); Erzählungen 
s -i de M AlZt Askleplad^. Nr. 22 und 14 über den ZynCv 

wie Nr! 6 über di/lndeTße 8 Wett f t . rei * mit A P oll °- - Ethnographisches 
historisches wfeNrt ,gr f ph * sche “ wieNr - 1 ^ über Samos; Natur- 
Blick daran zweifeln ob anTT" Eapag ?“\) Man könnte auf den ersten 
Allein wenn man sieht wie , AuS f 1,mtte Deklamationen angehören, 

zweifelhaft sein kann Wol. ® fcucke ’ deren rednerischer Charakter nicht 
diese Produkte für 2 T"^ oll “' rird ' so wird man auch 

ja nichJ d.„ Zwtk^ElT DekI T* 0 T *«•» 

sie lediglich durch die Kunst d !" ’ lg ® n ^ elne Idee zu S ew 'nnen, sondern 
Apuleius in einer Rede m " ZU Unterhalten - So führt 

größte Sorgfalt und Gewissen hafti^kpH^ S . 6lnen Rervorbrin gungen die 

da er mehr QeüttMTÄ ^ 

Mechanisches; und nun E er Tan der berühmte Hippias 

der Sophist sich selbst an-efertiet hah« ha S? che T r Weise d,e Di "ge auf, die 
wird der Tod des Komikers ^hilemon TT®' In eina P and eren Rede (16) 
Kabinettstück zu erhalten; i n 1 TT' Um ein zierliches 
den Gedanken „ich will euch den <?ehri 6 j ln au ßerst losem Anschluß an 
zwei Geschichten folgen, von denen T ? T" ° der Dank senden“ 
Protagoras mit seinem Schüler Euatblns T 6 T kekannten Streit des 
erzählt, die andere als Gegenbild die noblJTff ^ bedun S enen Honorars 
gibt. Die rhetorischen Künsteleien s inT i A " T" S deS Mi,esiers Thaies 
daher machen sie im ganzen keinen , T Fragmenten «ehr groß, und 

belehren uns aber, daß Apuleius seinen Stil T TTT®" Eindruck; sie 
zu variieren wußte. nac 1 ^ er ^tteraturgattuno- 

wurde Allein dii Bedüm^^J'ä*".’ “ n< ! <¥’ diese Sammlun^ ^ waren ' den 
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ltJ,u s aus dem reichen Vm-ret • ’ T I01 o r ende Hypothese auf- w p. 73 

^vi^Baj^j^jjg^ü^^behähiuig^dw'hgiewiß^ro^Apuleius selbst 1 jnwe° r d^* die^Flörfda 

^derum^^n^nic^if 6 ^^^'“^^ 0 Apuleius^weiter'verfi^zt 6 ^^ Trogus"»! 
selbst seine Reden Florida lennn'nt ““^fsehrtem Zustande erhalten welcl| es 

—- w «Äsaa» «äs *Äes 

') üeber das Verhältnis r «, Red ' n vornehmen zu 

Sa J «{-* , & im Stück l 5(über 

p - AVI,f - ressonbus die Rede anzeigT” ante ' 
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lassen. Sinko, Eos 18 (1912) p. 151, hält alle Stücke für Prooemia, die, zunächst zu eigenem 
Gebrauch bestimmt, Ap. dann der Allgemeinheit übergab und die dann später von einem 
Karthager aus der Zeit des Fulgentius verkürzt wurden. 

Ueber mehrere Stücke, die jetzt vor de deo Socratis stehen, vgl. p. 123. 

Krit. Spezialausg. von G. Krüger, Berlin 1865; Apologia et Florida ed. J. van 
der Vliet, Leipzig 1900, p. 145; von R. Helm, Leipzig 1910. 

Litteratur. A. Goldbacher, De L. Apulei Madaurensis Floridorum origine et locis 
quibusdam eorruptis, Leipzig 1867; Th. Jeltsch, De Apulei Floridis, Breslau 1868 (über 
die Sprache); M. Kawczyhski, Apuleius’ orat. und philos. Sehr. p. 499; J. van der Vliet, 
Apulei Floridorum fragmentum XVlum (Mnemos. 28 (1900) p. 16); P. Thomas, ^°^ es cr *L- 
ques sur les ‘Florida’ d’Apulde (Bull, de l’Acad. r. de Belgique 1902 p. 288); C. Brakman, 
Apuleinmi (Mnemos. 36 (11 08) p. 29); Vallette p. 164; A. Stock De prolalmrum usu rl.e- 
torico. Königsberg 1911, und dazu G. Lehnert, Berl.plnl.Woch. 1914 Sp.1494: Cocchia p.26. 

3. Die philosophischen Schriften. 

502. De Platone et eius dogmate. Apuleius, der Platoniker sein 
wollte, fühlte das Bedürfnis, die Lehre des großen Philosophen hier in 
kurzer Fassung dem Publikum vorzutragen. Er beginnt sofort mit dem 
Leben Platos, das schon deutlich zeigt, wie sehr dieser bereits dem Reich 
des Mythus angehörte; dann wendet er sich zu seiner dreifachen Gliederung 
der Philosophie in Naturphilosophie, Ethik und Dialektik. Die „philosophia 
naturalis“ verbreitet sich über die Prinzipien alles Seins. Dieser sind drei: 
Gott, die Materie und die Ideen. Dann werden die vier Elemente, Feuer, 
Wasser, Erde, Luft, welche die Welt konstituieren, erörtert; daran schließt 
sich eine Betrachtung der Welt. Es folgt die Darlegung der Weltseele, der 
Zeit, die durch die Himmelskörper bedingt ist, der vier Gruppen, in welche 
die Geschöpfe zerfallen, der dreifachen Stufenreihe des Göttlichen. Hierauf 
wendet sich die Rede zur Vorsehung und dem Geschick, um daran die 
Gliederung der menschlichen Seele nach den bekannten drei 1 eilen und die 
Lehre von den Sinnen und vom Bau des menschlichen Leibes zu reihen. 
Nur in dem Fall, wenn der vernünftige Teil der Seele die Herrschaft hat, 
befindet die Seele sich in gesundem Zustand. Zuletzt wird das richtige 
Verhältnis des Körpers zur Seele dargetan. Das Buch bricht mit einem 
unvollständigen Satz ab. 

Das zweite Buch wendet sich an einen Faustinus filius, wohl denselben 
wie in der Schrift de mundo; es scheint also, daß es für sich herausgegeben 
wurde. Hier wird die Moralphilosophie nach Plato abgehandelt. Die 
Darstellung beginnt mit der Lehre von den Gütern und geht dann auf die 
zu bildenden Menschen über, die in ausgezeichnete, schlechte und in der 
Mitte stehende geteilt werden, wie auch zwischen den Tugenden und Lastern 
Mittelstufen angenommen werden. Hierauf legt der Autor die Entstehung 
des Lasters dar und stellt ihm die Tugend mit ihren einzelnen Teilen gegen¬ 
über. Es folgen Betrachtungen über die Rhetorik und die bürgerliche Kunst. 
Alsdann untersucht Apuleius das Gute und das Böse nach der Seite seines 
Zweckes und kommt dabei auch auf die Freundschaft und auf die Liebe. 
Mit dem 15. Kapitel hebt eine neue Gedankenreihe an; es werden vier 
Gattungen schlechter Menschen erörtert und die Notwendigkeit ihrer Be¬ 
strafung Nachdem der Gedanke seinen Ausdruck gefunden, daß unter den 
Menschen der Mittelschlag der häufigste ist, zeichnet er das Bild des voll¬ 
kommenen Weisen. Der letzte Teil will die Ansichten Platos über den Staat 
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ÄS™ de " VOllkommenen - idealen ’ da "" über den der 

ihre Darsteller« Z' ^ Ankündi S™S als dritter Teil die Dialektik 
zwei Büche der phitonillil*“ r . Allem de " Handscl,riften - welche die 
ist getrennt ein £ Z T “f“ 1 *“- fehIt *«-r Teil. Dagegen 
Titel nePimrZ efn fiS t f A P uIe aa ’Namen überliefert mit den, 
mit den zwei Büchern de Platone“ T j" L ° S ' k ’ der Spater wil, kürlicli 
nur den Eingang zu lesen umZZ Allein ma " faucht 

mit den zwei Büchern de PlatonJ“ daß , e ‘ n ' C ’ ht lm Zusammenhang 
der Verfasser es für notwend“■V“ 1 ,.* 10 “ der Umstand, dal 
sophie vorzunehmen und sie noch den '!?' Z Dreite * lu ”S der Philo- 
deuthcher Beweis, daß das Werkchen für TTZt zilzuscllrelben > ist ein 
auch, daß die Darstellung eine l n7 ZlTT™ W '' 1 Dafül ' s P™ht 
dort bleibt der Autor seinem V^Lot as In den zwei Büchern; 

führt daher seine Sätze als Aeufim 2 ” T TZ ZU beidck * en > treu und 

graphie dagegen ist durchweg die “Sekte Da'rsTlf 6 " Z in dei ' Mon °- 
emem Bericht nach Plato ist keine lte,te e Da,s * ellun S herrschend, von 
sein; denn die Lehren, welche hier^LT^ kan " aUch keine Rede 
tonischen, sondern peripatetische und t ? 8 ? ' Verden ' sind keine pla- 
übrig, daß Apuleius nicht zur Erelte™^ Es b,iebe also nur noch 
tonische Philosophie sondern „Ikv 8 ^ 2wei ßUehe '- über die pl a - 
Aber auch diese Annahme ist weni-^fL^U Z f Chrift S escl 'rieben. 
Monographie später, so mußte er auf^ie voihtd« '^/-- Z", SC '' rieb er die 
erkes aufmerksam machen; schrieb er früher ““ Lucke des platonischen 
ei in seinem Werk über Plato dieses dritte R ’ so ™ ußte er wissen, daß 
die zwei ersten schreiben konnte da er ZT D1Cht in der Weise wie 
selbst reden zu lassen- er mußte’d/ r J • nicdl t imstande war, hier Plato 
Büeher aufgeben, ^llung jener^ 

werden daher das Buch für untere « Werk schaffen wollte Wir 
Anlaß hierzu gegeben haben, daß ,^ zwar mag den 
des Apuleius als Beispiel gebraucht Als' p^w 18 / der ^ er ^ asser den Namen 
Buch CysiodoJ: JspXt Mittelalter^ ““ k ”»'* < 

Die Schrift „de Platone et e.s jü S. !? 6 **"'»*> Rolle, 
werden uns kaum irren, wenn wir die°TU i lst . a180 nich t voilendet. Wir 
suchen, daß Apuleius selbst einsah ZT Z der Nichtvollendung darin 
wachsen war. Die zwei Büchede t Z Gierigkeiten nicht T 
gelernt hatte, philosophisch zu’denken fl; 86 "’ zei « e "’ da ß er niema s 
dank 6 t klung sucht v ™ ch E ™^ nete folgerichtige Ge- 

mmmmm 

" d ’ 2 (Leipzig 1903) p. 2 2ö. 


( 


fK 




* / 

*' t 

t • 

i ^ r 
’ JL 




* 


Apuleius. (§ 563.) 


121 


. K 


■I 


SA 




JE * 




Ba'-f -A 

\% 




V 


S^jNl 






Äs 


quoque separatim dicemus de singulis a natural i philosophia facientes exordium, Das 
erste Buch gibt zunächst das Lehen Platos. Hier beruft sich Apuleius einmal (c. 2) auf 
Speusippus domesticis documentis instructus. Sonderbar ist es, wie über die Reisen gewissei- 
maßen nachträglich gehandelt wird (c. 4): ceterum tres ad Siciliam adventus mali quidem 
carpunt diversis opinionibus disserentes; also Plato wird verteidigt (C. Steinhart, Platons 
Leben, Leipzig 1873, p. 31); die phüösqphtdnaturalis wird hauptsächlich nach dem Timaeus 
dargestellt. Beim zweiten Buch nimmt H. v. Kleist, De L. Apulei Mad. libro, qui inscr. de 
philosophia morali, Göttingen 1874, eine griechische Vorlage aus der jüngeren akademischen 
Schule an (p. 42), was die Unklarheit freilich schwer erklärt. Vgl. auch Kawczynski, 
Apuleius’ orat und philos. Sehr. p. 500. Th. Sinko, De Apulei et Albini doctrinae Platomcae 
adumbratione, Krakau 1905 (s. a. Eos 18 (1912) p. 139) läßt nach der Uebereinstimmung mit 
Mbinus den Inhalt des Werkes gewonnen sein aus dem Unterricht von dessen Lehrer, dem 
Platoniker Gaius, (s. dazu K. Prächter, Hermes 51 (1916) p. 510; Realenc. Suppl. 3 Sp. 53o; 
Vallette p. 212) und legt es zeitlich vor de mundo und die Apologie. 

Aus», der Schrift bei Hildebrand 2 p. 170; Apulei Madaurensis opusc. quae sunt 
de philosophia rec. A. Goldbacher, Wien 1876, p. 63 (dazu Zur Kritik und Erkl. von Apul. 
de dogm. Plat., Wiener Sitzungsber. 66 (1870) p. 159); ed. P. Thomas, Leipzig 1908, p. 82. 

Die Monographie jicq'l oder das sog. dritte Buch. Cassiodor. 

de art. ac disc. litt. 3, 569 (70 Sp. 1173 Migne): has formtdas categoricorum syllogismorum 
qui plene nosse desiderat, librum legat, qui inscribitur neqi eoprjpsiug Apulei Isid. or. 

2 28 22). Im SangaÜensis 64 sind dem Titel die Worte beigefügt: in quibus contmentur 
cathegorici (sic) sgllogistni ; vgl. Cassiodor. 1. c. 583 Sp. 1203 M.: Apuleius vero Madaurensis 
sullogismos categoricos breviter enodavit ; dazu H. Usener, Anecdoton Holderi, Bonn 1877, 
p 66 . Im K. 4 p. 178Th. erscheint Apuleius selbst als Beispiel; s. A. Miodonski, Ad Apu- 
leium (Eos 12 (1906) p. 60). 

Inhalt der Monographie. Im Eingang heißt es: Studium sapientiae, quod phdo- 
sophiam vocamns, plerisque videtur tres species seu partes habere: naturalem, moralem et, 
de qua nunc dicere proposui, rationalem , qua continetur ars disserendi. Ueber den Inhalt 
dev Schrift vgl. C. Prantl, Gesell, der Logik 1 (Leipzig 1855) p. 578; über Martianus Capella 
als Nachfolger p. 673; B. Fischer, De Augustini disciplinarum libro, qui est de dialectica; 

Jena 1912, p. 29. , . „ . ,, 

Die Echtheitsfrage der Monographie. Zum erstenmal wurde die Monographie 
im Jahre 1606 in der Basler Ausgabe des Apuleius von Wowerius mit den zwei Büchern 
de Platone verbunden. Die späteren Herausgeber folgten dieser Anordnung, auch Hilde- 
brand der (1 p. XLIV) sie aber für das Produkt eines Grammatikers hielt, der die von 
Apuleius gelassene Lücke ausfüllen wollte. An ihn schlossen sich an A. G oldbacher, Wien. 
Stud 7 (1885) p. 253; II. Becker, Studia Apuleiana. Künigsb. Diss., Berlin 1879, p. 8 ; Teuf fei; 
Zeller* Thomas praef.XIII; vgl. auch A. Kirchhoff. De Apulei clausularum compositione 
et arte Leipzig 1902, p. 46. Für ein Werk des Apuleius halten sie Ad. Stahr, Aristoteles 
bei den Römern, Leipzig 1834, p. 159; O. Jahn, Ber. der sächs. Ges. der Wiss. 1850 p. 282; 
Prantl 1 c p 579; Meiß p. 4; Sinko p. 39; Fr. Hanke, De Apuleio libri qm inscr. n€{n 
kouvveiag auctore. Breslau 1909, jedoch mit der Differenz, daß Stahr und O. Jahn die 
Verbindung mit den Büchern de Platone leugnen, Prantl, Meiß und Hanke dagegen den 
Traktat für das dritte Buch des Werkes de Platone halten. 

Die Ueber liefe rung der Schrift n sql tqu. beruht auf Bambergensis s. 1A, 
Leidensis 25 s. X, Parisinus 6288 s. X, Parisinus 7730 s. XI, Sangallensis 04 s. IX, Carnu- 
tensis 774 (olim 54 ) s. XII (in Chartres), Carnutensis 100 (olim 92) s. XI, Petavianus s. Lei- 
densis 139 B s Xi/ Pnrisinus 6389 s. XII u. a. (vgl. Meiß p. 9). Bei Goldbacher ( P - 256) 
kam noch hinzu Parisinus 6638 s. IX. Ueber einen verlornen Hersfeldensis s P Lehm «an n 
Joh. Sichardus (Quellen und Unters, zur lat. Phil, des MA. 4, 1 (München 1911) p. 06 ; 122). 

Aus». Editio princeps des Petrus Colvius 1588 nach einem Apogr. des Franc. 
Nansius. Die Carnutenses zog herbei Julianus Floridas (1688), die Leidenses Ouden- 
dorp. Neuere von Hildebrand 2 p.261; von A. Goldbacher. Wien. 8 tud. 7 (188o) p. 259; 
Ph Meiß Apuleius nsoi eoprjveuor, Lörrach 1886; P. Thomas p. 17t>. 

Litteratur zu beiden Schriften. P. Thomas, Notes critiques sur les opuscules 
philosophiques d’Apulee (Melanges Boissier, Paris 1903, p. 435); Bulletin de l’Acad. r. de 
Rel»iaue 1905 P 78- 153; C. Brakman, Apuleiana (Revue de 1 mstr. publ. en Belgique o0 
iq07?n 289V P R. Noväk, Quaest. Apul. p. 167; Zu den philos. Schriften des Ap. (Wien 
L I 33 (1911) p 101)- W. A. Baelirens, Zu den phil. Sehr, des Ap. (Rhein. Mus. 67 (1912) 
p 112; 264); A Klotz, Berl. phil.Woch. 1912 Sp. 1203; Fr. Walter ebda 1921 Sp. 23. An¬ 
deres bei Thomas praef. p. XV. 

563 j) e deo Socratis. Die Schrift ist eine rhetorisch gehaltene Ab¬ 
handlung über die Dämonen. Der Autor sucht vor allem ihre Existenz zu 
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dieMenschen sind / t auf folgende Erwägungen: Die Götter und 

im HimS / d dU f C j 6lne große K,uft voneinander getrennt, jene wohnen 
Lander ls,r/ Uf d " J** Sie S, '" d abei ' i» ihrem Wesenvon- 
Beriiln un" d ! u t “d mÜSSen frei bleiben von me “schlicher 

Mittel wesen ^ zwischen Göttern «nd Menschen sich 

firr? ^M?r= 

dienst zwischen den beiden WeU- lbne " ubei : tragene Amt der Boten- 
Menschen den Göttern andererseits’ ?“ “ ber . mit . teJn Gebete und Opfer der 
auf die Menschen Die’ wJssäeuntL "w ® die göttliche ^Wirkung 

Hauptgattungen ^ ^ 

in Beziehungen stehen; so kann man • ne ^ die mit den Menschen 

liehen Geist einen Dämon nennen, der £^ VISSem S " ln aUch den nien sch- 
Leib verbunden ist, Genius heißt mrb i Tm, 6 ' m,t dein menschlichen 
Lemures tritt. Viel höher stehen die rr ' G ' rennun o in die Klasse der 
menschlichen Leib gefesselt waren ZoXT“’ Ch ® niemals durch einen 
jeden Menschen beigegebenen Schützest d^rT- 1 "^ ^ A “ t0r de " einem 
wacht. Für einen solchen hält er aim^dnc' n^ ln £? sam ^ es Leben über- 
aber nur abwehrend, nicht antreibend auf traf , a ™ onion . desSokrates - das 
Anregung bedurfte.*) Zum Schluß f„|„ t ! ' da *r weise Athener keiner 

mahnung, dem Beispiel des Sokrates zu fol«! Ta- °d! an S esc hlossene Er- 
hmtanzusetzen, d. h. seinen Dämon zu ntw! dW Pflege des Geistes nicht 
das Studium der Philosophie. Die Weisheft Pt d Iesge ® chleht am besten durch 
Die Schrift, von inguetil^“ f, Ä S ° h “^ <"» Deben. 
hat spater ,n der Dämonologie des M l »I denGlos f graphen benutzt.3) 

Die Natur der Dämonen c J 8 . M ' ttela,ters *«> Wirkung ausgeübt 

mortalibus habest \ed ditZunf^i f artum P^prium, postrlnuTlnm^ commemor ™h 

«us andrer Mittelquelle , Leipzi ® J 892, p. j j 7 a ' n D ‘ f ®* lh . n d »rekt benutzt 

durch die Aeußerung c U Id Daß ebenfalls ÄÄ ^ Uebei "»bnie 
nur auf den Wechsel der Vm l* potiM * P rae *ttorit lat in, dissertnr 1 Wa . r ’ verrä t sich 
* «* ^X*3 WISe iV') bezieht. Aber auch c’ 2 WMn S,cl ' das nic '>t 

als ein Grieche sagen. Daß er ein^f ^ ac ? e Mnctaverit deos esse konnla^"“ <e ^ Una ne i He 

Sts«“ ttoitä ÄSÄ "S.’RSS 

^^e t£!s^?mpo D nbnÄ t d o*t ÜÜ I I 


n,on *) «“Ti"/ e irr s f£ i£ ' o 7 ) 

daurensisde har ’ re solaf^ Platonicus Ma- 
enius esse tiiulum sahnt SSfc 


Ä Ä*. 

c faeuiomtm midi f , hominum Im- 
J ) Siehe G. La n d -.-.fA i ° en,en,ia »’- 
Lex. 9 (1896) p ] 74 S,af - Alcl »v für lat. 
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s~5'S«si£'r- r« 

- »«ssetCSFSU •£ 

Zeitliches ' P /° ,0 §us. Auf d 0n . Amerns docet. ct>> ■ 


sh«mäsrjsr 

frin °1 Zl \ ‘eehtfertigen T| S | de "' ß auhandwerk Jü Pln ,m P rov 'siertes s ""!P ,a sententh 
eTfürclTf mpi ' 0visator <*uf;Tllein' n ^ rasn ? en t IV 'fp 3 T e T n - und fein durcWfr? ngew8hn 

lernen Partie von de/s-Trh^ vorfini) et, muß /S m d . em vorliegenden T VT " 1 ” 1 ,laen '<>'< 

Ä-55dS$ 

bat Apuleius für die P nb , f‘T hs ° n Abhandlung® ga , nzen »acht er doch den f ut d e»ken, 

ß ö ^or, hei- 
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behalten worden ist; vgl. c. 11 versunt graecum, si paulisper opperiamini , lat ine enun- 
tiabo. In beiden Vorträgen ging natürlich eine Einleitung voraus, in der der Redner sein 
Vorhaben kundgab, dasselbe Thema halb griechisch, halb lateinisch zu behandeln. Zu dieser 
Situation paßt keines der übrigen vier Fragmente; sie stehen daher dem Traktat fern. 

Ausg. bei Hildebrand 2 p. 102; A. Goldbacher p. 1; P. Thomas p. 6 (s. Helm, 
Beil. phil. YVoch. 1909 Sp. 837). — Adnot. instruxit T. \V. A. Buckley, London 1844; ein. et 
adn. Chr. Lütjoliann, Greifswald 1878. — M. Martini, Osservazioni al trattato Apuleiano 
de deo Socratis, Florenz 1902. 

5G4. De mundo. In die aristotelischen Schriften ist eine eingereiht, 
welche den Titel ttsqI xodfiov, über das Weltall, führt. Die Abhandlung be¬ 
ginnt mit einem Schreiben an einen Alexander, der am Schluß als rjyffio)v 
icoiatog bezeichnet wird. Die Schrift war namenlos überliefert; als man auf 
den Alexander des Dedikationsschreibens stieß, dachte man an Alexander 
den Großen, und weiterhin an seinen Lehrer Aristoteles als den Verfasser. 
Allein ihr Inhalt weist diese Antarsrliftft. nn rlor ®^hon das Altertum zwei- 


--. 

feite, 1 ) zurück; denn zu den peripatetischen Elementen sind bereits stoische 
gekommen, besonders Eigentum des Posidonius. 2 ) Wir müssen daher das 
Werk einer viel späteren Zeit zuweisen. Sie genauer abzugrenzen wird 
ermöglicht, wenn wir die Person des r/ys[uov Alexander näher bestimmen 
können. Am meisten Wahrscheinlichkeit hat der Prokurator von Judaea 
(46—48 n. Chr.) und Praefectus Aegypti (etwa seit 66) Tiberius Julius 
Alexander, der Sohn des Alabarchen Alexandros in Alexandria und Neffe 
des Schriftstellers Philo, der Generalstabschef Corbulos im Partherkrieg, auf 
den das Prädikat ijye/imv vortrefflich paßt. 3 ) 

Die Schrift ist nicht ohne Interesse und anmutig zu lesen. Es war 
daher kein unglücklicher Gedanke, daß ein Römer*) diese Schrift lateinisch 
bearbeitete, um sie seinen Landsleuten zugänglich zu machen. Die Ueber- 
leterung nennt Apuleius, und wir haben keinen ausreichenden Grund ihr 
zu mißtrauen, zumal mit ihr das Zeugnis Augustins im Einklang steht,’ der 
d.e Uebersetzung unter diesem Namen zitiert, 3 ) Freilich erscheint uns 
Apuleius hier nicht in günstigem Licht, da er den Anschein zu erwecken 

0,SLi °\r ei Y igene , S Werk - ebe ' So benutzt er gleich den Brief des 
Originals ^ lexa , nder ’ mdem er für Alexander den Namen des Faustinus 
einsetzt, offenbar desselben, an den das zweite Bueh'de Platone berichtet 
ist. Am Schluß des Briefes macht er als seine Quellen Aristoteles und 

WeTtaSTeaZÄ ’ ” ledi8 ' ich ^ Pseud °aristoteles über das 

WeltaJl beaibeitet, und ihm einen Abschnitt über die Winde aus Gellius 

(2. --.) hinzugefugt hat. Er hat sich dabei schwere Mißverständnisse des 
griechischen Originals zuschulden kommen lassen. Daß er im Übri4n manche! 

eggelassen, andrerseits sich Zusätze "estattet z R Jaf A ini rv , , b 
stellen hinzugefügt hat, wird nie„, M dS 

fte,en TUigk.it nicht immer glücklich getvesen ist d ”“ r 

I ™ S *,; 41 E <P - 7S1 - “ 

2 ) F. Susemihl, Gesell, der griecli. Litt, 
in der Alexandrinerzeit 2 (Leipz. 1892) p. 326- 
W Ca p e 11 e, Die Schrift von der YVelt (Ilber-s 
Jahrb. 15 (1905) p. 529); Christ-Schm[d! 

Gesch der gneeh.LiUßlMünchen 1912) p.736. 

• Leber diese und die andern ange¬ 


nommenen Identifikationen s. Susemihl 1 c • 

Stein, Realenc. 10 Sp. 156. c#> 

4 ) c. 17 Vesuvius notier; 35 alius ad 
Mmuciam frumentatum venit. 

i J Cl ' v \ del L 2 quae uno loco Apuleius 

scHpl 9 ^ e0 ' iMl0 ’ *"«25 
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Verhältnis der griechischen und lateinischen Fassung. Es wurden alle 
Müslichkeiten erschöpft. Ad. Stahr (Aristoteles bei den Römern, Leipzig 1834; Jahns 
Jahrb. 18 (1836) p. 1; Deutsche Jahrb. 1842 p. 1228) hat die merkwürdige Ansicht aufgestellt, 
daß die lateinische Fassung das Original und die griechische die Uebersetzung sei. Ihm schloß 
sich an Barthölemy Saint-Hilaire, Meteorologie d’Aristote, Paris 18(53, p. LXXXVIII. 
Ihre ausführliche Widerlegung fand diese Aufstellung in dem Programm von L. Hölscher, 
Ueber das Buch des Ap. de mundo, Herford 1846 (vgl. auch Goldbacher, Zeitschr. für 
öst. Gymn. 24 (1873) p. 072). Fr. Adam, De auctore libri Pseudo-Aristotelici neoi y.öauov , 
Berlin 1861, machte dann denVersuch (p. 42), sowohl die griechische als die lateinische 
Fassung, diese letztere als eine spätere Uebertragung, dem Apuleius beizulegen. Aber diese 
Ansicht hätte schon der einleitende Brief nicht aufkommen lassen sollen; vgl. Goldbacher 
p. 673; Zeller, Philos. der Griechen 3, l 3 (Leipzig 1880) p. 636. Es bleibt also nur übrig, 
daß die griechische Fassung das Original und die lateinische die Uebersetzung sei. Die Miß¬ 
verständnisse des griechischen Textes in der lateinischen Fassung legen dafür ein sprechendes 
Zeugnis ab. In betreff des Verfassers hat H. Becker, Studia Apuleiana, Berlin 1879, p. 54 
den Satz hingestellt, daß er ein unbekannter, in Rom lebender Schriftsteller des 3. Jahrh. 
n. Chr. sei, und hat Zustimmung gefunden bei H. Jordan, Krit. Beitr. zur Gesch. der lat. 
Sprache, Berlin 1879, p. 326; J. Hoffmann, Acta sem. phil. Erlangensis 2 (1881) p. 213; 
Zeller, Berl. Sitzungsber. 1885 p.399 = Kl. Sehr. 1 p. 328; Fr. Susemihl, Gesch. der griech. 
Litt, in der Alexandrinerzeit 2 (Leipzig 1892) p. 327; ähnlich L. C. Purser, Notes on Ap. 
de mundo (Hermathena 37 (1911) p. 248); dagegen widersprachen Goldbacher, Zeitschr. 
für öst. Gymn. 31 (1880) p. 609; Rohde, Rhein. Mus. 40 p. 87 Anm. 1 = Kl. Sehr. 2 p. 65 
Anm 1; J. Piechotta, Curae Apuleianae, Breslau 1882, p. 53 (These 1); M. Hertz, Ausg. 
des Gellius 2 p.V; W. Kroll, Rhein. Mus. 53 (1898) p. 581; Vallette p. 211 u. a. — Auch 
eine syrische der ersten Hälfte des 6 . Jahrh. angehörige Uebersetzung hat sich erhalten; 
vgl. V. Ryssel, Ueber den textkrit. Werth der syr. Uebers. griech. Klassiker 1 (Progr. von 
Leipzig 1880, p. 5); 2 (1881) p. 10. Eine armenische Uebersetzung bei F. C. Conybeare, 
Anecdota Oxoniensia vol. 1 part. 6 , Oxford 1892. 

Charakter der Uebersetzung. Einen Vergleich des griechischen Textes und der 
Uebersetzung nahmen J. Hoffmann, Acta p. 212 und Goldbacher, Zeitschr. für öst. Gymn. 
24 (1873) p. 681 vor. Merkwürdig sind die Mißverständnisse, z. B. p. 393 b, 14 Bekker tovtwv 
di ovx iXdirovc rj re TcaiQoßdvr] nepav Walr, A 0 S 17 ' 7 rpo? o/V olxov{X£yr}v, wo Apuleius, wahr¬ 
scheinlich verleitet durch eine Lesart, wie sie sich in O findet, 'Kofy xa'Aovpevi], (c. 7) eine 
Insel Loxe (denn dies muß die ursprüngliche Lesart gewesen sein) aufführt. Die c.13 und 14 
(= Gellius 2, 22, s. M. Hertz, Gellius 2 p.V; Becker, Stud. Apul. p. 61; Hoffmann p. 222; 
Goldbacher p. 684) für ein späteres Einschiebsel (Büttner, Porcius Licinus. Leipzig 1893, 
p. 112) zu halten, liegt kein Grund vor. Von den Zusätzen ist der wichtigste, weil er per¬ 
sönliche Verhältnisse des Uebersetzers berührt, c. 17: vidi et ipse apud Hierapolim Phrygiae 
non adco ardui montis vicinum latus nativi oi'is hiatu reseratum et tenuis neque editae mar - 
ginis ambitu circumdatum. 

Ausg. hei Hildebrand2 p.335; Goldbacher p. 105; Thomas p. 135. Krit. Bei¬ 
träge s. oben p. 121 . 

4. Die verlorenen Schriften. 

565. Verlorene Gedichte. Ihre Bestimmung ist nicht ganz leicht, weil 
sich Apuleius an einigen Stellen zu allgemein über seine dichterische Tätig¬ 
keit ausspricht. Wir gehen von den sicher bezeugten -aus. 

1. Ludicra. Aus ihnen teilt Apuleius selbst in seiner Apologie ein in 
Trimetern abgefaßtes Billett an Calpurnianus mit, dem er die Uebersendung 

eines vortrefflichen Zahnpulvers ankündet. 

Zeugnisse. Apol. c. 6 primo legerunt e Indiens meis epistolium de dentifricio ver- 
sibus scriptum ad quendam Calpurnianum. Ein trochäischer Septenar aus der Sammlung 
steht bei Nonius p. 68 M. (1 p.93L.M.; p. 96 Lindsay). - Baehrens, Fragm. poet. Rom. 
p. 376; Buecheler, Coniectanea (Ind. lect. Bonn 1878 p. 9); Cocchia p. 68 . 

2. Carmina amatoria. Auch von diesen Gedichten in elegischer Form 
handelt er in der Verteidigung seiner Apologie. Sie waren zum Preis der 
Söhne des Scribonius Laetus, die er Critias und Charinus nannte, gedichtet. 
Wahrscheinlich bildeten sie einen Teil der Ludicra. 

Zeugnisse. Apol.9 p. 10 II. venio ad ceteros versus, ut illi vocant, amatorios .... ego 
pueros Scribonii Laeti, amici mei, carmine laudavi. Auson. cento nupt. 4 meminerint .... 
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ihnen ergibt sich, daß sie sich auf dem Gebiet der römischen Geschichte 
bewegte. 

Zeugnisse. Priscian. GLK 3 p. 482 (Apuleius) ponit in epitomis historiarum 
„Aeneamca gens . > p 250 Apuleius in epitoma: sed tum sestertius dipondium semissem 
quinarim qumquessis, denarius decussis valebat. — Peter, rell. 2 p CLXXV1II Anm l 

Rn .1 l • n ydu ,l de , magistr - 3 ’ 64 P* 155 Wünsch (s. oben § 533, 3 p. 62). ' Das 

Buch behandelte vielleicht auch Liebesverhältnisse der historischen Zeit 

568. Verlorene Reden. Wir zählen natürlich nur die Reden auf, die 
nicht bloß gehalten, 1 ) sondern auch herausgegeben wurden. 

1. Die Hede über Aesculap. Sie wurde in Oea in den ersten Tagen, 
in denen Apuleius dort ankam, gesprochen. 

Zeugnis. Apol. 55 *sed abhinc ferme triennium est, cum primis diebus, quibus Oeam 
J e> am > P ubllce dieserens de Aesculapii maiestate .... quot sacra nossem, percensui ea 
disputatio celebrutissnna est, vulgo legitur, in omnium manibus versatnr. * 

2. Die Rede über die für ihn beantragte Statue. Als in Oea 
eine Statue für Apuleius beantragt wurde, erhob sich Widerspruch, so daß 
er es für notwendig erachtete, selbst in den Streit einzugreifen. 

, ZeUgnl ®* Augustl "- e P ist 138 ’ 19 P r0 ma !> n ° fnit, ut .... pro statua sibi ad Oeenses 
ocatida ... adversus contractionem quorundam civium lüigaret? quod posteros ne lateret 
ttusdem htts orationem scriptam memoriae commendavit. Vgl. auch § 553. 

3. Die Rede, die Apuleius vor dem Prokonsul von Afrika Lollianus 


esse Apuleium in vita philosophum, in epigrammatis amatorem. U*Pe 
Aedituus et Porcius et Catulm s. § 63’ p. 228. - Baehrens p. 377. 

3. Hymni in Aesculapium. Apuleius besang Aescu 
einem lateinischen als in einem griechischen Hymnus, und zwj 
einem Dialog angereiht. Hier führte er außer einem Mitsc 
Severus und Julius Persius als Redende ein: der erstere spr 
der zweite griechisch. Das Thema des Gesprächs ist Aescula 
gott Karthagos; wahrscheinlich sagte der eine den griechiscl 
den lateinischen Hymnus her in einem Wettstreit, wie wir il 

den bukolischen Gedichten kennen. 

Zeugnis. Florida 18 p. 38, 16 H. eins dei (Aesculapii) hymnumgr 
mine vobis hie canam iam illi a me dedicatum 
cui dialoguni similiter graecum et latinuni pr 
et Iulius Persius .... in principio 7 ’ r ' | Ä ”| 
dicerunt , percontari a Persio graece, 
latimque Ulis Severum < 


nunc hymnum etus utraque hngua canam, 
• aetexui, in quo sermocinantur Sabidius Severus 
libri facio quendam ex his, qui mihi Athenis condi- 

y __ quae ego pridie in templo Aesculapi disseruerim, pau- 

. .. .. adiungo, cui interim romanae linguae partes dedi. Ueber den Dialog 

vgl. R. Hirzel, Der Dialog 2 (Leipzig 1895) p. 349. 

4. Carmen de virtutibus Orfiti, ein Panegyrikus auf den Prokonsul 
des Jahres 163 Scipio Orfitus. 

Zeugnis. Florida 17 p. 33, 12 tneum de virtutibus Orfti carmen est, serum quidem 
forfasse, sed serium, nec minus gratum quam utile Carthaginiensium pueris et iuvenibus 
et senibus, quos indulgentia sua praecipuus omnium proconsul sublevavit. 

5. Metrische Uebersetzungen sind ein obszönes Stück aus Me- 
nanders /Irf/djUfvog und der Orakelspruch in dem Märchen Amor und Psyche 
(Met. 4, 33). 

Das Bruchstück aus Menander stammt aus einem jetzt verlorenen cod. Bello- 
vacensis, über den Baehrens, Poet. lat. min. 4 p. 13. Ausg. ebda p. 104 (vgl. Rhein. Mus. 
31 (1876) p. 262); Riese, Anthol. lat. 712. 

Das Zeugnis des Apuleius über seine Gedichte und die libri de pro- 
verbiis. Man zieht noch die oben p. 103 ausgeschriebenen Stellen heran, um eine viel 
ausgedehntere poetische Schriftstellerei des Apuleius zu konstruieren. Allein an der ersten 
Stelle handelt es sich nur um einen ausgesprochenen Wunsch. Es kommt lediglich die 
zweite in Frage (Flor. 20 p. 41,5): canit Empedocles carmina, Plato dialogos, Socrates hymnos , 
Epicharmus modos, Xenophon historias, Xenocrates satiras, da ausdrücklich Apuleius alle 
Tätigkeiten der genannten Persönlichkeiten für sich in Anspruch nimmt. Von diesen scheiden 
hier aus Plato und Xenophon. Empedokles erledigt sich durch den Panegyrikus auf Scipio 
Orfitus, Sokrates durch die Hymnen auf Aeskulap. Schwierigkeiten machen Epicharmus 
und Xenokrates. Ap. will modos (Rohde: gnomas) des Epicharm in seiner Schriftstellerei 
aufgenommen haben. Es wird eine Schrift „de proverbiis“ von Apuleius zitiert: Charis. 
GLK 1 p. 240 ‘ mutmut non facere audeV, ut apud Apuleium Platonicum de proverbiis scrip¬ 
tum est libro II. Baehrens, Frtlgm. poet. Rom. p. 378, erkennt in dem Zitat den Ausgang 
eines Hexameters; vgl. dazu O. Crusius, Rhein. Mus. 44 (1889) p. 458. Vielleicht ist mit 
diesem Werk Epicharmus erledigt. Welche Verbesserung man endlich für Xenocrates sa¬ 
tiras annehmen mag (vgl. p. 103), so sind vielleicht die „Ludicra“ gemeint. Sind diese Deu¬ 
tungen richtig, so hat, wie dies auch naturgemäß ist, Apuleius hier alle seine Gedichte 
herangezogen (abgesehen von den Uebersetzungen). 

56(>. Der Roman Hermagoras. Von dieser Schrift wird uns Kunde 
durch Priscian und Fulgentius. Aus ihren Zitaten müssen wir schließen, 
daß es ein Roman war. Da Priscian vom ersten Buch spricht, hatte die Er¬ 
zählung mindestens zwei. 

Zeugnisse. Priscian. GLK 2 p. 85, 13 Apuleius in I Hermagorae: visus est et adu- 
lescens honesta forma quasi ad nuptias exornatus trahere se in penitiorem partem domus. 
p. 111, 2; 135, 16; 279, 13; 528, 2l. Fulgentius expos. serm. ant. 3 p. 112, 10 Helm Apu¬ 
leius in Ermagora ait: pollincto eius funere domuitionem paramus. 

567. Historisches. Bei Priscian wird an zwei Stellen eine „Epi¬ 
tome historiarum“ zitiert, einmal im Singular, einmal im Plural. Aus 


aggressum. 













Lebensweise usw. Auch in lateinischer Sprache hatte er diese Materie er¬ 
örtert: als ein besonderes Verdienst nimmt er hier für sich in Anspruch, 

daß er griechische Termini latinisierte. . , v 

Zeugnis. In den Volumina über die Fische wurde dargelegt> (Apo. )• 2 “* p i en ). l(m 
eorum coitu progignantur, qni ex limo coalescant, qiiotiens et quid ? nl ^- os 
qencris feminae subent, mares suriant, quibus membris et cciusis dtscren ^ 

'eonon et ovij*ros ...., deinde de differentia et victu et membris et aetaUbus • • ;• P™ c “ 
etiam de latinis scriptis meis ad eandem peritiam pertmentibuslegi i < > l,.j 
animadvertes cum res cognitu raras, tum nomina etiam Romanis rnusitata e ini L ’ 
quod sciam, infecta, ea tarnen nomina labore meo et Studio ita de Graects provenv e, u 
latina moneta percussa sint. . 

ß) De arboribus. Die Kenntnis dieser Schrift verdanken wir dem 

Kommentator Vergils Servius (Georg. 2,126). 

y) De re rustica. Von dieser schriftstellerischen Leistung geben 
Photius (bibl. c. 163), Palladius (1,35,9) und die Geoponiker Kunde. 

Das Land Wirtschaftsbuch. Ueber das Buch als Quelle des Anatolius vgl. E. Odei, 
Beitr. zur Gesell, der Landwirtschaft bei den Griechen (Rhein. Mus. 45 (1890) p. 79). Daß 
das Werk lateinisch geschrieben war, folgert er aus 1, 14, 10 'Anovhj'Cog de o Piouaixug. (fijot. 
Weiterhin macht er darauf aufmerksam, daß sich fast sämtliche Apuleiusstellen des Ana¬ 
tolius (vgl. den Index bei Beckh, Ausg. der Geoponika p. 530) bei Plinius nachweisen 
lassen, so daß also behauptet werden kann, daß Apuleius diesen ausgeschrieben hat (p. 80). 

.6) Medici nalia. Eine Schrift dieses Inhalts führt Priscian (GLK 2 

р. 203) an. Daß Apuleius sich mit der Medizin beschäftigte, sagt er selbst 
in der Apologie (c. 40; 45). Dort ist auch ein Fall angeführt, in dem er 
eine Frau auf Ansuchen eines Arztes untersuchte (c. 48). 

s) Astronomisches. Daß Apuleius auch über astronomische Dinge 
schrieb, erfahren wir durch Johannes Lydus (de mens. 4,116 p. 154W.; de 
ost. 3; 4; 7; 10; 44; 54). 

Von diesen Schriften gehörte „de piscibus“ sicher zu den „Quaestiones 
naturales“, von den übrigen ist es wahrscheinlich. 

Allgemeiner Charakter der quaestiones naturales. Nachdem Apuleius 
(Apol. 36) angeführt, daß Aristoteles, Theophrast, Eudemus, Lyco über Zoologie geschrieben, 
stellt er sein Verhältnis zu diesen Vorgängern fest: quae tanta cura conquisita si lionestum 
et gloriosum Ulis fuit scribere, cur turpe sit nobis experiri, praesertim cum ordinatius et 
cohibilius eadem Graece et Latine adnitar conscribere et in Omnibus aut omissa adquirere 
aut defecta supplere? .... prome tu libvum e Graects meis, quos forte hie amici habuere 
sedulique, natnralium quaestionum atque eum maxime, in quo plura de piscium 
geuere tractata sunt. c. 40 (dixi) me de parficulis omnium animalium, de situ earum deque 
numero deque causa conscribere ac libros drarouiör Aristoteli et explorare Studio et augere. 
Ueber seine Lektüre des Theopbrnst und des Nicander vgl. c. 41. Ueber eigene Untersuchungen 

с. 33: sed profiteor me quaerere et cetera (genera piscium) non piscatoribus modo, verum 
etiam amicis meis negotio dato, quicunque minus cogniti gencris piscis inciderit, ut eins mihi 
aut formam commemorent aut ipsum vivum, si id nequierint, vel mortuum ostendant; vgl. c. 40. 

Verhältnis der quaest. nat. und der quaestiones convivales. Ap^oll. Sid. 
ep. 9, 13, 3 certe si saluberrimis avocamentis, ut qui adhuc iuvenis, tepidius inflecteris, a 
P/atonico Madaurensi saltim formulas mutuare convivialium quaestionum, quoque red- 
daris instructior, has solve propositas, lias propone solvendas hisque te studiis, et dum otiaris 
exerce. Nun zitiert Macrobius Sat. 7, 3, 23 suadeo .... quaestiones convivales vel proponds 
vel ipse dissolvas. quod genus veteres ita ludicrum non putarunt, ut et Aristoteles de ipsis 
aliqua conscripserit et Plutarchus et vester Apuleius. Auf Grund dieser Stelle weist H. Li n k e 
(Quaest. de Macrobii Saturnaliorum fontibus, Breslau 1880, p. 52) mehrere Abschnitte des 
Macrobius. die quaestiones naturales behandeln, dem Apuleius zu. Auch macht er auf die 
Uebereinstimmung von Macr.7, 14, 4 mit Apul. Apol. 15, die sich bis auf den Ausdruck er¬ 
streckt, aufmerksam. Wahrscheinlich sind also die „quaestiones convivales“ die lateini¬ 
schen „quaestiones naturales“. 

2. u. 3. De arithmetica und de musica, beide von Cassiodor bezeugt 

Zeugnis Cassiod. art ac disc. 5, 588 (70 Sp. 1212 Migne) fertur etiam latino sermon'e 
et Apuleium Madauremem msttiuta hums operis effecisse ; 4,586 (Sp. 1208) hunc (Nicomachum) 
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Ajmams contulit lectitandumUmus\s\ä “ B q U u ? lat $ w . se ™one translatum 

der Mathematik l 3 (Leipzig 1907) p. 563. ' ’ ' M ' Cantor ’ Vorlesungen über Gesch. 

S '«"'ische En^vJopulife^' [ B e, P ' s " r ,f,‘" e r „ E "<=ykIopUdie. O. Jahn, Ueber 

sucht, daß Apuleius eine Encyklopädie geschrieben">1850 p. 282), hat nachzuweisen ver- 
= ca, de arithmetica, das Zu die Schriften de 

nichts zu tun hat, sondern ein nach peripatetischen und stnkT a® 1 ?! 163 diese,n W erk 
r der formalen Logik ist (— dr> T ! d sto,Scli en Quellen bearbeiteter Abriß 

- nietrie fehlen Zejgnbfe,' ( d a£ g e di ® Grammt “ ik 

Hinweis auf die Rhetorik erhalten. Allein d”; Dialeklik' l " gan .S s . worte Dialektik einen 

. ss jä;,<§ 

säsäj ~ ™** 

zweifelhaften Gklwür7iSrdefz e u “en tTZeTe rmut”^ T I** der 

ä. E ,°r 4" ■sssä “ss 

participmm futuri protulit in Phaedone de^nima 2 n ion G , LK , 2 p,5U unde Apuleius 
Gedanke, daß das bei Claudianus Mamertus (de alatn Ap n U {T\ in Ph «‘dom-. Der 

Phaedo aus der Uebersetzung des Amilem* 8tatU .‘ ,n,ma ® 2 * 7 ) übersetzte Stück des 

Jo Sarisberiensis, Leipzig 1862, p. 1U ausgesprochen 6 ^^ WUlde C { Scha «r8chmid t, 
nd. lect. Bonn 1878/9 p. 9 (A. Engelbrecht, Wien; r :4zufgfber nra886) r V C 430)? tanea ’ 

5. Die apokryphen Werke. 

S,nk, ; e !“ m " s w- 

Ideen mit ägyptische,, Vorstellungen nrJLZ ."’^' <l,e h * l / e " itcl >® 
tischen Bücher, so genannt well die lTh.l d u dl6S dle herme - 
Mund gelegt werden. Zu diesen Büchern gehört der A H f m ? S selbst In den 
Setzung aus dem Griechischen. Lactantius teilt AscIe P lus < eine Ueber- 
mehrere Stellen in griechischer Fassung mit und se ! nen Institution e n 
Blick genügt, um » erkenne», T »"fachlich« 

lateinischer die Uebersetzuno- i s t Den u *7 , Or.g.nal, unser 

tantins aber lag verm"S Soih A e in! T k“ dem L "‘ 

in den Institotien die SHellen^l.hch a” 8 VOr: 

(§ 757), wo er griechische ZS verSeT'ÄX“ «»w 

abweichender lateinischer Fassen" a . e * n v on unserm Text 
wird. Das trübt den ahubM^rA^ÄS, 1 , h ‘ 1 '" 

die Ueberhelerung Mt. streng genommen, S 

schale, denn in den guten Handschriften wird der Traktat mVhf nnf • ö 
Kamen eingeführt, nichtig ,st dagegen, iTTSÄS: 
verbunden wurde; und dies wurde der Anlaß, ihn dem Apuleius beizulegen 

7 L - D k 1St u n DlaIog - ln dem der Sprechende Hermes trismeeislus 
Zuhörer Asclepius, Hammen und Tat sind. Aber nur Asclepius richtet Fraoen 

Handbuch der klaes. Altertumswissenschaft. VIH, 8. 3. Anfl g 
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an den Vortragenden. Von einer dialektischen Entwicklung ist keine Rede, 
der Dialog ist ein Scheindialog. Hermes spricht über Gott, die Welt, den 
Menschen, das Geschick; er trägt seine Sätze als feste Wahrheiten in ein¬ 
dringlicher Weise und in feierlichem Tone vor. Die Szene ist das Aller¬ 
heiligste eines Tempels. Unser größtes Interesse gewinnt die Schrift, weil 
sie ein Aufschrei des schon schwer darniederliegenden Heidentums ist. Der 
Verfasser erkennt, daß er sich einer verlorenen Sache annimmt, und prophe¬ 
zeit selbst den Untergang der alten heidnischen Religion. 

Der Titel des Originals. Stobaeus dor. 120, 27 (5 p. 1087 H.) zitiert das Original: 
Eofioi) ix toJ v TiQog AcxX-ryinöv. Aus der Subscriptio der lateinischen Uebersetzung ergibt 
sich der Titel: Eopov TniocieyioTov ßißXog Uqu 7iQÖg 'AoxXqmov nqoagcjrtjSeiaa. Lactantius 
dagegen zitiert: in eo libro, qni Xoyog xiXsiog inscribitur oder auch in illo Sermone perfecto 
und ebenso (Xoyog riXstog) Lydus de mens. 4, 7; 32; 148 p. 70; 90; 167 Wü. (s. J. Bernays, 
Ges. Abh. 1 (Berlin 1885) p. 341); riXstog ist der Xoyog , weil er omnium antea a nobis fac- 
torum vel nobis divino numine inspiratorum ( sermonum) videtur esse religiosa pietate divinior 
(c. 1). Ueber die Titelfrage vgl. noch E. Rolide, Rhein. Mus. 37 (1882) p. 146 Anm. 2. 

I eber die Persönlichkeiten sagt Herines (c. 1): ad eins ( Jlammonis ) nomen multa 
meminimus a nobis esse conscripta, sicuti etiam ad amantissimum et cartssimum filium (Tat) 
multa physica ex ethicaque quam pluvima. c. 37 airus tuus, Asclepi, medicinae primus in - 
ventor. Ueber die hermetische Litteratur vgl. R. Reitzenstein, Hellenistische Theologie 
in Aegypten (Ilbergs Jahrb. 13 (1904) p. 179); Poimandres, Leipzig 1904; Gött. gel. Anz. 1918 
p. 241 (über 0. F. G. Heinrici, Die Hermesmystik und das neue Test., Leipzig 1918). 

Die Fragmente, u) Bruchstücke des griechischen Originals finden sich bei Lac- 
tantius div. inst. 4, 6, 4; 7, 13, 3; 7, 18, 3. Ueber einen griech. Papyrus, der das Gebet am 
fechluh enthält, s. Reitzenstein, Archiv für Religionswiss. 7 (1904) p. 393. ß) Stellen aus 
unserer lateinischen Uebersetzung verwertet Augustin de civ. dei 8, 24; 26; er führt 8,23 
die Stelle also ein: hnius Aegyptii verba, sicut in nostram linguam interpretata sunt, ponam 
und nennt im Anfang dort den Apuleius. Vgl. Th. Zielinski, Archiv für Religionswiss. 8 
(190o) p. 33o Anm. 1; Heinrici p. 117. 

o^/? C £ fc i» e * fc i S ^ rag o e ' P e » en die Autorschaft des Apuleius sprechen sich aus J. Ber- 
“ a £ s .u P - 3 , 40; H A. Be i? ker ’ Studia Apuleiana, Berlin 1879, p.9; Goldbacher, Ausg. p XV* 

?882 n e f ln 28 F, pft.rh 1 n" U f eb / r sf d es, neupiat. Dialogs Asclepius, Augsburg 
1882 p. 11 28, Fi. Gatscha, Quaest. Apul., Wien 1898, p. 174, der beobachtet hat, dal 
die rhetorischen clausulae hier anders gestaltet sind. c. 24 lesen wir: et hü an,plins multoque 

lIZ^lJ PSa v A Cf' JPtm xuadcbltur tmbueturque petoribus malü. Das sinnlose snadebLr 
hndet seine Eiklaiung, wenn im griechischen Original neiotica stand, das der Ueberset/er 
statt von naa X co von neitfw ableitete. Wenn aber Bernays aus diesem Fehler ein Hauut 

setzmng Um ' eCht; die üeW - 

Text benutzte; es: liegen Z s^re^InLrplL^Tr: " 

zehnten des dritten Jahrhunderts n Ph,- vnn JL*“’ , ? , seit den crsten Jahr¬ 

theismus niedergeschrieben sein könnte“ (Bernavs ? to “ ,scken Anhänger des Poly- 
Griechen 3, 2* p 244 Anm. 2). (Bemays p. 345; doch s. Zeller, Philos. der 


tum, ] 
(Berlin ! 


Die Analyse unseres Dialogs versuchten H tru 

Köln 1866, p.241; Köberlin p. 11; Heinrici p 117 Vo-1 o Hel J| n,SIT ] u s und Christen- 
in 1887) p. 577; Kroll, Realenc. 8 Sp. 796. ’ ’ V ° * Uch Ber S k > Griech. Litt. 4 
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Gewinnsucht, indem er sagt, daß sie absichtlich, um Geld zu machen, die 
Kur hinausziehen und grausamer als die Krankheiten selbst sind. Das 
Büchlein will also die Kranken von den Aerzten unabhängig machen. In 
der Urform führte es die verschiedenen Medizinalpflanzen in Abbildungen 
vor und fügte dann den Gebrauch für die einzelnen Krankheitsfälle an, 
d. h. es folgten die Rezepte. Im Laufe der Zeit erfuhr es mannigfache Er¬ 
weiterungen, die Pflanzen wurden beschrieben, es wurden den Pflanzen¬ 
namen synonyme Bezeichnungen beigefügt. Auch die Rezeptsammlung ge¬ 
stattete leicht Zusätze. So kommt es, daß die Form des Buchs in den Hand¬ 
schriften keine feste ist. Mit Apuleius hat die Sammlung nichts zu tun; sie 
scheint von Marcellus (um 420: § 1128) und sicher von Isidorus (um 570) 
benutzt und wird etwa dem 4. Jahrhundert angehören. 

UebeiTieferung. Ueber die maßgebenden Handschriften MonacensisEmeran.E. XLIII 
s.VI/VII, Leidensis 209 s.Vl (über den L. Müller, Rhein. Mus. 23 (1868) p. 187 handelt), 
Vratislaviensis III F 19 s. IX/X, Cassinensis 97 s. IX/X, Parisinus 6862 s.X, Taurinensis s.XUI 
vgl. H. Koebert, De Pseudo-Apulei herbarum medicaminibus, Münchner Diss., Bayreuth 
1888, der aus ihnen die Urgestalt zu ermitteln sucht. Ueber Parisinus 13955 s. X vgl. 
G. Schepß, Blätter für das bayr. Gymn. 32 (1896) p. 401. Hierzu kommt noch cod. Lucensis 
296 s. IX. Abgedruckt in der Schrift: Pseudo-Apulei libellum de medicaminibus herbarum 
ex codice Lucensi descripsit, prolegomenis auxit A. Mancini (Estratto dal vol. 32 degli 
Atti della R. Acc. Lucche9e, Lucae 1903). Ueber die Handschrift vgl. ihn noch Studi ital. 8 
(1900) p. 140; P. Giacosa, Magistri 9alernitani nondum editi, Turin 1901, p. 349. Ueber 
den cod. Monacensis vgl. L. Spengel, Philol. 21 (1864) p. 120; vgl. dagegen Koebert p. 7 
und besonders Mancini p. 12; K. Sudhoff, Die Fragmenta Emmeranensia des Ps.-Ap. in 
München und der Leidener Sammelcodex Voss. lat. q. 9 (Archiv für Gesch. der Med. 8 (1915) 
p. 446); über den Codex medicus Hertensis (Nr. 192) s. IX ebda 10 (1917) p. 265; 275. Ber¬ 
liner und Hildesheimer Fragmente s. VIII bei P. Lehmann, Hermes 49 (1914) p. 612. Ueber 
den Schluß eines Inhaltsverzeichnisses in der Handschrift von Ivrea 92 s.VlI G. Goetz und 

G. Löwe, Leipz. Stud. 1 (1878) p. 367. 

Ueber die Quellen handeln Koebert p. 16; H. Stadler, Fleckeis. Jahrb. 155 (1897) 
p.343; Marcellus ed. Niedermann, Leipzig-Berlin 1916, praef. p. XXIII. Ueber äasVerhältnis 
der Vorrede des Kräuterbuchs zur Medicina Plinii (§ 848) vgl. V. Rose, Hermes 8 (1874) p. 36. 

Fortleben. Ueber Benutzung durch Marcellus, den lat. Oribasius, in den sog. Dyna- 
midia s. §§1128; 1136; später Manitius, Mittelalter p. 310. Eine altenglische Ueber¬ 
setzung des Herbarium Apulei und eine Fortsetzung aus Dioscorides aus einer Handschrift 
des 11. Jahrh. veröffentlichte O. Cockayne, Leechdoms, Wortcunning and Starcraft of early 
England 1 (London 1864) p. 1; vgl. H. Berberich, Das Herbarium Apulei nach einer früli- 
mittelengl. Fassung (Anglist. Forsch. 5, Heidelberg 1902). 

De lierba vettonica bildet das erste Kapitel. In dem cod. Lucensis wird nach 
dem am Anfang verstümmelten Traktat fortgefahren: Alium Apulei Platonici, quem accepit 
a Chirone centauro et ab Aescolaphio. Der Brief fehlt in dem Codex; vgl. Mancini p. 23 
Anm. 2. Das Kapitel de lierba vettonica erscheint auch als eigenes Schriftchen unter dem 
Namen des berühmten Antonius Musa (§ 355 c), eingeleitet durch einen Brief von M. Agrippa 
(z. B. im Leidensis; vgl. Koebert p. 3). 

Ausg. Parabilium medicamentorum scriptores antiqui .rec. J. Ch. G. Ackermann, 
Nürnberg und Altdorf 1788, p. 127—380. — P. Lehmann, Joh. Sichardus (Quellen und 
Unters, zur lat. Phil, des Mittelalters 4, 1 (München 1911) p. 204). 

Litteratur. Ernst H. F. Meyer, Gesch. der Botanik 2 (Königsberg 1855) p. 316; 

H. Haeser, Lehrb. der Gesch. der Medizin l 3 (Jena 1875) p. 628; J. L. Pagel, Einführung 
in die Gesch. der Medizin 2 , Berlin 1915, p. 134; V. Rose, Anecdota Graeca 2 (Berlin 1870) 
p. 111; M. Wellmann, Realenc. 5 Sp. 1135; M. Niedermann, Beiträge zur Textgeschichte 
lateinischer Mediziner (Rhein. Mus. 71 (1916) p. 146). 

573. De remediis salutaribus. Der alte Codex Salmasianus 10318 ent¬ 


hält Bruchstücke aus dem 19. und 20. Buch des Plinius, die dann auf der 
Schlußseite nach einer offenkundigen Lücke in ein kurzes Fragment über 
Regelung der Lebensweise in verschiedenen Jahreszeiten auslaufen mit der 
Unterschrift Apulei platonice de remediis salutaribus , mögen die meist recht 

törichten Vorschriften auch kaum etwas mit ihm zu tun haben. 

9* 














iJI 


f 


132 


Apuleius. (§§ 574, 575.) 


A U nf' ^ anze ( s - a - § 493a 3 p. 491) wurde zuerst veröffentlicht von J. Sillig, 
Ausg. des PIinius.5 p. XXII; der Schlußteil nochmals in verbesserter Gestalt von M. Haupt, 
Opusc. 3 p. 467. Vgl. D. Detlefsen, Philol. 28 (1869) p. 308. 

»>?4. Physiognomonia. Es ist uns eine Physiognomonia überliefert, 
die sich in den Eingangsworten als ein Auszug aus griechischen Autoren 
darstellt, dem Arzt Loxus, in dem der berühmte Eudoxus von Cnidus, Platos 
Freund und Begleiter, erblickt wird, 1 ) dem Philosophen Aristoteles, dem 
Deklamator (Palemo =) Polemo. Die Grundlage für seine Arbeit bildete der 
letztere, der Rhetor aus der Zeit Hadrians. In der Tat schrieb Polemo eine 
1 hysiognomonie, die wir in einem Auszug in jungen Handschriften besitzen. 
Hierzu kommt noch die Paraphrase durch einen Sophisten des 3. Jahr¬ 
hunderts, Adamantius, und unsere lateinische Bearbeitung, die vor den 
beiden anderen Quellen das voraus hat, daß sie aus Polemo geschichtliche 
Anspielungen und Beispiele oder wenigstens den Hinweis auf solche be¬ 
wahrt hat. 2 ) Am Schluß fehlt einiges. Diese Uebersetzung wurde dem 
Apuleius beigelegt; allein die hierfür vorgebrachten Gründe sind nicht über¬ 
zeugend, die Schrift fällt ins 3. oder 4. Jahrhundert. 

heitSf ?, ge ; Für , di * Aut °r sc ''»ft des Apuleius, die zuerst Pitra (Spicile- 
i.olesni. 3 p. 321) angeregt hat, macht Rose drei Gründe geltend • 1 p n i önin i i • , . ö * 

i e P". ‘ ; j n einer Londonei Miscellanhandschrift (Harleianus 3969 «i Xllh 

werde in einem von einer viel iüngeren Hand f« YV\ <*** u ; V" 1111 inaneianus öyw s. AIU) 

Mus de deo Socratis. Item de pSml Allein d2 angeführt: Ad¬ 

dern gefaßt werden muß, zeiftzB “öd . BernensissiTa“,= *“*- 
astronomia. Item nonii macelli de compendiosa doctrina Vv^l P v« 686 ^ llb £ m K ac \ oh . n de 
physiognomonia recensenda et emendanda, Fleckeis Jahrb Sunnl Hw iRfmTßn? Ti ?i! q " f ' 
Magnus de animal, 2, 3 führe an- et - , ( .' 887) P '’ j60) ' 11 Albertus 

an anderen Stellen zitiert er unsere Schrift unte • d»n N * Ap i de ‘° f u ' s , se oculi Socratis. Allein 
Palemon (Förster p. 560) sö daß eslächst w^wA r T-l 8 ’ Plato ' Plato " ici ' P^lemon, 

Leodiensis 77 ^XII,* einem ßioUnt SflS^u^dm J o* "T T ei " em 

S. XIV zusammensetzt, und aus einergerin-Prpn T 1 ^ a d einem Oxon. Ashrnol. 339 
Erfurt. 378 s. XIII/XIV, Sloanianus 3469 s XIV und LT C ° tt0 onT S Galb - E 1V s - XIII, / 

(Förster, Fleckeis. Jahrb. Suppl. 15 p. 561 • Aus" d CXVT? nUS 3969 S ' XIV wird 

wÄiSJSr^ ti’Än&ÄV *- «•».«.„/ 

(Vgl. dazu e. Sauppe, Gott. gel. Anz. 1866 P 21) un/vnnTp^T 1 (BerIin 1864 ) l*-103 - 

gnomomci graeci et latini 2 (Leipzig 1893) p.'j. d R ' Furster . Scriptores physio- 
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Apuleius minor und L. Caecilius Min„n.» . , . 

k 7s p . . ... US Minutitinus Apuleius s. § 606. 

o7& - Charakteristik. Wenn wir fl „f 

Apuleius scliauen, müssen wir über seine <n- fi 8 v” Z . e Scbnfts tellerei des 

Philosoph, Redner, Arzt, Naturwissenschaftler ^ ' 16,s f ltl 8 keit erstaunen. 
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gleichen Stil j n 

u’, me scie »tiae 


j *-- IS ovo.) 

Ein anderes Verdienst h a ° n f eines formalen Talent« h amit sebwer ver- 
i m wesentlichen vT.lT i. PU,ehs ^ch nicht £ k ° nnte sicb zeigen 

! r -^echische den RöCrn!," V T ,a e en ab Üd ffl 9 "’ er bä "gt 
1 lhm seine Stellung j n ?® schenkt z u haben. *) Der Stil ! " eue Worte 

isiits r^ris “äs 

Wendungen, geschraubte p hr ^ reich,i # rhetorische F^ U ” d den alte « 

er in verschiedenen Farben i g,eich - je nach den, Qee m f ihn ' Auch 
ia den Florida t M®« 1 !. schreibt JZlurl SchiU ^ 


. w m seinem qki • 7, uen ^eser ein ,,. ^^uoweise. 

er iu verschiedenen Farben T i e «ach dem ZtfT ^ Auch 
?’ m na ^ürJichsten in d^r / n ^ er Apologie srhrn'ht erstand schillert 

R«M.« rt0 4 - e kzZZly** v * r “‘"«s4 

niorphosen ist der Stil bar f /' genschaf t der Darat f ein S e meißeIte, das 
es nicht leugnen daß 3 ° Ck ’ faib enreicl, und ! 6 " 1 '"- in den Met« 

-r -“«t 

rt «‘»"Vche„ Talent S? n “'" 1 erlebt ft **** 4 »«rt* 


sr -f«tr äät 

21 ; 

glanzender Redner, er hölteaiih Un f- Uhfge M ann wolltet f“ durch h °he 
nnen; und doch gi n <r ;u n ■ am be bsten einen nlat • f kl sein a ^ s ein 
ab und er war überhaifnft uT® k,are Einsicht hdl T '*" Phi, °sophen 
organischen Einheit zu vlknü j™^ 6 ’ pbi,os <>PhiscZfJf ni [ che ^em 
der verborgenen KräfteTeÄ d ' 6 ^«osophie F ar ihm ^ ZU eine ‘- 

stark zu diesen dunkeln Seit^ a Und der Geisterwelf h m n hr Kena tnis 
die außerordentlich Jrig e T l T menscbb 'chen Lebens T 6860 nei 8 te 
'el-gioses Bedürfnis hindeuteÜ T an den Mysterien ! and ererseits 
ägyptischen Religionen 11 nr? fik „ daS ihn aucb zu den St ol e lT f ain starkes 


.. “““oiuraentlich eifrio-n t , "'enscniichen Leh on • ” cö en neigte 

fehgiöses Bedürfnis hindert J e d na me 3n den Mysterien "'1 anderer seits 

äc 53s 

Ä:: r e ; Ä Je 

Spiegelbild seiner n f rn8t und 'eichte,- St’!? Askese '-nd Welt 


- -»««wn.JMOA40p.84 
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Apuleius. (§ 576.) 


Apuleius. (§ 576.) 


IQO'S Sn 366) Ueber Plautus s. G. Goetz, Acta soc. Lips. 6 (18/6) p. 6Zb, A. Ji. J- v. m. 
ifesertinef De Apulei studiis Plautinis, Dis. von Utrecht Neumagen 1898. Heb- am 
herzustellendes Plautuszifcat vgl. F. Skutsch, Arclnv für lat. Lex. 12 (1902) p. -üü ( &*• 

Sehr. p. 199) and dagegen Th. Sinke ebda 14 (1906) p. 125. Ueber Lucrez P - Thomas, Re- 
mnrauescrit (s oben p. 123) p. 501. Ueber Terenz Tschernajew. Terentiana II, KazanlOuO. 
Ueber die Spuren der ? Prosaiker Cicero, Sallust Valerius Maximusi Gatscha p. 154;^Helm. 
Flor nraef XXII. Ueber die Satzschlüsse (kretische, ditrochaische, dispondeische daktylische) 
Gatscha p. 159; A. Kirchhoff, De Apulei clausularum compositione et arte (Fleckeis. 
Jahrb. Suppl. 28 (1902) p. 3); E. Schober, De Ap met. compositione numerosa Halle 1904, 
Fr. Blaß, Die Rhythmen der asian. und röm. Kunstprosa, Leipzig 190o, p. loO, s. a. H. Dra 
beim, Woch. für klass. Phil. 1910 Sp. 1356 Zum Sprachschatz J. v » n J® r R ^ l « fc 8 V^ e i l ; 
kalisches zu den Met. des Ap. und zu Sid. Ap. (Archiv für lat. Lex. 10 (1898) p. 385), De 
usu verbi „inquit“ in Apul. Met. (Mnemos. 26 (1898) P n 416); Er. Leo, Lexikalische Be¬ 
merkungen zu Apuleius (Archiv für lat. Lex. 12 (1902) p. 9 d); D. Vertesy, Egyetemes Phil. 
Közl. 28° (1904) p. 403; J. H. Schmalz, Berl. phil.Woch. 1908 S P* öt Q a " s \ T e ^ da 

Sp I486- P. Neuenschwandcr, Der bildl. Ausdruck des Ap. von Mad., Zürich 1913. Ueber 
seltene Ausdrücke E. J. Chinnock, Class. Review 4 (1890) p. 426. Ueber die Syntax O. Erd ¬ 
mann, De L. Apulei elocutione, Stendal 1864; H. Kretschmann, De latimtate L. Apulei, 
Königsberg 1865; H. Koziol, Der Stil des Ap., Wien 1872 (unmethodisch); M-Leky De 
syntaxi Apuleiana, Münster 1908 (vgl. C. Stegman, Wocli. für klass. Phil. 1908 Sp. 4 <0), 
Th. K. Sidey, The participle in Plautus, Petronius and Ap., Chicago 1909; J. Gei sau, De 
Apulei syntaxi poetica et Graecanica, Münster 1912; Syntaktische Graecismen bei Ap. (Indog. 
Forsch. 36 (1916) p.70; 242); G. Wolterstorff, Artikelbedeutung von ille bei Ap. (Glotta 8 
(1917) p. 197). Im allgemeinen ist noch zu vergleichen W. Kroll, Das afrikanische Latein 
(Rhein. Mus. 52 (1897) p. 569); Norden, Kunstprosa p. 590; 600; Vallette p. 164. 

Verhältnis zum Christentum. Met. 9, 14 tune spretis atque calcatis divinis numini- 
bus in vicem certae religionis mentita sacrilega praesumptione dei, quem praedicaret unicum, 
confictis Observationibus vaeuis fallens ornnes liomines. Es könnte auch eine Jüdin sein, die 
Apuleius hier bezeichnet, doch ist eine Christin wahrscheinlicher (Monceux, Revue des 
deux mondes 85 (1888) p. 608). 

Apuleius und die Mysterien. Apol. 55 sacrorum pieraque initia in Graecia 
pa/ticipam. eonnn qnaedam signa et monumenta tradita mihi a sacerdotibus sedulo con- 
servo .... multiiuga sacra et plurimos ritus et varias cerimonias studio veri et officio erga 
deos didici. c. 63 morem mihi habeo, quoquo eam, simulaernm alieuius dei inter libellos 
conditum gestare eique diebus festis ture et mero et aiiquando victimis supplicare. 

57G. Fortleben des Apuleius. Den Ruhm, der Apuleius im Leben 
begleitete, löschte auch der Tod nicht aus. Seine Werke wurden eifrig ge¬ 
lesen; so hatte der Prätendent Clodius Albinus die Metamorphosen sich zur 
Lieblingslektüre erkoren, 1 ) und wir können die Nachwirkungen seines Stils 
noch Jahrhunderte hindurch verfolgen. Für die Grammatiker waren seine 
Schriften eine reiche Fundgrube der seltenen Formen und Worte, welche 
der Erklärung harrten. Sein Ruhm war so stark, daß sein Name typisch 
wurde und als Aushängeschild diente, um literarische Produkte auf den 
Markt zu werfen. Aber ihm wurden noch reichere Ehren zuteil: wie Vergil 
trat er als Zauberer und Wundertäter in das Reich der Sage ein. Zum 
erstenmal finden wir ihn in dieser Rolle bei Lactantius; als dieser seine 
Unterweisungen in den göttlichen Dingen schrieb, gedachte er der vielen 
Wundertaten, die von Apuleius in Umlauf waren. Zu Zeiten Augustins ist 
der Wundertäter bereits zu einer festen Gestalt verdichtet, so daß sich der 


») Vgl. Capitol. Clod. Alb. 12, 12 (oben 
p. 16). Vgl. auch noch Macrob. comm. in 
Scip. 1, 2, 8 argumenta fictis casibus ama- 


torum referta, quibus Apuleium non num- 
quam lusisse miramur. 
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Schriftstell* rben ' Se ' ne f etamor P hosen hab en ihre Spuren bei den neueren 
Schriftstellern zuruckgelassen; besonders das Märchen von Amor und C 

hat m Kunst und in Literatur die nachhaltigsten Wirklingen hervor-erufen 

memorarl AloU^Uum«tim solent et multa et mira 

arthi homines in medium proferunt, Quorum maiora emttend t e kptileium aliosque magicae 
Apollon,um et Apuleium ^ero^ZZnZZTZ conte ’“ '‘»' extüwte miracula. Epist. 138 
praeferre conantur. Epist. 102, 32 (CSEL 34 n ,ss>m ° l<c0 ”f erre Christo vel etiam 

leius Madaurensis vel Apollonias 9^od de Iona scriptum eM, Apu- 

auctore iactitant. — H. Lantoine La m i«M<> rinn* r. r ' Vf° )llm wulta mira nullo fideli 
au II® sibcle de l’ere chretienne: Äpulee ile Madaure (RevlI^i rr lllum ‘ n f. du Pnganisme 
annee p. 56); P. Monceaux A»21Lil F ■ (B ?, vue P olltl< |ue et littdraire 2. S. 9® 

deux mondes 85 (1888) p. 571);Llpulüe, 1 ’noman^'t^^niagie“PaH S S 1889^ A Qiu“ 1"T ( “ eV T 
Apuleio e la magia, Sondrio 1914 (mir unzugänglich). ’ 1 " 8 °’ G Tr,m elom, 

(Münchner Sitzlingsber. 1893* Bd.2’ p' "Naciitrü^e bei l^a t Seh und 9ein ® n Nachahmern 
C. Brakman, Ad Apulei apologiam (Mnemos 37 19091 n 7 h n u ^ ,,ul ' P- > 56 ^ 

ital. 20(1913) p. 161). Ueber Apuleius im Mitfp’lnlfir C :/ More T 11 , 1 ’ A P uleift na (Studi 

Ergiinzungsh. p. 73; Traub^^AbK^er MUnclmerTk 8 19^(18^50'p'308-^M U892) 

leie e i padri delln chiesa, Pontedera 1898; H. Reich Der Mann 

der deutsch. Shakespearegesellsch. 40 (1904) p 108 ’s R Hpr™» Es ®J s kopt (J ft hrb. 

SMW0J, J r T.. .taii “(.Ü 0 S'p'iV ,m 

FlQTid^^ind ans',in,r Ls“,7' 

') Siehe oben p. 106; 116; 122; 124 Anm.5; 127; 102, 
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Julius Titianus, Vater und Sohn. (§ 577.) 


V 


ijinalen l.XI—XVI und hist. 1. I—V enthält (vgl. R. Sabtiadini, Le Scoperte, 

,. ’ P* . ^ ,n ^ er dem Buch IX der Met., kürzer hinter andern und Apol. c. 6i e r A 

qq“ . scn P^ 10: e 9° Sailüstius legi et cmendavi Romae felix Oltbrio et Probino tl s. 
y °' m f or ° Martis controversiam declamans oratori Endelecliio. rursus Consh * 
poh recognovi Caesario et Attico coss. (= 397). Den Nachweis, daß F der Archetyp>^W. 
Uat geliefert H. Keil, Observ. crit. in Catonis et Varronis de re rustica libros, Halle 1849, 
p ' \ni\ V at VI,et > Met. p. V; Lacuna codicis Laurentiani LXVJII, 2 (Mnemos. 23 (1895) 
p. Wöj. Nachtrage aus neuer KoHationMnemos. 25 (1897) p. 386; Gatscha p. 177• C Brak- 
f !t 5 - ? 5 ^ 190? ) P* 83. Aus Laur. 68, 2 ist abgUhrieben Laur. 

rlpr ,-n^L X Tr na ^li°‘ R J bbach ’ BerL P hl1 - Woch. 1897 -Sp. 1043; 1916 Sp. 936 s. XIV), 
NWlifrW ZUr ? rm,t * 1 ““S d er ursprünglichen Lesart öfters dienlich ist; vgl. Vliet p. VI; 
tln Ä ZU f ° Gr K0ll fi° n ™ n * bei Gatsclia 1- c.; C. Brakman 1. c. Auch die Kolla- 
stammt ausL^ur' ßs’/® “j 1 ®,, de £ Ed t itio Vicentina des Jahres 1488 beigeschrieben wurde, 
und dltn Thnh5 8 ’w T ^ L J r i? eyt ™’ . Quaest - A PP uleianae . Gött. Diss., Leipzig 1888, p. 23 
den Laurent 54 32 1? rI“ klass -, Pllil - , 1889 P. «>.,< = Vorles. und Abh. 3 p. 74). lieber 
Ij iT 5 f Boccaccio als selbständige Textesquelle s. C. Marchesi Per il 

hdschr LtVTffrr' j VpU T ( ? tU u r a w’,? (I912) p - 294) ' Ueber an<iere idngere Apuleius- 
sive Dorvüliamis s! XV Ts96° ) p! ToTet 

SÜSS Fr ItJI 563, i - L - G f 

röin. Bibi. (HeideBu Sh^ifngsber! HHö, MhTe/? p nl 77* S überVaL 2^ 93*s! xl v aus^Petrarcas besitz 
Socraf^AscTepius^eVlaton* ‘“i® t<?ilS i unec ' ,te Schriften > nämlich de deo 

'■ de Belgique 1898 p. 993; 1899 p. 470- und bes*"^!)? nl i-F'v£„ °„ m u S ’p Bu ! 1- e 1Aca(I - 

.1.. ÄÄLÄaÄt H rnCäfU&m» isst, ' 

asxsaa i 

ausg ist von G. F. Hildebrand Leipzig 1842-’kl Aus- 184? 8 n ? ' 4)16 “?“«*<* Gesamt- 
bei den einzelnen Schriften verzeichnet. ’ ' A 1843, Dle S P ez *alausgaben sind 

laud, 2 e Bd e e! S paHs U lf84f P 19ot S ' C ° mpUtes - « f>an f ais parV.Bdto- 

, 3 - Julius Titianus, Vater und Sohn. 

FrontosW? r k “ nnt « " 

griffen noch andere wieder auf die klas«; i" n ^ turIlcllen Stl1 schrieben, so 
dabei auch Selbständigkeit beweisen zu können f lI R ÜCk ’ ° hne freilich 

Wiederaufnahme der Ovidschen Heroides Julius Ti prosaischer 
Briefe berühmter Frauen. Da er in ihnn n • u r f . lanus fingierte 
die Ciceros zum Muster nahm so erres^dw ^ t^r , Frontos ’ son dern 
Frontonianer, und sie suchten den schlecht zu maeh"^ den Zorn der 
den alten Firnis zu verabscheuen Anlafs hnt M h ’ d6r ® S g6Wagt 1,atte ’ 

mechanische Nachäffung der ciceronischen R •' f" 6 " T**’ WW GS scheint - 

•Julius Titianus den „Affen unter den RedJern^ dS’r' T daher 

gestattet uns wohl zugleich, demselben auch e£ 



Julius Titianus, Vater und Sohn. (§ 577.) 


^ >mata aus Vergil behandelte, zuzuteilen. Wenn weiter die Historia 
A ist-a von einem Titianus ‘sehr schöne’ Bücher über die Provinzen 
er ;hnt und diesem dabei wieder die Charakterisierung als Affe seiner Zeit 
zuteil werden läßt, wird auch dieser Geograph kein anderer sein. Aber auch 
bei Ausonius erscheint ein Julius Titianus; einmal wird ein Prinzenlehrer 
dieses Namens, der aber späterhin an Schulen in Munizipien tätig war, ein¬ 
geführt; ferner wird ein Titianus erwähnt, der metrische äsopische Fabeln, 
vielleicht die des Babrius, in lateinische Prosa umsetzte. 1 ) Die Annahme, 
dafo Ausonius an beiden Stellen dieselbe Person im Auge gehabt hat, ist 
unabweisbar. Daß dieser Prinzenlehrer Julius Titianus der Sohn des „Affen“ 
ist, erhellt aus der Historia Augusta; hier erfahren wir auch, daß er der 
Lehrer des jüngeren Maximin war, und es ist wahrscheinlich, daß er nach 
dessen Sturz (238) gezwungen war, Schulen in Munizipien zu übernehmen. 

Fingierte Briefe des Titianus. Apoll. Sid. epist. 1, 1,2 quem (Ciceronem) in stilo 
epistulari nec Iulius Titianus süb nominibus inlustrium feminanan digna similitudine 
cxpressit; propter quod illum ceteri quique Frontonianorum utpote consectaneum aemulati, 
cur veternosum dicendi genus imitaretur, oratorum simiam nuncupaverunt. 

Die rhetorische Schrift. Serv. zu Verg. Aen. 10, 18 et Titianus et Calvus, qui 
ihemata omnia de Vergilio elicuerunt et deformarunt ad dicendi usuvn, in exemplo contro- 
versiarum has duas posuerunt adlocutiones. Bei Isidor orig. 2, 2. 1 haec disciplina (sc. ars 
rhetorica) translata in Latinum a .... Quintiliano et Titiano fehlt dieses et lit. in einem 
Teil der Ueberlieferung. Auch in der Ueberschrift C. Iulii Victoris ars rhetorica Henna - 
(jorae _ Taciani (§ 842) haben Mai und Bergk den Titianus zu finden gesucht. 

DieChorographie. Capitol. Maximin. 27, 5; 2 p. 24 P. ( Maximinus ) usus est .... 
oratore Titiano, filio Titiani senioris, quiprovinciarum libros pulcherrimos scripsit 
et qui dictus est simia temporis sui, quod cuncta esset imitatus (s. Domaszewski, Die 
Personennamen etc., Heidelb. Sitzungsber. 1918, 13. Abh. p. 19). Serv. zu Verg. Aen. 4, 42 
hi (Bar ca ei) sccundum Titian um in chorograph ia Phoenicen navali quondam supera- 
vere certamine. 11,651 (Isid. or. 9, 2, 64) et omnia ei arma Amazonum tradit, quas Titianus 
unimammas vocat. Gregor. Tur. de cursu stell. 13 p. 862 Kr. meminit et huius montis ( Aetnae ) 
et ille Iulius Titianus hic verbis etc., und dazu Fr. Haase, Greg. Tur. de cursu stell., 

Das zweifelhafte landwirtschaftliche Werk. Diom.GLK 1 p. 368,26 tyran nus 
de agri cultura pnmo. Für tyran nus lesen Titianus Lach mann, Kl. Sehr., Berlin 
1876, p. 192 und Haase, Greg. Tur. p. 37, Tur ran ins Keil. Auf einen Landwirt Titianus 
deutet pirum Titianum (Macrob. Sat. 3, 19, 6). • . ,« i , A o x. oqq \ 

Die Fabeln des jüngeren Titianus. Auson. epist. 16, 1 (p. 174 Sch.; 238 1.) 

apologos Titiani et Nepotis chronica - ad nobilitatem tuam misi. 16,74 (p. 176 Sch.; 

242 P.) apoloqos en misit tibi _ Aesopiam trimetriarn , quam vertit exili stilo pedestre 

concinnans opus fandi Titianus artifex ; 16, 102 heißt er Iulius. Mit Seneca und Quintilian 
wird Titianus Prinzenlehrer genannt (grat. act.7, 31 p. 23 Sch.; 361 P.) Titianus magister, 
sed aloriosus ille, municipalem scholam apud Visontionem Lugdunumque variando non aetate 
eauidem, sed vilitate consenuit. — 0. Crusius, Leipz. Stud. 2 (1879) p. 242; Prosopogr. 2 


Der Rhetor Antonius Julianus. Da wir als unsere Aufgabe nur betrachten, die 
Personen zu behandeln, welche mit Schöpfungen in die Litteratur eingetreten sind, müssen 
wir z. B. die Rhetoren und Gerichtsredner, welche anscheinend nur durch das gesprochene 
Wort Gewirkt haben, wie M. Postumius Festus (orator utraque facundia maximus CIL 6, 
1418- Dessau 2929; 2941; s.a. Gell.19,13), C. Aufidius Victorinus, den Schwiegersohn Frontos 
(CIL 6 746) Romanius Jovinus (rhetor eloquii latini Dessau 7773; Buecheler, Carm. 
epi <r r. 1251)/C. Sallius Aristaenetus (orator maximus CIL VI 1511; Dessau 2934) u. a. aus¬ 
schließen. Zu den Schriftstellern hat man gerechnet den Antonius Julianus, einen Spanier 

J ) Proben einer lateinischen Schulüber- Heraeus, Archiv für lat.Lex. Io (1904) p. 129. 

Babrianischer Fabeln finden sich im Lat. Anfang der Fabel vom Hund und dem 
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(Gellius 19, 9,7). Was wir über ihn wissen, verdanken wir Gellius, der ihn bewundert und 
manches aus den Unterredungen mit ihm mitteilt. Wir hören da, wie die gelehrten Herren 
sich über eine Lesart in den Annalen des Ennius unterhalten (18, 5, 5) und wie sie über 
Kuriositäten, z. B. die Feuersicherheit eines Holzbaues disputieren (15, 1,4); der schlagendste 
Beweis ist natürlich eine Stelle aus einem alten Buch, hier wie 9, 1, 2 ist es der Annalist 
Claudius Quadrigarius, der herangezogen wird. Bei einer anderen Zusammenkunft wird die 
römische Litteratur, bes. die römische Lyrik gegenüber der vermeintlichen Superiorität der 
griechischen in Schutz genommen (19, 9, 7). Mit Rücksicht auf Gellius 18, 5, wo dieser den 
Julianus nach Anhörung einer Vorlesung aus Ennius’ Annalen über die Lesart quadrupes 
ecus und quadrupes eques sich ergehen läßt und mit den Worten endet: haec tum nobis 
Julianus ■ ct multa alia lucide shnul et adfabiliter dixit. sed eadem ipsa post etiam in per- 
vulgatis commentariis scripta offendimus , wollten Bälir, Gesell, der röm. Litt. 3 4 p. 367 14 • 
J. Kretschmer, De A. Geliii fontibus, Greifswald 1860, p. 102 u. a. auf Schriftstellerei des 
Antonius Julianus schließen. Aber Gell, spricht nur ganz allgemein von derartigen Coinmen- 
tam als seiuer Quelle, deren Inhalt er nach seiner beliebten Weise in erfundener Szenerie 
n T i oit 608j , on nem Zeitgenossen in den Mund gelegt hat (M Hertz, Opuscula Gelliana 
Berlin 1886, p 130 und zur fetelle). Dagegen führen handschriftliche Spuren auf Deklama¬ 
tionen des Ant. Julianus; vgl. unten p. 153. 


4. Die Panegyriker. 

578. Die Sammlung der Panegyriker. In der Mitte des 15. Jahr¬ 
hunderts machte Giovanni Aurispa eine Iieise nach Deutschland um Hand¬ 
schriften aufzusuchen. Das Glück war ihm hold und bescherte ihm mehrere 
wertvolle Funde; zu diesen gehörte im Jahre 1433 die Entdeckung einer 
Sammlung von bis dahin unbekannten panegyrischen Reden, die sich in 
einem Codex des Mainzer Domkapitels befanden. Aus dieser später wieder 
verlorenen Handschrift stammen unzweifelhaft alle jüngeren Handschriften, 
die seitdem auftauchen. Die Sammlung schloß zwölf Reden in sich in fol¬ 
gender Ordnung: ] ) 

o fz Cnecilii Secundi Traiano imp. dictus (a. 100). 

o ! AU) J>aca« Drepanii Theodos io Augusto dictus (a. 389). 

4 Wä suoMinno imp - dictus (a ' 362 >- 

5 (= ivilf) 9 4 **"“ Vaneg ' jHci AW “ V1L 

7 seci ' lndus (auf Constantin a. 310). 

« t tertius ( auf Maximian und Constantin a. 307) 
q >Z fr! % tcartus (auf Constantius a. 297 März) 

10 != l^ÄattiJr a eS 289) n LUgdUnenSiS P,ima & 297 E “ de )- 
12 U IX) hZtZsZ (»• 291). 

ie Sammlung besteht also aus zwei Partien, einer kleineren in dm- 
die Autoren der Heden genannt sind, und einer gröberen in der dii Pane 
gjriker .nonym „ndi nur einmal in Nr. .1 enf.h.int, "r n ve te“e,' 
Ueberheferung, ein Name oder ein Titel nie Rnl j- veraer ° tei 

Gruppe, mit eigener Ueberschrift und Zählung um lassen elneT/T'^" 
von 25 Inhrpn tosa qiq\ j umiassen einen Zeitraum 

sf mmmm 


i •'u Die e ; n ?eklaminerten römischen Zahlen 
beze'chnen die früher übliche Reihenfolge, wie 

Inder altern Ausgabe von E.Baehre ns (1874) 

) mamertini Codex Harleianus, Venetus 


Marc.436, Ambros. R.sup.; memet Upsaliensis 

T7Z<:r> et <’*? t0 . n ' s Seeclc;’ 
n 3l9 A l>f . 'o 6 “, 3, Rllei "- Mus - «7 (1912 
P.312, Klotz, Berl.pbil.Woch. 1915Sp. 1365. 



Die Panegyriker. (§ 57 


Verbindung gebracht wird. Die folgende achte mum — 

\ eib,ndun 0 g ^ ^ chronoIogische Anordnungspr.nz ip ver- f 

setzt sich also aus drei Bestandteilen zusammen. 
größeren 1 ) und einem Nachtrag. 
deV Reden erfolgt in den beiden Sammlungen nach 
daß von der jüngsten Zeit in die Vergangenheit 
~ ' i Grunde genommen nur zwei, Ausnahmen 

In der ersten Sammlung nimmt der Panegymus 
di. erst. Stelle ein, oüenbar als Muster der ganzen 
eine gestörte Ordnung die Ni. 10 
hätten stehen sollen. Vielleicht 
eherIrrtüm des Zusammenstellers vor, während 

die beide in das Jahr 297 fallen, der Anordner 
Unklaren über die Reihenfolge befand, wie 

der Analyse der einzelnen Reden.») 

Nr. 1 ist. behandelt § 445a, Ni. - u. 3 u » 

Maximian von 289 (10 == II)- 1,en 
Geburtstags Roms (21. April) in einer Stadt 
einem schiffbaren Fluß lag, also höchst 
solchen Tage, meint der Redner, müsse 
gedenken; er sei ja der Schützer 
da das heutige Fest an Hercules 
orübergehe, Herculius nicht außer acht lassen, 
wird angeredet. Der Redner berührt zu- 
-n Diocletian; er findet, daß dieser dem 
danke als umgekehrt (3). Dann wendet sich dei 
■ v w i r hören von der Pazifizierung der 
i) von dem Einbruch der Burgundionen und Ala- 
und Krankheiten aufreiben liefs, 
und Heruler, 5 ) von dem 
Neujahrstage, 0 ) 
ig des Rheins, 7 ) 
l ultra ßhenum 
• - Zusammenkunft der beiden 
die Vorzüge der gemeinsamen Re- 
h die Rede zur Schilderung der groh- 
Maximian gegen den britischen Usurpator 

ehr. war der Bagaudenkrieg; be¬ 
such S e e c lc, Realenc. 2 Sp. 2700, 

ier und Herbst 286; vgl.Preuß 
Rpalenc 3 Sp. 2022. 
fp.36?Stadler p.48; Schäfer 

„»,1. Preuß p. 36-, 287 nach 


gehenden in 

ein Nachtrag sein, wie sie 
letzt. Unsere Sammlung 
aus einer kleineren Gruppe, einer 
Die Anordnung c. 
der Zeit und zwar so. 
zurückgegangen wird. Drei, im 
durchkreuzen die Regel 
auf Traian, der älteste, 

Gattung. In der zweiten Sammlung zeigen 
und 11, die in umgekeln 
liegt hier ein chronologi 
bei den Reden 8 und 9, 
sich vielleicht selbst ebenso im 
noch moderne Gelehrte. 2 ) 

Wir wenden uns zu 
Zeitraum fallen Nr. 4—12; 

579. Panegyrikus an 
der Rede gibt die Feier des 
im Norden des Reichs, die an 
wahrscheinlich in Trier. An einem 
man vor allem des Maximianus Herculius 0 < 
und Erhalter Roms; auch dürfe man, c_ 

nicht mit Stillschweigen vc . 

Der Gefeierte ist anwesend und 
erst das Verhältnis Maximians zu 
Maximian viel mehr verü—-- 
Piinee-vriker zu den Taten Maximians^ 

lagauden, 4 ) von <- 

ien, die er durch Hunger 
Jage der Chaibonen (Chavionen) 
erfall einer germanischen Streifschar am 
ick^eworfen wurde, von der Ueberschreitun 
„ das stolze Wort ermöglicht (7): quwqwl 

anum est. Die dann folgende -- 

nochmals Gelegenheit, 
isen. Da springt p 
gen über, die von 


1 ) w. A. B a eli r e n s, Rhein. Mus. 67(19(12) 

auch P w°eder der Name erscheint 

2 ) S ; a T llSta ^ ( de; 5 Ächen 

Äws*'* 

Zeit, Leipzig löby, P- • * 
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Die Panegyriker. (§ 580.) 


Carausius eben vorbereitet werden. 1 ) Dem „Seeräuber“, dessen Namen 
der Redner nicht über seine Lippen bringt, wird ein schweres Strafgericht 
in Aussicht gestellt. Damit gewinnen wir als Zeitpunkt der Rede das 
Jahr 289. Mit einer Anrede an Rom schließt der Panegyrikus. 

Anlaß. 1, 4 iure lioc die, quo immortalis ortus dominae gentium civitatis vestra pie- 
tatc celebratur, tibi potissimum, imperator invicte, laudes canimus et gratias agimus. 

Zeit und Ort. 12,3 aedificatae sunt ornataeque pulcherrimae classes cunctis simul 
amnibus oceanum petiturae .... facile qnivis intellegit, imperator , quam prosperi te suc- 
cessus in re maritima secuturi sint, cui iam sic tempestatum opportunitas obsequatur. 12, 5 
tarn non septentnom nos putavimus subiacere .... fiuvius hic noster diu pluviarum pabulo 
carens impattens erat navium. ^ ^ 

tin .,0 „la*“*.* rlty G . e t da , nke "S. an S bei o. Schäfer, Die beiden Panegyrici des Marner- 
tmus und die Geschichte des Kaisers Maxnnianus Herculius, Straßburg 1914. 

580. Der Genethliacus Maximian! (11 = III). Die Rede wurde zum 

Geburtstag des Kaisers Maximian gehalten *) in einer im Norden des Reichs 

gelegenen Stadt. Der Panegyriker hatte bereits früher eine Rede an den 

Kaiser gerichtet; er wollte auch an seinen Quinquennalia sprechen; allein 

er Konnte sein Vorhaben nicht ausführen; doch gibt er sich der Hoffnung 

hin daß es ihm vergönnt sein werde, an den Decennalien die Festrede 

halten zu können. Obwohl die Rede an den anwesenden Maximian ge- 

lchtet ist zieht sie doch auch den Mitregenten in ihren Kreis. Aber nicht 

d e Taten der Herrscher hat sich der Redner zum Vorwurf genommen, da 

ei über sie schon früher gehandelt hatte; er führt sie daher nur in der 

deT\t7s^ Prae !r,i tl0 " fr 7 iS Thema Setzt er dieses Mal sich den Preis 
dei „pietas und der „felicitas“ der Kaiser. Die „pietas“ zeigt sich vor 

allem in der Fürsorge der beiden Kaiser für die Götterverehrung, dann 

in der freudigen .Teilnahme, die jeder den Erfolgen des anderen schenkt 

7rfnrfu M7i n ufd U 7T men r rken f nd in ihrer Ein igkeit, die in der Kon-’ 

— tx 

StS ä jlLTi 1 ? ?r els sicN in Er„L e Z t 

pietate meruistis“ tlS) 1 t i° S « ’ ’f ellcitatem lstam > optimi imperatores, 

Sp, ' eCher die AUSfÜhrUn ^ ''° Ilendet - kann’ 

„magister 7 de“ J ZI Ä d “ f a,S M ei " e Schöpfung desselben 
Damit stimmt die Angabe des SDre,^ 6 Max ' mian S eha >ten hatte, 
gefeiert habe; wir verstehen^ den Maximian 

führlich behandelt, sondern indere SaUen des": tZ "iZ mehr aUS ' 

Gehalten wurde der Pane-yrikus hald ! Lobes , angescllla g en werden. 
Konferenz, wahrscheinlich 0 noch im "leirhf t 7 m Jf aiIand stattgehabten 
bei weitem adulatorischer als def £ ? 29L Der Charakter ist 

n«, und 


vgl Preuß n S 'M r 'i e ‘ b 's Frühjahr 289 ; 
Vgl.pieub p. 39 ; Seeck,Realenc .3 Sp. 1570 . 


tinnna Dilß l! lcser . zu S leicil der des Diocle- 
tmnus war, bestreitet Schäfer p. 34 
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Anlaß der Rede. 1,1 sentio a me praecipue hoc piae vocis officium iure quodarn 
sacrosancti fenoris postulari, ut cxpectationcm sermonis eins, quem tuis quinquennalibus 
praeparaveram , hac gcmini natalis praedicatione compensem et dicendi rnunus, quod 
tune voti promissione susceperam, nunc religione debiti repraesentem. 2, 1 hic mihi dies 
videtur inlustrior magisque celebrandus, qui te prnnus protulit in lucem. 

Der Ort der Rede war nicht Rom, was sich aus 12 ergibt, wo der Redner ganz 
anders hätte sprechen müssen, wenn er in Rom gewesen wäre, sondern lag im Norden; 
vgl. 9, 1 hieme saevissima et his quoque regionibus inusitata. 
k w " Die Zeit Die Begegnung der beiden Kaiser in Mailand hatte stattgefunden; es war 

u dies im Winter 290/1 (Preuf p.47; Schäfer p. 66; 73; 288/9 Seeck, Realenc. 6 Sp. HO"). 

Daß diese Zusammenkunft nicht weit zurücklag, zeigt nuper (2, 4) und proxime (8, 1). Auch 
sind die Quinquennalien des Maximian (1. April 290) anscheinend noch nicht ange vorbei 
(c.l 3'. Die Rede wird also in das Jahr 291 fallen (Seeck, Fleckeis. Jalirb. 1888 p. -16; 
Herbst 290 Sp. 1106; an 291, vielleicht den 21. Juli, hält Schäfer p. 11 fest). 

Die Disposition. 5,5 novam mihi propono dicendi legem , ut, cum omnia videar 
silere , quae summa sint, ostendam tarnen inesse laudibus vestris alia maiora. b, \ quae igüur 
illa sunt? pietas vestra, sacratissime imperator, atque felicitas. 13, 1 facilis est mihi 

transitus _ ab hac pietatis vestrae laude ad praedicationem felicitatis. 

Persönliche VerhältnissedesAutors. 5, 1 de rebus belhcis Victor nsque vestris 
...et mülti summa eloquentia praediti saepe dixerunt et ego pridern, cum mihi audi- 
tionis tuae divina dignatio eam copiam tribuit, quantum potui, praedicavi. 1, Ivoveram 
autem .... longe Infra spem honoris eins, quem in me contulistis, ... . mquam, jyotissimum, 

ut me diqnatione, qua pridern audieras, rursus audires - gaudeo igüur, si fasest con- 

fiteri, dilatam esse illam cupidüatem meam; neque enim oratwms ems, quam compomeram 
(für die Quinquennalien), facio iacturam; sed eam reservo, ut quinquenmo rursiis exacto 
decennalibus tuis dicam. Daß die erlangte Ehre das literarische Hofamt des Magister me- 
moriae war, ist nicht unwahrscheinlich (Stadler p. 23). . . . , , 

Verhältnis zur ersten Rede. H. Ruehl, De XII panegyncis lat propaedeumata, 
Greifswald 1868, p. 18, suchte nachzuweisen, daß die beiden Reden nicht von demselben 
Verfasser herrühren; doch s. Seeck, Fleckeis. Jalirb. 1888 p. 715; Ol. Klose, Die beiden 
an Maximianus Aug. gerichteten pauegyrici latini, Salzburg 1895 fz ^ 1 '^ ckl ‘ 5 i lte “^ r d ^ Bu 
hard, Zeitschr. für ösl.Gymn. 47 (1896) p. 1138); J. Mesk (s. p. 150) p. 576; Stadler p. 19, 
Schäfer 1. c. - 

581. Des Eumenius Rede für den Wiederaufbau der Schulen in 
Autun (9 = IV). Auch diese Rede ist in unserer Sammlung anonym über¬ 
liefert. Aber wir lernen ihren Verfasser mit aller Sicherheit aus einem 
von dem Redner mitgeteilten kaiserlichen Dekret kennen, es ist Eumenius. 
Auch über seine Lebensverhältnisse erhalten wir Aufschluß. Seine Familie 
stammte aus Griechenland, der Großvater war in Athen geboren, lehrte 
zuerst in Rom mit großem Erfolg die Rhetorik, dann siedelte er nach Autun 
über um hier an den mänianischen Schulen l ) bis über das 80. Lebensjahr 
hinaus tätig zu sein. Der Enkel folgte seinen Fußtapfen und wurde eben¬ 
falls Lehrer der Rhetorik. Aber seine Kunst führte ihn zu Höherem; er 
wurde am Hof magister memoriae. Allein es scheint doch, daß er nicht 
alle für dieses hohe Amt erforderlichen Eigenschaften besaß. Von Con- 
stantius wurde er zur Leitung der mänianischen Schulen nach Autun be¬ 
rufen- es war dies eigentlich eine Degradierung, aber man versüßte ihm 
die Pille durch die Verdoppelung seines Gehalts, der von 300000 Sesterzen -) 
■ v au f 600000 stieg, und durch ausdrückliche Aufrechthaltung seines bis- 

berigen Ranges. Allein Eumenius wollte, von Ruhmbegierde erfüllt, diese 


; I 'OK-'- 


58 «• ‘ 


' v- 

< 

1 fl I 

kr _ 


l) Preuß p. 62: „So heißen sonst die 
Stockwerke im Amphitheater (Marquardt, 
Altert 4 p. 558), auch die Vorbauten der 
Häuser im oberen Stockwerk, welche über 
das Parterre in die Straße hineinragen, in 
Rom seit 368 n. Chr. polizeilich verboten. 
Hier bedeutet es also große mehrstöckige 


Schulgebäude.“ Vgl. W. Brandes, Archiv 
für lat. Lex. 5 (1888) p. 519. 

*) Nach O. Seecks (Sesterz und Follis, 
Wiener numismat. Zeitschr. 28 (1896) p. 1 /9) 
unsicherer Schätzung sind diese 300000 Se- 
sterzen etwa 11000 Mark. 
























142 


Die Panegyriker. (§ 581.) 




Ernennung benutzen, um sich ein bleibendes, sichtbares 
Vaterstadt zu erwerben. Durch die Kriegsunruhen war Au'ininhol 
MaPse mitgenommen worden,*) die Stadt entvölkert und viele Gebäude in 
Asche gesunken, darunter auch die maniamschen Scliu en. 
bestimmte nun seinen ganzen Gehalt, der überdies von ei emein 
getragen werden mußte, zum Wiederaufbau dieser Schu en. 1 . , 

daher in einem öffentlichen Vortrag an den Präses seiner Provinz und er¬ 
sucht ihn, bei den Kaisern die Genehmigung seiner Schenkung zu ei wirken. 
Aber mit dieser Erklärung war für Eumenius die Sache nicht abgetan, 
er brauchte eine kunstvoll komponierte Rede. Er beginnt daher mit einer 
„captatio benevolentiae“, indem er auf seine schwierige Situation hinweist, 
da er zum erstenmal in einer öffentlichen Angelegenheit das Wort ergreife. 
Dann macht er eine regelrechte Disposition: im ersten Teil soll die Not¬ 
wendigkeit des Wiederaufbaus der Schulen dargetan werden, im zweiten 
die Art und Weise, wie dieses Ziel zu erreichen sei. Dabei richtet der 
Redner seine Blicke stark auf den kaiserlichen Hof: in dem ersten feil 
wird geltend gemacht, daß die Regenten in dem Wiederaufbau der Stadt 
selbst mit gutem Beispiel vorangehen, und daß sie, die Förderer der Wissen¬ 
schaft und die Fürsorger für die Erziehung der gallischen Jugend, gewiß 
an dem Wiederaufbau der Schulen das größte Interesse nehmen; in dem 
zweiten wird das kaiserliche Reskript mit dem Gesänge des Amphion ver¬ 
glichen; wie diesem Gesang, so wird auch ihm die Wirkung zugeschrieben, 
Mauern und Dächer wieder erstehen zu lassen. Mit dem Hinblick auf 
einen in den Hallen der Schule 2 ) gemalten „orbis“, der das gewaltige Reich 
der Kaiser und ihre großen Taten vor Augen stellt, schließt wirkungsvoll 
die von den andern sich mannigfach abhebende Rede. 

Den Anlaß dieser ersten öffentlichen (c. 1,1; 3, 1; Stadler p. 33) Rede gab das 
c. 14 mitgeteilte kaiserliche Dekret, das Eumenius zum Leiter der miinianischen Schulen in 
Autun (Augustodunum) ernannte; vgl. 3, 2 postulo, .... ut Maenianae illae scholae quondam 
pulcherrimo opere et studiorum frequentia celebres et inlustres iuxta cetera quae instaurantur 
opera ac templa reparentur. 

Die Disposition. 3,4 quam quidem ( causam ) ego .... duas in partes arbitror 
dividendam, ut prius disseram, quam sit ex usu et officio opus illud ad pristinam magnifi- 
centiam reformari (4—10); deinde qua ratione id possit sine sumptu publico, ex largitione 
quidem principum maximorum, sed tarnen cum aliquo meo erga patriam Studio et amore 
procedere (11 bis Schluß). Vgl. 11,3 lioc ego salarium, quantum ad honorem pertinet, ado- 
ratum accipio et in accepti ratione perscribo, sed expensum referre patriae meae cupio et 
ad restitutionem huius operis, quoad tisus poposcerit, destinare. 

Die Zeit. Nach der Ueberlieferung wurde von dem Ordner der Reden 8 = V, der 
Panegyrikus auf Constantius, als die jüngere Rede, dagegen 9 = IV, unsere Rede, als die 
ältere angesehen. Eine genauere Betrachtung der historischen Anspielungen läßt das Um¬ 
gekehrte als das Richtigere erscheinen, ln dem Krieg gegen die Mauren, der bereits an¬ 
gefangen hatte, sieht der Redner von 8 = V erst Siegesnachrichten entgegen: 8, 5, 3 reser- 
vetur nuntiis iam iamque venientibus Mauris immissa vastatio; dagegen heißt es 9, 21, 2 
te, Maximiane invicte, perculsa Maurorum agmina fulminantem ; hier scheinen schon Sieges¬ 
nachrichten eingetroffen, wenngleich der Krieg noch fortdauert. Weiter wird ebenda {te, 
Maximiane Caesar, Persicos arcus pharetrasque calcatitem) der Caesar Galerius gefeiert. 
Dieses Lob war nicht gut möglich, wenn nicht Galerius die schmähliche Niederlage des 
vorigen Jahres durch den Sieg über Narses (297) wettgemacht hatte. In 8 = V wird in 
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*) Preuß p. 59; W. Brandes, Ueber 
das frühchristl.Gedicht LaudesDomini; nebst 
einem Excurse: Die Zerstörung von Autun 
unter Claudius II., Braunschweig 1887, p. 26; 


0. Hirschfeld, CIL 13 p. 401. 

2 ) Vielleicht befand sich hier auch das in 
Bruchstücken erhaltene Itinerar CIL 13, 2681; 
Dessau 5838. 
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dem Schlußkapitel, das wie der Schluß unserer Rede ein Lob der Regenten enthält, von 
Galerius geschwiegen, seine Niederlage war daher noch nicht gesühnt. Die Rede wird in 
die zweite Hälfte des Jahres 297 fallen. Vgl. B. Kilian, Der Panegyrist Eumenius, Münner- 
stadt 1869, p. 31; Seeck, Fleckeis. Jalirb. 1888 p. 722, während W. Baeh rens p. 314 sie 
im Winter 296, ehe die Niederlage des Galerius bekannt war, gehalten sein läßt. 

Die persönlichen Verhältnisse des Eumenius. 17,3 illic (in den mänianischen 
Schulen) avum quondam meum docuisse audio, hominem Athenis ortum, Romae diu celebrem, 
mox in ista urbe (Autun) .... detentum. 11,2 trecena illa sestertia, quae sacrae memoriae 
mag ist er acceperam. 15, 1 non videtur tibi .... hac tantorum principum exhortatione non 
solum meus ex otio iacens ad pristinas artes animus attolli? (also hat E. bei der Er¬ 
nennung zum Leiter der Schulen nicht mehr das Amt des magister memoriae bekleidet, und 
zwar, wie es scheint, schon längere Zeit nicht mehr). 6, 2 (Constantius) me filio potius meo 
ad pristina mea studia aditum moli entern ipsum iuss{it) disciplinas oratoriae retractare etc. 
14, 3 (aus dem Dekret) auditorio huic, quod videtur interitu praeceptoris orbatum, te potissi- 
mum praeficere debuimus, cuius eloquentiam et gravitatem morum ex actus nostri liabemus 
administratione compertam. salvo igitur privilegio dignitatis tuae hortamur, ut professionem 
oratoriam repetas, .... nee putes hoc mutiere ante partis aliquid tuis honoribus derogari 
. : .. denique etiarn salarium te in sexcenis milibus numtnum ex rei publicae viribus consequi 
volumus. — Klotz p. 518. 

582. Die Rede vor Constantius (8 = V). Am 1. März 293 waren 
Constantius und Galerius zu Caesaren ernannt. Zur vierten Wiederkehr 
dieser Feier hielt im Jahre 297 ein in der Ueberlieferung nicht genannter 
Redner vor Constantius, 1 ) wahrscheinlich in Trier und zwar im Auftrag 
der „civitas Aeduorum“ (21), diese Rede, deren Kern die Verherrlichung 
der Unterwerfung Britanniens ist. Dieses Land war damals zum ersten¬ 
mal als selbständige Seemacht in die Geschichte eingetreten. Ein tüchtiger 
römischer Feldherr, Carausius, hatte sich auf der Insel zum Gebieter auf¬ 
geschwungen und beherrschte sie sieben Jahre lang. Da wurde er von 
seinem Praefectus praetorio Allectus ermordet (293). Gegen diesen, der 
sich ebenfalls zum Kaiser von Britannien aufgeworfen hatte, richtete sich 
die Expedition des Constantius. Nachdem der Redner in überschweng¬ 
licher Weise die Erhebung des Constantius zum Caesar gefeiert, schildert 
er die Operationen, die gegen den Feind unternommen wurden. Wir hören, 
wie Constantius einen Damm vor Gesoriacum (Boulogne), das in den Händen 
des britischen Herrschers war, aufwarf, um durch diese Hafensperre eine 
Hilfeleistung zur See unmöglich zu machen, und so die Stadt zur Ergebung 
zwang. Dann werden die Vorbereitungen für die Expedition dargelegt, 
der Schiffsbau, die Unterwerfung der Franken und ihre Versetzung nach 
Gallien. Endlich kommt der Panegyrist zur britischen Expedition selbst. 
Hier ergab sich für ihn eine Schwierigkeit insofern, als der vernichtende 
Schlag gegen Allectus von einem Unterfeldherrn des Constantius ausgeführt 
wurde. Es waren nämlich zwei Flotten aufgestellt worden, die eine an der 
Mündung der Seine, die andere unter des Constantius persönlicher Leitung 
bei Gesoriacum. Der ersten gelang es, unter dem Schutz eines dichten 
Nebels unbemerkt vom Feinde an der Südküste zu landen und dann Allectus 
zu schlagen, der selbst hierbei den Tod fand. Als Constantius mit seiner 
Flotte nachkam, war das Sckicksal der Insel entschieden. Es ist nun er¬ 
götzlich zu lesen, wie sehr sich der Lobredner bemüht, alles Licht auf Con¬ 
stantius fallen zu lassen; Phrasen müssen die Tatsachen ersetzen. 

Ueber seine Lebensverhältnisse spricht sich der Redner im Eingang 
aus. Er war früher Lehrer der Beredsamkeit gewesen, als solcher auch be- 

i) 4,4 habenda ratio est temporis Caesare staute dum loquimur. 
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^ e ^ en auf Maximian und Diocletian; seine Lehrwirksamkeit 
r e unterbrochen durch die Berufung zu einem kaiserlichen Amt, worin 
er an dem Feldzug Maximians gegen die Alemannen teilnahm, dann, nach- 
länlrf € f t S I1 n ' edergelegt hatte - durch ländliche Beschäftigungen. Dieses 
daß° finn!t' f ChWe T ™ a< ; ht lhn befan gen; doch gibt ihm wieder Mut, 

e^öScht 1 -^ S a I er S6ine ÖUnst erwiese "’ indem 

Der Älaß l'fdt rZ ZU " ° hren Maximians frechen zu dürfen. 
Ule vestrae maLfJisortus üratulationis exordium divinus 

Galerius waren am 1 Mär/ 293 zu ^Cae^nrpn ö * an spicio veris mlustrior. Constantius und 
olim annorum voTve^iianunc a£ZnZ°™% daher 3 - 1 0 ^lendae Martiae, sic,di 

m!ne ’ dH z-'i-T- ^T a r dum de ^ 2cuius no - 

Rede die Wioderkehr d« Tandem S^ 297 ' Zn Ä- Anlaß zu seiner 

nahm, setzt man den 1. März 297 als den T io-'de^Rea nlemis zu Caesaren erkoren wurden, 
P. 723. bestreitet diesen Tag mit Brecht ^Picl.onp “m *’ Jallrb - 1888 

Die persönlichen Verhältnisse 1 1 

esset vincenda trepidatio, qua rudimen ta auardnn! üll "" P ° St diuturnum Silentium sola 
gcncre orationis quanta esset cuya' sZT^Z 7,1 b 2 quo in 

tutis exercitatione versarer, quamvis enim mima • oottdwna dla mstituendac iuven- 

oc patnn tui merita, licet diLdo aeqZ’e non ZsseTZllT^Z rem ^am patris 
sed cum et me illo vetere curriculo aut inteZTdZä’PalZr Z *f . eeMtere e ™merando. 
arcan, raUo demoverit aut post indultam a nietau ceZi‘ . , estrt al ‘ a Quaedam sermonis 
.... praesertim cum favente numine tuo ip.Jil/e iam mddemmT- Stu 7 um ruris «bduxerit, 
eduxit, divtnarum patris tui aurium ad Hu* .// td * m mdu > Q UI Me in lucem primus 

Klotz, Berl. phil.Woch. 1913 p 746) tVtZZ *}*' ^ Stadler P- 23 ifthta? 
mihi a divinitate vestra honoris interfui ’ cavtus scüfr^t '’ ' ea ’ quibns °^ cio delati 

housta penilus Alamannia (Stadler p. 28; Schiifer p Ö3R f ^° 2 CtSSimae .... ex- 

(7 = VI). ^Ls^Kede U fäll^ V d .® S , Coristan i ; i nus und der Faustä 

dem Tode des Constantius entstand gr °^ 3en AVir ren, welche nach 

stantius, Constantin als der Sohn des 'm 1 ” 6 ”’ • Sow ' ohl der Sohn des Con- 
erhoben, sichdnt AnM L, M *” ntius - h * lta •« 

»uch den aHen Maximian nicht mcto f s, “ '.““''“f*"' D « ““ «* 

gezwungenen Ruhesitz. Er tauchte in Rom n f W ^ 6r Wi]len auf ‘ 
Die tiefe Erbitterung, die zwischenVate dlu " ahm den Pur Pur. 
es mit Constantin zu versuchen Er ha« d , Sohn herr schte, zwang ihn, 
i>’ r -g er über die Alpen *) und vermSdtr "S ^ F *^; mit 
verlieh er ihm die Würde eines Augustus si ZuT F !"* 1 " 5 2Ugleich 
ist im Jahre 307 unsere Rede "ehalton a Zui Peier dieser Hochzeit 
schwierige Aufgabe zu löfen eT dmfte T. ^ • DeP < ? edB “‘ ha «e eine 
und mußte doch Ereignisse höchst heftlei Nit^T ^ hi " anstoßen 
freiwillige Thronentsagung Maximians von i U * beruliren - Da war die 
von Diocletian erzwungen war- da war da ^ Jede ™ ann wuß te, daß sie 
ser s- und es konnte kein Zwdfel ^ deS aIte » K a i- 

mit Diocletian verstieß. Der Rhetor half sich d ^ t ' d ’ 6 Pebere ‘ n kunft 

£ p,tsr;s "Ä 

er darch die 8 „ 6e B«c ksl c H 


in Ca?nuntmfvgl 8 O hÖ Hunzik die K °" ferenz 

(hefpz'ig 1868) S p Cl 221. Ur r8m ‘ Kai9e "g es ch' i 2 


iührt^Co^SnSi!'^- M (lenMun -n 

titel; vgl H Schm« p l d t n A »'s- 
Kaiserzeit 2 (Gotha I887j’p Anm. 2. Üm ' 
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ließ sie aber als ein Unglück für das römische Reich erscheinen. Das neue 
Eingreifen des alten Kaisers erfolgte natürlich auf die dringendsten Bitten 
von Rom. So glitt er geschickt über die Schwierigkeiten hinweg. Der 
Aufbau ist einfach und klar. Er geht von dem freudigen Ereignis aus und 
knüpft daran die Hoffnung, daß jetzt die Geschicke des römischen Reiches 
mit einer neu zu begründenden Dynastie auf ewig verflochten werden Daß 
der Redner den vorhandenen Sohn des Constantin und die Ehe mit M n 
vina übergeht, 1 ) ist für ihn charakteristisch. Das Thema sind zwei lau- 
dationes, die eine auf Constantin (3-7), die andere auf Maximian (8-12) 

Die ersten» wird nach den vier Kardinaltugenden abgewickelt. Interessant 
ist es, daß ein Bild beschrieben wird, auf dem die noch zarte b austa de 
Constantin einen glänzenden Helm überreicht. Der Epilog wendet s^ an 
die beiden anwesenden Herrscher zusammen und apostrophiert zuletzt auch 

den verstorbenen Constantius. , 

Ueber seine Person macht der Redner keine Andeutungen. 

Dor Anlifd der Rede 11 mihi certum est ea praecipue isto sermone complecti, 
quae « (Ml - 

caelesti um nnptiarum festa celehra " Uu - ..v d J Maxentius Okt. 306, Ge- 

TnVire 307 statt Als Ort denkt Seeck Sp. 1107 an Arles. # 

584. Lobrede auf Constantia (6 = VII). Trier feierte seinen Ge¬ 
burtstag im Jahr 310; da trat ein Redner aus Augustodunum auf; eine 
Rede auf den Festtag hatte er nicht vorbereitet, so bot er dafür einen 
Pane^yrikus auf den anwesenden Constantin. Er beginnt mit einer Aus¬ 
einandersetzung, daß Constantin schon durch die 

den Thron habe; er preist alsdann überschwenglich den V atet Constantius 
und erblickt in dem Sohn sein lebendiges Ebenbild. Nachdem er weiter m 
die Erhebung Constantius zum Thron nach dem Tode des Constantius ge- 
.v.*iriorf Vinftp führt er die glorreichen Taten seines Helden voi. /ulet 
kommt er auf den heiklen Punkt, die Niederwerfung des alten Maximia " g 
Diesen hatte auch die Konferenz in Carnuntum, durch die er nochmals 
™r Abdizierung gezwungen wurde, nicht zur Ruhe bringen kennen; wie¬ 
derum streckte er seine Hand nach dem Purpur aus und rebellierte selbst 
„gtren den eigenen Schwiegersohn. Zuerst erkor er sich Arelate «1» Stute- 
nunkt für seine Operationen. Als Constantin mit seinen fruppen herbei- 
P üf wandte sich der unruhige Mann nach Massiha. Hier fand er das 

eilte, wandte s ch der un » ^ nicht in welcher 

Em e seiner p ’ iker hat begreiflicherweise den Schleier, der auf 
Weise; denn de e. ..... . er überhaupt sehr vorsichtig 

?n e diSer Partie ist und selbst den Namen des Verschwörers in den Mund 

ZU ne De n i e Re V dne m r! e der Mher im Hofdienst tätig war, hat in seinem Werk 
,. Warben stark aufgetragen; denn er verfolgt mit seiner Rede zugleich 
die Faiben sta ° dem Kaiser die Schicksale seiner in Ruinen 

w.™ ans Herz, z„ deren Beend, er Censt.nt.n 
77. Burckliardt, Die Zeit Constantius des Großen 2 , Leipzig 1880, p. 314. 

Handbuch dor klass. Altortumawiaaonschaft. VI11, 3. 3. Aull. 























146 


Die Panegyriker. (§ 585.) 


dringend einladet; nicht ohne einen Anflug von Neid verweist er auf die 
glanzenden Bauten der kaiserlichen Residenz. Aber er benutzt auch die 
Gelegenheit, seine fünf Kinder der kaiserlichen J-luld zu empfehlen, be¬ 
sonders den Sohn, der Generaladvokat beim Fiskus ist. Zuletzt macht er 

ää SÄr“-’ 

Vide ° ^tTer ^ ^ 

barus Nicer et Moenus), ist die Mosel/ ’ de " S ° ’ ° 1Be Gewillir ) fluvius {et bar- 

Eumenius p. 43). Kurz "vor der Rede^warder’reh^f^f dignnm vita iudicavü (Brandt, 
gefeiert worden; vgl. 2, 3 quam vis Ule Re ^ ,erun S des Constantin 

tui natalis habeatur. Der Regierungsantritt kt vn m % P 1 ' 0xima *' eli 9 ione celebratus imperii 
(25. Juli 306). DieQuinqueMn SS^ zu Anfan" dJ" fu C °" ills «« datieren 
und gemeint sind, fallen 310. Also wird auch die t i Ja ^’ eS gefeiert wurden (s. p. 147) 
quattuor paneg. p. 14). aucJl d,e Rede ln d,eses J ^r fallen (Sachs, De 

dicabo Zlmwnem ^'Le'ducTomn modo, Consta ntinc, nurnini 

brave praesentem . * ° <mm¥M P^ate meminisse, laudibus cele- 

ist, erhellt aus 2£3: ^psam pattäm tllmitäMbc ^ Au . g . ustoduni ! m seine Vaterstadt 
antiqua nobilitas et guondam fraterno populi Romani restltues ‘ cuius civitatis 

exspectat, ut ülic quoque loca publica et temnln j 1 0)Ulne O^ortata opem tuae maiestatis 
vgl. 21 3; 7, wo auf den ApollotaZf und "f lih ^ate reparentur; 

wird, üeber seine fünf Kinder und seine SchüJer t/Ti h’ 0 " | u f 9 / odu ™™ lungedeutet 
commendo hberos tneos waecirmemto m,, ° * bezüglich der ersteren sa <r t er* 

bezeichnet sich als einen Mann medialaetZZt iTl'Tufseine^Tf^ tracla, . lU '"‘- & selbst 
ad, sumtnam votorum meorum tua diattafin,,} , Hofdienst spielt er an 23. 1 : 

o^V (Tätigkeit außerhalb des Staatsdienstes -vsl Sp!T vf“? ‘ lua . lemcum Z ue vocem 

,u ''" ► 40 > " e*""< *»» «• p- m, 


(5 - V?iI) D “lf Je?' V0 “ en C “^“‘“ im “*■»<« »Ol Augustodunum 
seiner Vaterstadt Augustodunum einen BpÜ 9 ? lec lei de " Ivaiser gebeten, 
daniederliegenden Stadt aufzuhelfen C ^ ! ZU machen ,ln d der tief 
gab der Gemeinde mehrere Beweis Co . nstan £ n entsprach der Bitte und 
dankt der Redner (311) i m Namen Jdn"** w H “ d ' FUr diese Wohlta ten 
Gentilnamen des Kaiseis Flavia Aeduorum^ He ‘ m f ’ dle J etzfc nach dem 
eine feierliche Danksagung war sehferzfüM ®. eaanrd; wurd e, in Trier; denn 
in Augustodunum nicht am Platz Der R^* a" Anwesenheit des Kaisers 
dem Satz, daß es Sache des Weisen ^ Seine Kede na <* 
Udfe zu kommen. Demgemäß zei-t er 7 , ' U " d Bedürftl 'gen zu 

kaiserhchen Gnade würdig gewesen sei iJ« daß seine Gemeinde der 

° ° Se,> lndem er ^sondere das seit Caesar 


Freundschaftsverhältnis in 

sich Augustodunum vor dem Eingreifen diV." ^ Scblimmen Lage 

schließt er daran die kaiserlichen Wohltaten «I Tn N ^gewk 

N 116 ! , E ™ aßl 8 un S der Grundsteuer eintreten lit^' C °" stantln J| atte einmal 
Nachlaß der aus den fünf letzten Jahren rückst" 6 ”/- d “2 den gänzlichen 
Der Redner war. Lehrer der R,. r w <s ( an digen Steuern bewilligt 
als solcher nahm er an der Audienz teTTie'^ ZUgIeich .«»tsherr;' 
dem Rat erteilt hatte. ^ dle Con stantin in Augustodunum 
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Der Anlaß. 1.2 gaudiorum patriae meae nuntium spontesuscepi, ut essemiam non 

privat! studii litte,■arum, sed puMcaegratulationii orator l Brandt ; Kaisers 

Der Ort ist Trier; denn der Panegyriker spricht von einer Residenz des Kaisers. 

9, 1 in hac „rbe, quae adhuc adsiduitate praesentiae tuae prae ceteras fruitur. habebit 
felicitatis aemulam Flavia», nostram (d. h. Augustodunum). ... ■, 

D i e Z e i t ist das Jahr 311. 13,1 quinque anno,-um nobis rehqua , 

omnibus lustris feliciusI o lustrum, quod merito hanc tmperu tut aequavit aetatem. A 
ZiZit dein Regierungsantritt Constantins (25. Juli 306) 5 Jahre verflossen; die Rede wuule 
demnach nach dem 25. Juli 311 gehalten. Damit stehen die folgenden Woite im Einkiang. 

SÄ 

J« Kedners. B,C .r Uhr., f.M» 

Ui i?TinZ7inZ^ dM»« porrectaque hac inmcta^dextv* «M«*. 

mini tuo g,-alias agere. 4, 2 quid haec recentia, quae puen v.d.mus? (nach dem l< 0 i o . 
Belagerung von Autun a. 269). . 

58(>. Beglückwünschung des Constantin zu seinem Siege über 
'Maxentius (12 = IX). Die Wirren, die nach der Thronentsagung Dio- 
cletians entstanden waren, hatten sich seit 311 etwas gelegt; es herrschten 
wieder vier von einander unabhängige Herrscher über das römische Reich 
über den Westen Constantin und Maxentius, über den Osten Licimus und 
Maximinus Daza. Aber unter diesen Regenten war einer dessen Seele von 
dem Gedanken beherrscht wurde, die Einheit des Reiches wieder herzu¬ 
stellen und die Konkurrenten zu beseitigen; es war Constantin. Dei 
erste, mit dem er den Streit wagte, war Maxentius. Der Kampf war kein 
leichter, denn der Gegner verfügte über bedeutendere Hi fsquellen als Cm- 
stantin Aber dafür gebot dieser über ein glanzendes Feldhenntalent. Mit 
/äschern Entschlüsse spielte er den Krieg nach Italien, warf m den Schlachten 
von Susa und Turin den Feind nieder und zog als Sieger in Mailand ein 
Dann <nng es gegen Verona; hier stieß er auf einen entschlossenen äußerst 
tüchtigen Gegner, Pompeianus. Aber auch über diese Schwierigkeiten fu 11 
ihn sein Feldherrngeschick hinweg. Nun folgte der letzte Akt im Drama, 
der Kampf an der milvischen Brücke, in dem Maxentius Thron und Leben 
verlor Alle diese Dinge erzählt uns der Sprecher, der sich als Nichtromei 
e^Jührt/lnd zu seiner Empfehlung sagt, daß er stets die Taten Constantins 
• i „i. e Seine Rede hielt er in einer Stadt, die Rom gegentibe 
g6P U IV d 0 und auf der anderen Seite der Alpen liegt, also wohl in 
Trier ^Constantin war bereits aus dem Feldzug wieder nach Gallien zurück- 
</kehrt 0 da ein feindlicher Einfall der Franken seine Gegenwart noti 0 
Ä ’ofa.: Kri. g gegen M„»nti„» ™ Okiota 311 » E»<« 3'"*. 

SÄ 

zur Anwendung gekemmen, «eh die Antitlese st.rk kultmert worden. 

2 ) 21 . 


1, 1 et in urbe sacra et hie. 


10 






























* 4 



Die Panegyriker. (§§ 587, 588.) 


Die persönlichen Verhältnisse des Redners. 1,1 is, qm semperres a nutntne 
tuo gestas praedicare solitus essein, .... siquidem latine et diserte loqui illis {Romains) tn- 
generatum est, nobis elaboratum, et, si quid forte commode dicimus, ex iUo fonte et capife 
facundiae imitatio nostra derivat. 

587. Der Panegyrikus des Nazarius auf Constantin (4 = X). Die 
am 1. März 317 ernannten Caesaren Crispus und der jüngere Constantin 
waren in das fünfte Jahr ihrer Ernennung getreten (321). Dieses Ereignis 
feierte eine Rede, die in der Ueberlieferung einem Nazarius beigelegt wird. 
Der Redner stellt sich Constantin als anwesend vor, um dann mehr von 
dem Vater der Caesaren als von diesen zu handeln; da die Quinquennalien 
der Caesaren mit dem 15. Regierungsjahr Constantins Zusammentreffen, 
hat er eine Art Recht hierfür. Auch kann von den Caesaren nur wenig 
berichtet werden; bloß der gröf3ere, Crispus, hatte einige kriegerische Taten 
hinter sich; der kleinere, der das Konsulat bekleidete, hatte erst gelernt, 
seinen Namen zu unterzeichnen, und der Lobredner unterläßt nicht, auch 
diese Fertigkeit zu rühmen. Den Hauptteil der Rede, die ganze Mitte, 
nimmt das Lob des Kaisers ein. Und liier ist wiederum der Krieg gegen 
Maxentius Gegenstand der Verherrlichung, während die früheren Taten 
Constantins episodisch in die Haupterzählung eingelegt werden. Der Pane¬ 
gyrikus ermüdet den Leser in hohem Grade, weil der Autor zu viele Worte 
macht und den historischen Verlauf durch seineUeberschwenglichkeiten und 
Uebertreibungen nahezu erstickt. 

Der Verfasser des Panegyrikus war ein angesehener Redner seiner 
Zeit, der sein Talent auch seiner Tochter vererbte. 

Die Zeit der Rede. 2, 2 quinium decimum maximus princcps salutaris imperii 
degit annum (d. li. vom 25. Juli 305 an gerechnet). 1, 1 lactitiae, .... quam cumulatiorem 
solito beatissimorum Caesarmn quinquennia prima fecernnt. 38, 2 quinquenniis igitur feli- 
citer inchoatis. Die Ernennung des Urispus und des jüngeren Constantinus zu Caesaren füllt 
ins Jahr 317. Die Quinquennien wurden zu Anfang des fünften Jahres gefeiert. 

Die näheren Umstände. Der Redner will angeblich sprechen in coetu gaudiorum 
exultantitim et laetitiae gestientis (1, 1). Er läßt Constantin gewissermaßen anwesend sein; 
vgl. 3, 1 quis, oro, Constantine maxime f praesentem enim mihi adloqui videor, qui, etsi con- 
spectu abes, revelli tarnen mentibus non potcs ). Er verweist auf eine frühere Rede (30, 2): 
perstringi haec (Niederlage des Maxentius an der Tiber) satis est, quod etiam pridie pro- 
lixius mihi dicta sunt neque pro dignitate exequi copia est. 

Der Redner Nazarius. Hieronym. z. J. 2342 = 324 n. Chr. (2 p. 191 Sch.; 231 H ) 
Nazartus rlietor insignis habetur. Auson. prof. Burdig. 14, 9 (p. G5 Sch.; G2 P.) Nazario et 
claro quondam delata Paterae ( gloria fandi) egregie multos exeoluit iuvenes. Ueber die Tochter 
sagt Hieronym. z. J 2353 = 336 (2 p. 192 Sch.; 233 H.): Nazarii rhetoris filia in eloquentia 
patri coaequatur. Jäger bemerkt in seiner Ausgabe (2 p. 5): „Hane Eunomiam, virginem 
Chnstianam, appellat Arnaldus Pontacus in suis Chronicis fretus, ut ipse ait qunttuor Vati- 
canorum mieten täte.“ Riese Anth. lat. 767 f. gibt eine laus domnae Eunomiae sacrae 
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tinus 1 ) oder einen anonymen magister memoriae, 2 ) ist die Frage. Ihn 
näher zu bestimmen und auch die andern Autoren ihrer Anonymität zu 
entreißen, haben viele sich bemüht. Für die Entscheidung kommen in 
erster Linie historische, dann sprachliche Kriterien in Betracht. 

58». Die Verfasser der Reden. Die Rede 9 = IV gehört sicher dem 
Eumenius Vergleichen wir seine Lebensverhältnisse mit denen der andern 
Redner, zunächst von 5 = VIII, 6 = VII, 7 = VI, 8 = V, so ergeben sich 
starke Aehnliehkeiten, soweit der Verfasser nicht, wie in 7 = VI, gänzlich 
von sich schweigt. Alle hängen mit der Stadt Autun zusammen als der 
Heimat oder mindestens, wie 8 = V, als der Auftraggebei in; aut die Be¬ 
lagerung des Jahres 269 spielen Eumenius (9, 4, 1) und Paneg. 5 (4, 2) an, 
wie auch der Redner 6 (22, 4) auf den Verfall der Vaterstadt weist. Alle 
sind Redner der Beredsamkeit, eine Stellung, die Eumenius ebenso wie 
\ die Redner von 8 (1, 4; 2, 1) und 6 (23, 1) mit einem Hofamt, wie es bei 
allen scheint, dem des Magister memoriae, vertauscht haben. Zur Zeit 
ihrer Reden sind die Verfasser von 6 und 5 wieder Lehrer, ebenso wie 
Eumenius, während der von 8 sich, anscheinend aus einem Amt, aufs Land 
zurückgezogen hat (1,4). Endlich hat der Redner 6 (23, 2) fünf Kindei, 
von denen der älteste Generaladvokat beim Fiskus ist; auch Eumenius hat 
\ einen Sohn, den er der Rednerlaufbahn zuführt (9, 6, 2). Wir haben also 

*: Leute derselben Stadt, derselben Zeit und mindestens ähnlicher Lebens- 

- läge; alles scheint der Identifizierung das Wort zu führen. Wir könnten 

* dann eine Reihenfolge konstruieren. 8 zeigt Eumenius noch in Ruhe nach 

. früherer Tätigkeit, in den andern ist er wieder Lehrer der Rhetorik 

und lädt in 6 den Constantin zu einem Besuch seiner Vaterstadt ein, für 
den er in 5 dann dankt. Auch der in manchem gleiche Stil und manche 
Wiederholungen könnten die Annahme der Identität unterstützen. Gleich¬ 
wohl wird sie sich, wenigstens nicht für alle, aufrecht erhalten können. 
Einmal ist das Alter nicht bei allen das gleiche. Der Redner von 6 (1, 1) 
ist im Jahr 310 ein Mann ‘mittleren Alters’, 3 ) dagegen der von 8 (c 1) 
allem Anschein nach schon 297 ein älterer Mann, der nur mit Widerstreben 
sich der Muße auf dem Lande entreißt, während der von o (4, 2) wieder 
von seiner Knabenzeit im Jahre 269 redet, daher auch 311 sich freiwillig 
zum Redner angeboten hat; er würde wagen, auch unvorbereitet vor dem 
Kaiser zu reden (1,4), wohingegen der von 6 (1,1) sich dazu nur wohl¬ 
vorbereitet verstehen würde. Wenn Eumenius me öffentlich auf dem I orum 
geredet haben will,*) so spricht der Verfasser von 8 (1, 1) nur von lang- 
andauerndem Schweigen, also damit von früherer Praxis. Endlich zeigen 
die Redner von 8 (c. 14) und 6 (5, 4) Verschiedenheit in ihrer Kenntnis 




1) Zu dem Redner von 3 = XI könnte er 
nur als Vater in Beziehung stehen. 

2 ) Ueber dies Amt s. Friedländer, 
Sittengesch. l s (Leipzig 1910) p. 192; 0. 
Hirschfeld, Die kaiserl. Verwaltungsbeam- 
ten bis auf Diocl. 2 , Berlin 1905, p. 334. 

3) Damit könnte das Alter von Eumenius 
passen, der 297 seinen Sohn in die Schule 

oder in den Lehrerberuf? s. Stadler p. 47 

Anm. 10 gegen K1 o t z p. o 19) einfuhrt (9,6,2). 


Dagegen wenn er (17,3) sich auf die durch die 
Eroberung von Autun geschlossene Schule be¬ 
zieht, würde die Altersangabe ante ingressum 
pueritiae sich nicht ganz vereinen mit der 
Angabe des Redners von 5 (4, 2) von dieser 
Katastrophe, die pueri vidimus. 

4 ) Die Auffassung von in foro (9, 1, 1) 
als von einer Advokaten- oder Gerichtsrede 
ist nach dem Zusammenhang kaum möglich, 
s. Stadler p. 33. 
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fach trüb ist und große Vorsicht des Forschers nötig macht, allein trotz¬ 
dem bleiben sie für die Kenntnis ihrer Zeit nicht unwichtige Zeugen, und 
selbst ihr Schweigen ist für uns oft ein sehr beredtes. 1 ) Prüft man die 
Reden auf die Sprache hin, so muß man anerkennen, daß sie in reinem, 
fast klassischem Latein geschrieben sind und eine blühende Diktion auf¬ 
weisen; 2 ) gegenüber vielen ihrer Zeitgenossen sind diese frühen Vorläufer 
französischer Litteratur, wie ein moderner Landsmann von ihnen sie charak¬ 
terisiert, nie unklar, schleppend, gezwungen, freilich auch nie tief und 
originell. Denn auch ihre Sprache ist ein Kunstprodukt und deutet auf 
die Schule, daher ihre Gleichförmigkeit; wir erhalten kein lebendiges La¬ 
tein, wie es damals gesprochen wurde, sondern ein aus Büchern, besonders 
aus Cicero und Plinius geschöpftes. Die Verfasser haben ihren rhetori¬ 
schen Kursus mit Erfolg absolviert; sie sind mit allen Regeln der Kunst 
vertraut, sie machen ihre Dispositionen, wissen die rhetorischen Figuren 
•anzuwenden, verstehen die captatio benevolentiae, kurz das ganze rhe¬ 
torische Handwerkszeug steht ihnen zu Gebot. 3 ) Aber trotz der reinen 
Sprache und des künstlerischen Aufbaues ihrer Produkte können sie den 
Leser nicht fesseln, weil sie keinen gesunden Inhalt darbieten. Das Adula¬ 
torische tritt in allem im Uebermaß hervor, und sie machen alle das Wort 
des Eumenius (9, 10, 2) wahr, es gebe keinen schöneren Gebrauch der 
Beredsamkeit, als die Taten des Herrschers zu verherrlichen. Es ist un¬ 
glaublich, was sie nicht alles an ihren Helden zu bewundern haben. Schon 
auf ihre Abstammung wird ein Glorienschein geworfen (10,2,3); die Väter 
werden bis in den Himmel erhoben, und öfters wird hinzugefügt, daß die 
Söhne das leibhafte Ebenbild derVäter sind (6,4,3). Die Hoheit der äußeren 
Erscheinung der Kaiser wird in drastischer Weise ausgemalt (12, 19, 6). 
Erst recht gibt es nichts in der Welt, was mit ihren Taten verglichen 
werden könnte. Die Uebertreibungen sind dann oft bis zur Lächerlichkeit 
gesteigert. So wird das kaiserliche Dekret, durch das Eumenius zum Schul¬ 
leiter ernannt wird, mit dem wundervollen Gesang des Amphion verglichen. 
Das goldene Zeitalter unter Saturn währte nur kurze Zeit, das goldene 
Zeitalter unter den Kaisern dauert ewig (9, 15, 2; 18, 5). Der Uebergang 
des Maximian über den Rhein wird der Ueberfahrt des Siegers über Hannibal 
nach Afrika an die Seite gesetzt (10, 8, 1). Die Vierzahl der Kaiser wird 
als eine Art Naturnotwendigkeit angesehen und durch den Hinweis auf 
die vier Elemente, die vier Jahreszeiten und das Viergespann Sonne, und 
Mond mit dem Morgenstern und Abendstern illustriert (8, 4, 2). Als Dio- 
cletian und Maximian durch Mailand fuhren, sollen sich, wie der Redner 
gehört hat, beinahe die Dächer der Häuser bewegt haben (11, 11, 3). Alles 
geht bei ihnen über das menschliche Maß hinaus; wenn sie eine Reise 


1) Vgl. O. Seeck, Die Erhebung des 
Maximian zum Augustus (Comment. Woelff- 
linianae, Leipzig 1891, p. *J9). 

2 ) 4, 30, 3 o st nunc mihi facultas da- 
retur sermonis pro modo rerum figurandi! 
adhiberem omnes flosculos et abuterer e.r- 
quisito quodam lepore ac vennstate dicendi. 

3 ) O. Kehding, De panegyricis latinis 


capita quattuor, Münchner Diss., Marburg 
1899, p. 4, der auch (p. 28; s. a. A. Parra- 
vicini, I panegirici di Claudiano e i pan. 
lat., Rom 1909) zeigt, wie der Dichter Clau¬ 
dianus sich wieder an sie angeschlossen hat; 
J. Mesk p. 569; O. Schaefer p. 22; W. 
Pohl Schmidt, Quaestiones Themistianae, 
Münster 1908, p. 49. 
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lachen, vollzieht sie sich mit einem „diMnusimpet g c jiein und r ' p 

esamte Natur dienstbar; wo sie sich zeigen, ist heller|o . ^ ^ g . e . 

'rühlingswehen, selbst wenn andeiswo a es nicht von der kaiser- 

, 2). Die Sonne glanzt in könnte be- > 

iclien Majestät verdunkelt zu weiden ( , ’ )• Lobhudeleien bilden 

iebig vermehrt werden. Eine Folie zu Shtoft werden. V / 

lie Schmähungen, welche auf die ungluckhchen Gegenk^ser „el / 

- 

sr ä Ä&r •«. 4« —■■* v ■; 

i /i n q wohl eine Folge der Schultradition. 

?l ° n; So'ist viel Unerfreuliches in diesen Reden, bald mehr, bald weniger. 

Aber wir dürfen nicht zu streng mit ihnen ins Gericht gehen, müssen vie - 

ÄI m «MW», «»fr *- ®~*,f E * d "l Ste T'„dct 

diese Schriftsteller sind in erster Lime die Schuldigen, sondern , - 

‘Tselch«, Lob bieten Inssen. ,»» / 

Landau 189o, Klotz p.od , \ ^ ag Ausleben des Clauseigesetzes in der rüm. 

nach seinem Tode in die Universitätsbibliothek von Upsala kam, er ist größtenteils ge 
schrieben von der Hand des Job. Hergot (1458); das zweite Apographon aus dem Magun- 
tinus machte sich 1483 Joannes Aurispa; doch ging es verloren und muß aus verschiedenen 
ital Handschriften rekonstruiert werden (Vatican. 1775; 17.76 u.a.); das dritte ist der Hai- Vfe,; 
leianus (H) in London 2480 (E. Baehrens, Rhein. Mus. 30 (1875) p. 464). Anderer Ansicht 
über H ist R. Noväk, In Panegyricos latinos studia grammatica et critica (ex ephemendis £ 
Oeskö Museum filologicke“ vol. VII commentatio seorsum expressa), Prag 1891 p 1 Anm 
der ihn. soweit die mitgeteilten Lesarten ein Urteil gestatten, für eine Abschrift von A 
hält Die Unmöglichkeit davon tat W. Baehrens, Paneg. lat. edit. novae praef. maior, 

Groningen 1910 p 8; edit. praef. p. XI dar. Verloren ist der codex Bertmensis; eine von 
fr Ho°d"us (sELehmann, Quellen und Unters, zur lat. Phil, des MA. 3 (1908) 1 p .115) .f 

gemachte Kollation benutzte J.Livineius. E. Baehrens glaubte, daß er aus derselben tio 

Quelle wie der Maguntinus stammte; allein Noväk (p. 3) hat gezeigt, daß die Lesarten ent- j£y e 

weder aus dem Maguntinus oder eher aus dem Upsaliensis geflossen seien, was letzteres * elt ' 

auch W Baehrens praef. maior 12; edit. praef. XVI billigt (s. A. Klotz, Berl. phil.Woch. 

1912 Sp. 1656). Ueber Cod. Ambros. R 88 sup. s. R. Sabbadini, Spogli Ambrosiani (Studi ker 

ital. ^ v $ n Puieolanus, Mailand um 1482; J. und G. Cuspinianus 1513; B. Rhe- 

nanus, Basel 1520; J.Livineius, Antwerpen 1599 (ein Meisterwerk); C. Rittershusius, 


inscr. 1909 p. 165); P. Batiffol, Les etapes 
de la conversion de Constantin (Bulletin d’anc. 
litt, et d’arch! ehret. 3 (1913) p. 180). 


J ) J. Maurice, Les discours des paneg. 
lat. et l’övolution religieuse sous le rögne de 
Constantin (Comptes rendus de l’acad. des 


Calpurnius Flaccus. (§ 592.) 


153 


Altorf f 17S9- 0 48 w' , <J ° lla,i M 3 ’ u Halle I703 : De la Banne, Venedig 1728- Schwarz 
E. Baehrens Leipzi«“^’- ! 779, ^PP e " di f 17 90; Arntzen. Utrecht 1790-95,’ 

C. Weym an. BlätLrftr bay, 6^09.^.507); IÄÄ 1 ®, “Stf* 
P. 36- La/oHtiniiT te . at ? r ' jP Plc,l0n > bes derniers ecrivnins profanes, Paris 1906 
inscr.'l906 p. 28U); O.Seeck "ui'alencTsp 1 TiI^ b"' ' Co "j p , ea l | enclus de l'ac. des 
K. Burkhard ebda 84 (1895 p 222; 93 (is97) p^06 117 

auch bei Baehrens, Praef. maior p. 86. P ' U6 ’ 1 9 °^ P ' 73 ' s P ezlelle Litteratur 


5. Der Deklamator Calpurnius Flaccus. 


. , r V Dl t AusZ , Üge aus den Deklamationen des Calpurnius Flaccus 
Aehnlich wie beim alteren Seneca (§ 334) haben wir auch in unserem Zeit- 
imiin eine Blutenlese aus Schuldeklamationen zu verzeichnen, indem ein 
uns unbekannter Mann sich aus zehn »kleineren Rhetoren“ das, was ihm 
gelungen erschien, ausgehoben hat. Doch nur von einem Deklamator sind 
uns diese Exzerpte uberkommen, von Calpurnius Flaccus. Im ganzen 
wurden o3 Deklamationen ausgezogen. Ueber die Persönlichkeit und die Zeit 
des Calpurnius lassen sich keine irgendwie begründete Vermutungen aufstellen. 
Das Treiben der Rhetoren, wie wir es aus der ersten Kaiserzeit kennen ge- 
I er nt haben, tritt uns auch hier vor Augen: spitze Gedanken, Schlagworte 
Antithesen, kurz alles, was die Zuhörer reizen konnte, treibt sein Wesen 

n ■ f °* S JrS?‘ s des Jo. Ant. Campanus über Calpurnius Flaccus. ln einem 
Bnef schieibt er (Opern omma, Venedig 1495, fol. LXIII* s 1 ehnPi t n T Y)• I 

arbitror ^ ® lUnti } l[im declamationes nd te ™per e Germania missas Quintiliani ess^sic 

aibitior ut .. . subsequuntur in codice declamationum Senecae X libri . secundum bas 

Calfuriiii blacci excerptae quaedam paucae perbrevesque sententiac, quem ego inter decla- 
matores laudatum nescio an unquam legerim. argutulus tarnen vult videri et nisi nuod 
pt G A 10 fl ^ T S ^ ec . ae P e rsim,l,s. post hunc ‘finis excerptarum’ subscribitur litteris’ maiusculis 
Antionn Iuliam nescio cuius ac mox et extemporaneae Quintiliani promittuntur, ut facile 
appareat subsecuturas fuisse extemporaneas, cogitatas iam praecessisse 14 

Das Corpus der decem rhetores minores. Aus der Beschreibung die Cam- 
panus von dem Archetypus gibt, erhellt, daß in ihm zuerst die kleineren quintilianisclmn 
n f k A ma J 10 ^ e !b dan ” der sog-Rhetor Seneca, endlich Exzerpte aus Calpurnius Flaccus standen. 
Die Handschrift schloß mit diesem Schriftsteller, wies aber auf „extemporaneae 41 des An¬ 
tonius Juhanus und Quintilianus hin. Campanus schließt daraus, daß im Vorausgehenden 
Piiai?nh dl t tlerte t ^^^^^»standen. In den vorhandenen Handschriften wird cflpurnius 
ein-.efulnt mit den Worten: Incipiunt (Montepessulanus: incipit ) ex Calpumio Flacco pr- 
ccrptae (zu ergänzen: declamationes). Excerpta X rlietorum minorum. Damit werden die 
Exzerp e aus Calpurnius Flaccus als Teil eines Corpus bezeichnet, in dem sich noch 
Exzerpte aus neun anderen Rhetoren befanden. Da nun im Montepessulanus, der die 
kleineren quintiliamschen Deklamationen, Exzerpte aus dem genannten Seneca und den 
Anfang der Exzerpte aus Calpurnius Flaccus enthält, Seneca mit den Worten ein-eführt 
wird: Hic tarn incipit Seneca decem rlietorum feliciter , hat man, obwohl minorum fehlt 
geschlossen, daß auch Seneca zu den rhetores minores gehörte. Diese Einbeziehung Senecas 
ist sonderbar. Wie die Exzerpte ex Calpurnio Flacco zeigen, werden hier Auszüge aus den 
Deklamationen des Calpurnius Flaccus gegeben. Analog müßten wir folgern, daß auch bei 
den übrigen 9 Rhetoren dasselbe Verfahren eingehalten wurde, d. h. daß das Beachtens¬ 
werte, was jeder derselben in einer Deklamation vorgebracht hatte, ausgezogen wurde 
Seneca ist aber kein Rhetor und referiert nur über die Treffer, welche in einer Deklamation 
verschiedene Rhetoren gemacht hatten. Es liegt also ein ganz anderes Verfahren vor 
als in dem Corpus. Es ist daher wahrscheinlich, daß im Montepessulanus ein Fehler der 
Ueberlieferung vorliegt. Ob es außer diesem Corpus der decem rhetores minores auch noch 
ein Corpus von zehn größeren gab, wissen wir nicht. Ueber die Frage vgl. noch C. Ritter 
Die quintilianischen Deklamationen, Freiburg u. Tübingen 1881, p. 270 Anm.; G. Lehnert’ 
Das Corpus decem rlietorum minorum (Philol. 67 N. F. 21 (1908) p. 479). 

Persönlichkeit und Zeit des Autors. Da ein Praenomen in der Ueberlieferung 
fehlt, ist die Feststellung der Persönlichkeit schwierig. Borghesi (Oeuvres 3 p. 387) hat 
den Rhetor mit dem cons. suff. des Jahres 96 M. Calpurnius, dem er ohne Grund (s. CIL 3 
Suppl. p. 1967, XXVI; Groag, Realenc. 6 Sp. 2434) den Beinamen Flaccus gab, und weiter 
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mit dem Freunde des j. Plinius identifiziert, bei dem er ebenfalls literarische Neigungen 
glaubte annehmen zu dürfen. Aber diese Schlußfolgerung ist willkürlich. Auch die Sprache 
gibt keine festen Anhaltspunkte; vgl. Weber p. 17; Lehnert, Bursians Jahresber. 113 (1902) 
p. 110. Gewöhnlich setzt man die Deklamationen in die Zeit des Hadrianus und Antoninus 
Pius. Vgl. auch Brzoska, Realenc. 3 Sp. 1371. 

Die Ueberlieferung. Der Montepessulanus H126 s.X, einst im Besitz von P. Pithou, 
enthält auf dem letzten Blatt declam. 1—6, aber vieles ist nicht lesbar. Ihm stehen gegen¬ 
über Chisianus H VIJI 261 s. XV und Monacensis 309 s. XV (manus 1), die beide demselben 
Archetypus entstammen; der Chisianus enthält aber zwei Deklamationen mehr (53 statt 51), 
die zuerst von 0. Schwab, Archiv für lat. Lex. 9 (1896) p. 547 veröffentlicht wurden. Ohne 
kritischen Wert sind die ebenfalls aus einem Archetypus stammenden Codices Monacensis 
316 s. XVI und Bernensis 149 s. XVI, einst im Besitze des J. Bongars. Um die Feststellung 
des handschr. Materials für die größeren Quintiliandeklamationen und Calpurnius Flaccus 
bemühte sich H. Dessauer, starb aber vor der endgültigen Verwertung. Vgl. jetzt Hans 
Weber, Quaest. Calpurnianae ad explorandam elocutionem et aetatem Calp. Flacci rhetoris 
collatae, Münchner Diss., Donauwörth 1899 (deutsch geschrieben); Lehnert praef. 

Ausg. Editio princeps (Quintiliani declamationes etc.) von P. Pithoeus, Paris 1580; 
dann J. F. Gronov, Leiden 1665; U. Obrecht, Straßburg 1698; P. Burmann, Leiden 1720; 
maßgebend G. Lehnert, Calpurnii Flacci declamationes, Leipzig 1903. — G. Helmreich, 
Zu den Deklamationen des Calp. Fl. (Berl. phil. Wocli. 1903 Sp. 1374); P. v. Winterfeld. 
Zu Calp. Fl. (Philol. 63 N. F. 17 (1904) p. 156); W. Hoffa, De Seneca patre quaestiones 
selectae, Göttingen 1909, p. 51; J. Sprenger, Quaestiones in rhetorum Rom. declamationes 
iuridicae, Halle 1911. 

Die Declamatio in L. Sergium Catilinam, zum ersten Male in der Sallustaus- 
gabe des Pomponius Laetus aus dem Jahre 1490 in Rom gedruckt. Der Ausgabe liegt 
höchst wahrscheinlich die Handschrift zugrunde, aus der sich Poggio im Jahre 1451 von 
einem Dechanten aus Utrecht eine Abschrift dieser Rede erbeten hatte. In dem Leidener 
Codex Nr. 19 (s. a. A. Kurfeß unten) wird die Rede dem bekannten Rhetor und Lehrer 
des Ovid (§ 336 p. 482) Porcius Latro zugeschrieben, unter dessen Namen sie auch in der 
Sallustausgabe von Venedig 1491 und ebenso in spätem Sallustausgaben gedruckt wurde. 
Doph hat sie mit ihm nichts zu tun, sie weist auf eine spätere Zeit; der ältere Seneca er¬ 
wähnt sie nicht, auch stimmen die Fragmente des Porcius Latro nicht zu ihrem Stil Höchst 
^wahrscheinlich beruht die Zuteilung an ihn auf der Phrase des Porcius Latro- quid exhor- 
ruistis, iudices? bei Seneca contr. 9,2,24. Da dieselben Worte auch in der Declamatio 4 11 
wiederkehren, wird man in den Humanistenkreisen auf ihn als Autor geschlossen haben 
Man konnte eher versucht sein, zu fragen, ob sie nicht in eben diesen Kreisen ihren Ur- 
sprung hat. Aber dem widerspricht, daß sie schon 1451 handschrif.Hch vorlag; dann ent¬ 
halt sie eine Gesetzesstelle aus den 12 Tafeln und eine andere aus der lex Gabinia (19 65) 
ferner eine Notiz über die Saturnalien auf dem Aventin (17,63), was modernen Ursprun- 
ausschließt; vgl. jedoch R. Schoell, Legis duodecim tabularum reliquiae, Leipzig 1866 p 4<f 
Dei Inhalt der Rede die an die Richter gerichtet ist, ist nicht bedeutend, häufig geschmacklos 
und weitschweifig, die Sprache an sich nicht so übel; Eigenartiges bei Zimmerer p. 79. 
j t H le ^ oberlieferung beruht auf der Editio princeps dem Monacensis 68 <a YV nni 
de^de-s,^ 9 , XV der aber im 6. Kap. abbricht. Hi er |„ 

T) 419V h’coVv V - Z t o’ codi cum lat. dass. Senis in bybl. (Studi ital. 11 (1903) 

'r "«"Ä 

linac oratio re.pon.iv» in M. T. Cicerone,n' L M.n. c n ™ l11 «Tv/Xvf V*i 

rand, Berl. phil.Woch. 1911 Sp.504; L. Bertalot ebda Sp 983 g L ' LaU ' 

y) Die Fachgelehrten, 
i. Die Grammatiker und Metriker. 

1. L. Caesellius Vindex 

aus verschiedenen Autoren ist An zehnter Stelif T , J ?. Exzer P ten 
namhaft gemacht, an elften Inein, Caeeilins Vindex iÄm" z«!S? 
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haft, daß hier statt Caecilius zn lesen ist Caesellius, und wir in beiden 
Exzerpten denselben Autor L. Caesellius Vindex vor uns haben. Nun 
wird uns überliefert, daß Caesellius Vindex ein Werk geschrieben habe, 
das alphabetisch angelegt war, so daß das Alphabet auch für die Bueh- 
einteilung maßgebend war. In einigen Zitaten finden wir den Titel „lec- 
tiones antiquae“, in anderen „Stromateus“. Da aber das, was aus 
beiden Werken angeführt wird, gleichartig ist, muß es als wahrscheinlich 
angesehen werden, daß mit den beiden Titeln dasselbe Buch bezeichnet ist, 
dieses also den Doppeltitel „Stromateus si ve lectiones antiquae“ führte. 
Wie dieser andeutet, hatte Caesellius besonders die alte Sprache zum Gegen¬ 
stand seiner Forschungen gemacht. Seine Aufstellungen wurden vielfach 
bekämpft. So hatte Terentius Scaurus über seine Irrtümer geschrieben, 
auch Sulpicius Apollinaris und Gellius fanden an ihm zu tadeln. Wir können 
uns schwer denken, daß sich eine so heftige Opposition gegen einen längst 
Verstorbenen erhob, verstehen sie aber, wenn sie sich gegen einen Zeit¬ 
genossen richtete. Caesellius Vindex wird also der hadrianischen Epoche 
angehören. Das Werk war für eine spätere Zeit, welche nach Kompendien 
verlangte, zu stoffreich und zu gelehrt. Man machte sich daher Auszüge; 
und auf zwei verschiedene Exemplare gehen, soweit wir sehen, die Ex¬ 
zerpte des Cassiodor zurück: denn daß dieser sein zweites Exzerpt aus 
einer anderen Handschrift entnahm als das erste, läßt sich nicht bestreiten. 
Das erste Exzerpt ist aber sehr mit jüngeren Bestandteilen versetzt. 

Die Auszüge des Cassiodorus (§ 1052) werden eingeführt: X ex orthographo 
Cae se I/t° ista collecta sunt; XI ex Lncio Caecilio Vindice ista deflorata sunt (GLK 7 p 202- 
HP' Au . ch bei R . ufinus GLK 6 P- 565, 3 lesen wir Caecilius Vindex. Handschriften 
s. § 1052. Manitius, Philol. aus alten Bibliothekskat. (Rhein. Mus. 47 (1892) Er^. p. 70, 
s. H. Bloch, Straßb. 1<estschr. 1901 p. 271): Cecilii Vindicis oidhograpliia in Murbach s. 1X/X. 

Allgemeines über Caesellius Vindex. Das Praenomen Lucius gewinnen wir 
aus Cassiodor p. 139. Gellius 6, 2, 1 turpe erratum offendimus in Ulis celebratissimis com - 
mentariis lectionum antiquarum Caesellii Vindicis, hominis hercle pleraque haut indüigentis. 
quod erratum multos fugit, quamquam multa in Caesellio reprehendendo etiam per calum- 
vias rimarentur. 2, 16,8 idcirco Apollinaris Sulpicius inter cetera, in quis Caesellium re- 
prehendit, hoc quoque eins quasi erratum animadvertit. 11, 15, 3 (s. p. 158). 

Das Werk. «) Alphabetische Anordnung. Charis.-Romanus GLK 1 p. 117, 13 
Vindex A literae lihro I notat (es handelt sich um acer). p. 239, 21 Caesellius Vindex libro D 
litterae scribit (es handelt sich um bat), p. 195, 26 item Caesellius Vindex libro L aegre nt 
docte aitposse dici. ß ) Titel. Gellius2,16,5 in commentario lectionum antiquarum. 11,15,2; 
3, 16, 11 Caesellius I index in lectionibus suis antiquis. 6, 2, 1 in Ulis celebratissimis com- 
mentariis lectionum antiquarum Caesellii Vindicis ; 20, 2, 2. — Priscian GLK 2 p. 210 7 
Caesellius Vindex in stromateo ; p. 230, 11; vgl. Ritschl, Parerga, Leipzig 1845, p 360- 
L. Mercklin, Fleckeis. Jahrb. Suppl. 3 (1860) p. 638 Anm.; 658. Ueber den Titel argiopa- 
reig vgl. Gellius praef. 7. — Ohne Angabe des Buchs zitieren den Caesellius Gellius 9, 14, 6 
(auf Cicero bezüglich), 18, 11, 3 (über den Dichter Furius) und Priscian GLK 2 p. 229, 10. 
y) Quellen. Keil p. 139: „Auctores .... duos potissimum secutus est, Varronem et Cor- 
nutum“, s. J. Aistermann, De Val. Probo Berytio, Bonn 1910, p. 101. Ueber Plinius als 
Quelle vgl. H. Neumann, De Plinii dubii sermonis libris Charisii et Prisciani fontibus, Kiel 
1881, p. 46; J. W. Beck, Studia Gelliana et Pliniana (Fleckeis. Jahrb. Suppl. 19 (1892) p. 5). 

Das Fortleben. Arnob. 1,59 quamvis Epicados omnes, Caesellios, Verrios, Scanros 
teneatis et Nisos (es handelt sich um Geschlechtswechsel). Ueber die Benutzung von seiten 
Capers vgl. Jo. Kirchner, De Servi auct. gramm., quos ipse laudavit (Fleckeis. Jahrb. Suppl. 

8 (1875—1876) p. 516); über Nonius L. Müller, Ausg. des Nonius 2 (Leipzig 1888) p. 254; 
P. Schmidt, De Nonii Marcelli auctoribus grammaticis, Leipzig 1868, p. 152; über Papi 
rianus s. § 1108. 

Litteratur. L. Lersch, Zeitschr. für Altertumsw. 8 (1841) p. 1101; Keil, GL7 p. 138; 
W. Brambach, Die Neugestaltung der lat.Orthographie, Leipzigl868, p.38; L. Mackenseni 
De Verrii Flacci libris orthographicis, Jena 1896, p. 20; J. Kretzschmer, De A. Gelli, 
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Q. Terentius Scaurus. (§ 594.) 


Charisif 'auctore [^ re ^ s ''’ nl ^ er Diss. 1860); 0. Froehde, De C. Juüo Romano 

K Cybun« De R „«V a‘ r r. ' Supp ' 18 (I892) p ' « 36 >: G - öo.t*, Realenc. 3 Sp. 1305; 
y uiia, De Kufini Antiochensis commentariis, Königsberg 1907, p. 12. 

2. Q. Terentius Scaurus. 

mnH , 5 ^ Scaurus über die Orthographie. Der hervorragendste Gram- 
t j der hadrianischen Zeit, auch in späterer Zeit noch mit Varro und 
stand ® Ieichsestellt ’ 1 ) lst Q- Terentius Scaurus. Der Kaiser Hadrian selbst 
matisclm V h l in W i ssenschaftl , ichem Verkehr und erörterte mit ihm gram- 

nmSäSdenThrifSMi 80 “ “* 63 2 " bedauern - daß sich seiner 

Traktat tb J S nT ' Ven ' geS erhalten hat Zechst ein kleiner 
iraktat ubei die Orthographie, aber ohne den Eingang überliefert in 

dem allem Anschein nach die Widmung enthalten w!r °Heute beiit 
fassu'n""ve't j 61 ' SafeWt werden^kann^d^urc^EtTnzu^hgun e » ri We 

Um diele PehWquelle^beseit^eT^ 1 k” Verbh,d,in S der Schriftlichem 
-n Auge richten-* auf ^ ^ 

luf die Etymologie und endlich f r En J' wlckIun g der Sprache, 
mm* noch einiges Unh ! N “ hd “’ «»W 

;esetzt hat, geht er dazu über "die" fT i'"^ er bindungen auseinander- 
’ehlerquellen darzulegen. Der Trakta* chr * lbunge ” "ach den vier 

1 d - der Verfasser sich einem DHtL al 0 det aT:" ^ 

r egen der Kürze der Zeit, die er für das SM ff f' dress . at . en gegenüber, 
ßhuldigt und auf künftige Ergänzungen r Sh f ft - hen übrig hatte, ent¬ 
eschichte der lateinischen Sprache wicht "T®-,' ° er ^ raktat ist fUr die 
nngen und die Schriftreformen ein 1 V i" auf die ^^Schrei¬ 
ten Schriften darbietet. Die vornehmste o’uelle^A'^^- aUS verIorenen 
arro sein. Auf den Epilog foM uiimitteD m der ein 'gemal zitierte 

e Schreibung des temporalen l ' ““ Querst über 

isitionen, bezw. Adverbien deren Sohreifc , uber dle IokaIen Pj 'ä- 

idlich über die Schreibungi und 2 ! U " d Geb «»cl, erörternd, 
tschu.digt sich der Verfaß in ein m E„L ' d# " ’ apex ‘- Aucb ^ 
ngs der Schrift. Wie der erste Traktat l«® T?®" ge,in S en Um- 
rronischer Grundlage. Das Verhältnis ü ’ L £?* aU .° h der zw eite auf 



Q. Terentius Scaurus. (§ 595 .) 

15 

betrachtete "er'ate'm- spl ünglicf^ znsammermdT- FraS ? 1 ® nte Val : ros auf - Die zwei Epilog 
auseinandergerissen (p. 113 ) jj a fi y„ und durch dieses varronische Fragmen 

,m Eingang zitiert wdrd (p 29 8 )1 ^ m £ ri l e * t deinem Zweifel, da e £ 

Stammen. Da die Art der Behand nng m 'der n tm ‘l ^ k "T ^ Varro® he 

werden wir vermuten dürfen, daß aich der zweiteTuf 6 he ” d f V,eI Ähnlichkeit hat 

denn Keil als einen Auszug aus einem zw!n™ auf Scaurus zurückzuführen ist, wie ihr 

aber die zwei Epiloge miteinander vergleicht unSÄi! 7°^ b ? tracl,tet ' W enn mar 
Ergänzung luugewiesen, in dem zweiten eine solch« *W 6 dem , e,sten a “f eine künftige 
eher den zweiten Traktat als wild - so wird m,„ 

sTu r n • 16 ^° rte * «<»* im Epilog ÄWt 6e S e " *«• Annahme 

statt nov,s zu lesen novissime (Kummrow n 41 _ p p i st * ber . mi * Brambach p. 49 
cntica dl test! grammaticali latini (Riv. di filoi. 34 (1906) G p. 45)‘ danlch ’ Note di esegesi e 

Sdir^b Öb !! d' e ‘ohalen [>*iVipositloncl," e^ln^ab,‘^dlmndlu Ye o f" 5 r ** ment > das 

kurze A^iseinamlersetrung'über^ii^lmpeiTedi^^e^Verba 1 au^ 6 '^!^'^^^i^d^u^folgt^eine 

Venvandtes^iber Ä^iÄSit^, 

. Fragmentum de ordinatione n "diunw,!!' ’ de , Se ™ one latin °“ ab. 
Einleitung Terentius Scaurus de rf inatione 1» ä,-Hum Palatinus wird mit der 

nnt dem alten Grammatiker zu tun hat (Keil n 10( 'ry "'* oi n i? atz gegeben, der nichts 
im Valentianus M. 7, 3 s IX und wio r ^ l r* a‘'*, P ,e ® e Stelle wird auch überliefert 

» | .« r i, i. u ‘- 8 " 88s ' ■>• »s 

Palatinus 1741 s°XV. Vghfucl^Man^Unq 8 a “ f d ? m Be . rn ? n sis 330 s. X und dem 

17 (1892) Ergänz, p. 72)- II Omont Notir* Ar ' ° &US a,ten ßibliothekskat. (Rhein Mus 
*t extraits des ms. 38 (1903) p. 351)^ “ 0l,v - RC( >- lat - 763 de la bibl. nat. (Notices 


verlorene Schriften des Scaurus Das Frhnlt^ 
winziger Teil von der Schriftsl.llcci des slros m' 
ö raphie behandelte der Grammatiker, 
gesamten Grammatik auf. 
namentlicher Zitate einen Einblick, 
gellendere Quellenstudien, besonders im \V 
eile dieser Grammatik gewonnen 
gestutzt zu haben. Auch als Kommentator 
der Kommentar tu Horaz sicher, während die Spur 
lche Beschäftigung mit Plautüs und Vergil deutete, 
beiten entnommen zu sein brauchen. Endlich 
literarischen Streitigkeiten seiner 
Caesellius entgegen und schrieb übe 
erörterte er grammatische Streitfrc 
staben geschrieben, ist zweifelhaft. 

Arsgrammatica. Charis. GLK1 p. 133, 1 Scaurus in art, 

Scaurus artis grammaticae libris. Also umfaßte si 0 
nnt Namenangabo (bes. aus Diomedes, Cbarisius und den 
gesammelt von H.Kummrow, Symbola critica ad 
Eine Anzahl Stellen macht auch Keil, GL 7 p.7 i 
hegt auch ungenannt manchen Partien der Grammatik 
Meyer Quaestiones grammaticae ad Scauri artem x 
t - Bo . el 1 t ®> De « r . tiui » scriptoribus latinis, Bonn 1886, 

Lejpzig 1910, p 36; 161 Besonders muß Diomedes hier in Betracht 
auch O. Iroehde, Fleckeis. Jahrb. Suppl. 18 (1892) i. CX. 
cerpfa de Scauri et Palladii libris aus der Grammatik des Scaurus 

An S el)llch er Kommentar zum Plautusund zur Aeneis 
(56o, 2) Scaurus in eadem fabula , d. h. in P ’ ’ '— 


sondern er führte ein Gebäude der 
n diese Ars erhalten wir durch eine Reihe 
Wahrscheinlich können durch ein- 
erke des Diomedes, noch mehr 
werden. Sie scheint sich auf Palaemon 
—r trat Scaurus auf. Doch ist nur 
ren, die man auf älin- 
~S nicht speziellen Ar- 
i griff Scaurus auch in die 
Er trat dem Grammatiker 
rrtümer; auch mit Hadrian 
agen. Ob er über die neuen Bucli- 


grammatica. p. 136 1( 
sie mehrere Bücher. Die Fragment. 
—J Explanationes in Donatum) sine 
grammaticos iatmos, Greifswald 1880, p.ö 

" a '" '! r f , 1 A e 'a dle Gruinmatik des Scaurus 
ei zugrund; s. Kummrow p. 9; p. E, 
estituendam spectantes, Jena 1885 
’ P’ ? olkiehn, Cominianu 9 , 

fm" zÄRuÄt 

geschöpft haben, s. § 1105. 
p ;/ /D v. r: “ c * 3 - Rufin. GLK 6 p.561,2 
Pseudulo (Ritschl, Parerga, Leipzig 1845, p. 374). 
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Velius Longus. (§ 596.) 


Serv. zu Verg. Aen. 3, 484 Scaurus vero *lionore } legit et intellegit etc. Schol. Veron. Aen. 
4, 146; 5, 95; vgl. G. Lämmerhirt, De priscorum scriptorum locis a Servio allatis (Comment. 
Jenenses 4 (1890) p. 326); G. Wissowa, Athenaeus und Macrobius (Nachr. der Gött. Ges. 
der Wiss. 1913 n 

] 

Charis. 1 

^ ... no (7» ui »tm yyucumm _ r f x , ^ 

Endlicli Charis, p. 210, 21, wo die Erklärung von primus bei Verg. Aen. 1, 1: non qui ante 
omncs, secl ante quem nemo cst ebenfalls eingeleitet wird durch das Zitat: Q. Terentius Scaurus 
commentaHis in artem poeticam libro X. Nun scheint aber ein Kommentar von 10 Büchern 
zur Ars poetica nicht wahrscheinlich. Daher äußerte K. Zangemeister, De Horatii verbis 
singularibus, Berlin 1862, p. 40; Rhein. Mus. 39 (1884) p. 684; 40 (1885) p. 480, die Ver¬ 
mutung, daß der Kommentar des Scaurus vielmehr den ganzen Horaz umfaßte, in dem jedes 
Buch seinen Kommentar erhielt. Stand die ars poötica als eigenes Buch in der dem Scaurus 
vorliegenden Horazausgabe an letzter Stelle, so würde der Kommentar zur Ars poetica ge¬ 
rade das 10. Buch bilden müssen (4 BücherOden, 1 Buch Epoden, 2 Bücher Satiren, 2 Bücher 
Episteln = 9; für die Epoden = Uber qumtus vgl. Marius Victorinus GLK 6 p. 169, 24; Dio- 
medes 1 p. 527, 34). Ebenso Th. Birt, Rhein. Mus. 38 (1883) p. 199 Anm.2; Kritik und 
Hermeneutik, München 1913, p. 378. Zweifelnd äußert sich dazu O. Froehde, Fleckeis. 
.Jahrb. Suppl. 18 (1892) p. 636; ablehnend F. Vollmer, Die Ueberlieferungsgesch. des Horaz 
(Philol. Suppl. 10 (1907) p. 278 Anm. 29). 

De Caesejli erroribus. Gellius 11, 15,3 Terentius Scaurus, divi Hadriani tem- 
ponbus die Zeit bezeugt auch Capitolin. Ver. 2, 5; 1 p. 75 P.) grammaticus vel nobilissimus, 
mtet alia, quae de Caeselli erroribus con posuit, in hoc quoque verbo er rosse ewn 
scnpsit, quod idem esse pulaverit ,ludens ( et ,ludibunda‘, ,ridcns< et ,ridibunda ( , ,errans‘ et 
,errabunda . nam ,ludibunda‘, inquit , et ,ridibunda { et ,errabunda‘ ea dicitur, quae ludentem 
vel ridentem vel errantem agit aut simulat. 

r\ • Scaurus und der Kaiser Hadrian. Den wissenschaftlichen Verkehr beider bezeugen 
Charis. GLK 1 p. 209 12 (oben § 506 p.7,4); Priscian. GLK 2 p.547, 11, wo der Grammatiker 
nach zwei Beispielen für die Regel ambitus (Partizip) und ambitus (Substantiv) lnnzu fügt: quam vis 
Scaurus m utroque snnilem esse teuerem putavit. sed Velius Celer respondens Hadriano im- 
nZ a „T,‘ P r' <7 " 'm d , e . k0 \ mterr °9anti declinatione et tenore ,ambitus' nomen a participio 
ostendit dtscerni. Man konnte sonach auch den Verkehr zwischen Hadrian und Scaurus als 
einen durch Briefe vermittelten auffassen; vgl. Spart. Hadr. 15, II (1 p. 17 p i 

Die angeblichen Schriften de litteris novis und de differentia verborum 
Aus dem zweiten Epilog erschließt man eine Schrift „de litteris novis“ und versteht dar- 
unter die neuen Buchstaben des Kaisers Claudius (45 359 3 n äi Allein r r , . , 

scheinlich verdorben; s. oben p. ,57. - toÄH ^LT T 

Anec" Helv nclxxi'.““^ % T' b e ° hane «ÄÄi C 

wfr * IJ L * ber ™n einer Schrift des Ter. Scaurus mit diesem Inhalt wissen 

ir nichts. Ls müssen daher die Glossen aus den übrigen Schriften rle« Tomnti 4 

'-»•“•«f- ■>« .„„Mb,, ttSÄ«»“ 

p.CXXXll; 1, 11 u.s.; M. Hertz Bresl JWr 1888 'iKrli E u * Seia \ Ane ^ota Helvetica 
Münchner Sitzungsber. 1892 p. 623 = Kl Sehr 2 p 297- I ^ * r' P i lü /^ ; T Usener » 

Jen fc theile q n ’ 1893 ’ * 38 5 M a c k e n lei, De VerriiFl; ' “ Lel “ e V °" 

Jena 1896, p. 9; 24; 47 (s. a. § 341a 3 p. 510). 


i Hacci libris orthographicis, 


3. Velins Longus. 

596. Velius Longus über die Orthographie Tm Jahrn r JQ o , 
Meruia einen Codex im Kloster Bobbio, der eine Schrift de* v!r 149 r ° fal 
über die Orthographie enthielt. V.rbltenSt würde e “Il ^" 8 ' 
von Fulvius Ursinus zu Rom im Jahre 1587 TG 1 , . m ers ^ enm 

tion der httera geht der Traktat «ber n L nT™ mit einer Defin 
potestate. Auf dieser Grundlage baut sich die LehZZnZ Orthoara^h 

nT ss ] sd,reib “' 

des Verhältnisses, in dem die Schrift j » Ullt Zu ^ er Betrachtun 
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kommen, wird behandelt. Hierauf werden die Regeln über die Schreibung 
der Präpositionen in der Zusammensetzung vorgenommen (p. 60). ! ) Eine 
kurze Bemerkung über Orthoepie und Orthographie (p. 66) leitet zu neuen 
Untersuchungen über (v, i, h, d, t, q); es folgen (p. 71) Fälle, in denen die 
Orthoepie und Orthographie verwechselt ist, Fälle, in denen die alte Form 
von der neuen abweicht, Fälle, in denen der Bedeutungsunterschied zu 
beachten ist, Fälle, in denen der Wohlklang der Aussprache berücksichtigt 
wird und anderes. Gegen Schluß vermag der Verfasser eine straffe Glie¬ 
derung seines Gegenstandes nicht mehr aufrecht zu erhalten. Und charak¬ 
teristisch ist eine Aeußerung im letzten Passus über die adspiratio, welche 
der Verfasser mit den Worten einleitet (p. 81), wenn er sich nicht täusche, 
habe er sich bereits darüber geäußert. Wie bei Scaurus, so werden auch 
hier ältere Quellen zitiert, so Accius, Lucilius, Varro (p. 77, 14), 2 ) Verrius 
Flaccus (p. 80, 18), Antonius Rufus (p. 79, 13), Nisus (p. 76, 7), dem last 
der ganze Schluß (p. 75) entnommen zu sein scheint. An mehreren Stellen 
glaubt man ein polemisches Eingehen auf Ansichten des Scaurus heraus¬ 
zuhören und demnach folgern zu müssen, daß seine Schrift dem Velius 
Longus vorlag. Da nun Gellius den Velius Longus zitiert, wird man auch 
diesen Grammatiker der hadrianischen Zeit zuweisen. 3 ) Außer dieser Schrift 
schrieb Velius Longus noch andere, die aber verloren sind, so über alte 
Sprachformen (de usu antiquae lectionis), über Unregelmäßigkeit in 
der Wortableitung und einen Kommentar zu \ergils Aeneis. 4 ) 

Beziehungen zwischen Scaurus und Longus. Keil, Gramm, lat. 7 p. 44 ver¬ 
gleicht folgende Stellen: Scaurus 25,11 = Longus 68,7; 54,1; S. 20,15 = L. 80,10; S. 19,13 
= L. 68, 14; S. 27, 5 = L. 61, 6; 73, 16. . nv 

Auszüge aus der Schrift de orthographia bietet Cassiodor unter dem litel: 
Ex Velio Longo ista deßorata sunt (GLK 7 p. 154). Vgl. W. Brambach, Die Neugestaltung 
der lat. Orthographie, Leipzig 1868, p. 46 und oben § 341a 3 p. 510. Ausg. bei Keil p. 46. 

Die Ueberlieferung geht auf den 1493 entdeckten, seitdem aber verlorenen Codex 
Bobiensis zurück; aus ihm stammt der codex Pnrrhasii (Neapolit. IV A 11)- Alle übrigen 
Handschriften sind nur Abschriften aus demselben. Vgl. O. v. Gebhardt, Ein Bücherfund 
in Bobbio jientralbl. für Bibliotheksw. 5 (1888) p. 356; 411); M. Manitius, Philolog. aus 
alten Biblioxhekskat. (Rhein. Mus. 47 (1892) Ergänz, p. 69). 

Verlorene Schriften: 1. De usu antiquae lectionis. Gellius 18, 9, 4 \ elto 
Longo, non homini indocto , ßdem esse habendam, qui in commentano, quod fe&sset de usu 
antiquae lectionis, scripserit non ,inseque 1 apud Enniurn legendum, sed ,insece‘. 

2. Ueber die Unregelmäßigkeit in der Wortableitung. Charis.GLK 1 p.93,31 
cum sint Titus et lupus similia, thermas Titinas ut geiles lupinas non dicimus, sed httanas. 
de qua quaestione a Velio Longo libellus scriptus est. 

3. Kommentar zu Vergils Aeneis, zitiert von Chans. GLK 1 p. 113, 29; l/o, 4; 
210 7 (Aen. 2, 79; Lachmann in Lucret. 3, 94 p. 146). Daraus geschöpft sind Stellen in^den 
Veroneser Scholien, bei Servius zuVerg. Aen. 10,244, Macrob. Sat. 3,6,6; Schol. Stat. Ach.l, 238. —- 
Ribbeck Proleg. Verg. p. 169; H. Georgii, Die antike Aeneiskntik, Stuttgart 1891, p. 20. 

Ueber alle diese Schriften vgl. Keil p. 43; s. a. Goidanich (oben p. 157) p. 44. 
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C. Sulpicius Apollinaris. (§ 597.) 


welche des Gellius kleine Welt ausmachen, ragt sein Lehrer C. Sulpicius 
Apollinaris aus Karthago hervor. Gellius überhäuft ihn mit Lobsprüchen 
wegen seiner Gelehrsamkeit; auch anmutige Charakterzüge weiß er von 
ihm zu berichten.i) Er führt ihn in seiner bekannten Manier öfters drama- 
l tf eln ’ 'u el se ^’ was er aus den Schriften seines Lehrers exzerpiert 
Ü ’ n ein Et ; lebnis um. So werden wir in die Werkstätte des Gram- 
Seh Z JT ^ Ver , 81 ’ st natür ! ich der Hauptautor, und um ihn drehen 
• ‘, C e , lag ? n; bald ist es die Interpretation einer Stelle, die gegen 

r;! ochl “ |2 - "• s >.« «w m.w. iZ 

n ° an 8eknupft ( 4 , 17 , 11), bald handelt es sich um die Bedeutung 

WorU^d S ?hr n ar° rteS h (7 ’f 6 ’ f', ^ Festste],ung d er Bedeutung von 
Anollinal '. n SCheint überhau P t die ^arke Seite des Sulpicius 

Apol inaris gewesen zu sein. Gellius teilt uns unter anderem mit sein! 
Erörterung über „vestibulum“ ( 16 , 5 , 5 ), über „nanus“ und pumilio“ (19 IS) 

£ ÄiKV, " b r - - »ä Ä a 

er über enahnSf. . ’ , 3) ‘ Auch uber g ram matische Formen handelte 

‘ und^vestrum“ SfSTSU«': * » - "» 8.™«« 

er den ITcno « n , \ ^ s ^ u ^ llei bei diesen Untersuchungen sah 

Apollinaris dieBriefformf • de "' ZeUgnis des GeIlius fests teht, daß Sulpicius 
hat, werden wi t eie Erölr Seine 8na ™ tiacbm Untersuchungen benutzt 
»Epistolicae quaestiones“ 16( ^ 11 ° T™ We ‘ k ’ daS etwa 

Studien fanden hier leicht ihren P|! ’ Auch die verglichen 

nehmen' 1 ' ^ *7 Ve ^^> deV gÜ«’ Zt - 

Apollinarisnoch^metriSTr ’ 7 ^ 7 ^ Su, P icius 

unter seinem SanT^ E ' ,aIten haben sicb solche 
Inhaltsangaben zu 3 e! zwölt Bn Md 7 K ® mMien des Teienz - Uie 
Hexametern; sie legen sich überd ef £* 7 ™* bestebe » aus i® sechs 
ersten Worten des betreffenden (V«« „ T ^ wang auf > daß sie mit den 
nimmt sogar den ganzen Vers auf- del a® 8 " 1 " 611 ; dle zum neunten Buch 

voraus. Die Periode zu W sld auctTT f” • f ht eine Praefatio 
Senare umfaßt. c en^eschnurt, indem jede zwölf 

nur so viel steht fest,'or''a 1 s 1 (VJl 1 ius ‘ SS ®” W £ des genaue ren nicht; 
nicht mehr zu den Lebenden 'gehörte (15 “3? ’ 0°°*? A , Uicae “ schrieb - 
Nachrieht, daß sein Schüler der nachnilLV-' D ?, mit stlmmt auch die 
vor 161 zum Praefectus ala’e der es scboa 

wesen sein soll.2) 11 atte > vorher sein Nachfolger ge- 

tenfa Grammatis che Tätiget. GellU.s'la“l/a , ”' eS / bei 68 f 1 « 9 '! P 14H. WgÜ ' . 

s ~" "■"" “•» ÄtsrÄr/ »»is 

) Vgl. Beck p. 11. o cognoverts; non enim 

-) Capitol. Pertinax 1 , 4 (1 p. 114 P ) 
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Zj'°l Um tantum c ommumum verae atque propriae signiftcationes longiere um mutantur, 
sed legutn quoque ipsarum tussa consenm tacito oblitterantur. (16) consuetmlo nun 
omnium domma verum, tum maxime vevbovum. 

Untersuchungen in Briefform. Aus Gellius 15, 5, 3 Sulpicius Apollinaris in 

TotZ-dTr SC X ptum rel TZi io’ 18 ’? £p° mnaris •••• rescripsit Clara (dieser Ver- 
Snlnie.in^ , Clar " a auc ^ 7 . 6 . 12 ; vgl. Groag, Realenc. 6 Sp. 553) ergibt sich, daß 

bulpicius Apollinaris gelehrte Untersuchungen in Briefform gegeben hat. 

Ansaobo^ulpicius ApoHinaris und Vergib Nicht zu erweisen ist, daß Sulpicius eine 

Ä.« 9 1« S K gema , C ; t: n ,St ZW f r ‘ chti S' daß c '' sicl > ”>lt Vergil beschäftigt hat 
(Gellius 2, 16, 8); aber welcher Grammatiker hätte dies damals nicht getan? Zur Annahme 
eines Vergükommentars zwingt auch die Stelle Schol. Veron. 9, 369 hoc loco adnotant Probus 
xt Sulpicius keineswegs (vgl. Beck p. 50). 

( Rio«o SU A P m i i ( i a r rt i«f i, ? ie J nSi ^s Hexasticha inAeneidis libris und die Praefatio 
(Riese Anthob lat. 653). In dem Vossianus F 111 s. IX werden die Hexasticha ausdrücklich 
als solche Sulpicn Carthaginiensis eingeführt. Die Praefatio, welche ihnen vorausgeht, be- 
steht aus drei Distichen. Auch in der Vergilvita des Donat werden drei Disticlm mit den 
i° r iu ei "fr eitet i J ®i a re ^P ,cil Carthaginiensis extant huius modi versus (Suetonii 
rel. ed. Reifferscheid, Leipzig 1860, p. 63). Diese Disticha enthalten denselben Gedanken 
^1® „ l e ?w fat ooi n b f *. n J ab , weiGliei ? der Form, ln der Vita, welche dem Prohuskommentar 
vorausgeht (p. 324 H.), sind die zwei ersten Disticha in der Fassung, in der sie bei Donat 
eischeinen, eingefuhrt mit: quod et Servius Vams (J ahn: Maurus) hoc testatur epigrammate. 
vgl. Baehrens, Poet. lat. nun. 4 p. 45; 182 und 169; die zweite Fassung scheint das Ori¬ 
ginal, die der Praefatio die Kopie zu sein. 

/. o Dl . e . Periochae z u Terenz. Die Ueberschrift im Bembinus lautet bei jedem Stück: 
ir.Suipic 1 A p° lli ^ aris p eri ocha. - Nur eine Vermutung ist es, daß die nicht akro- 
sticniscnen Argumente zu Plautus von ihm herrühren (Ritschl, Opusc. 2 p. 404); vgl. § 35. 

Litteratur. J W. Beck, Sulpicius Apollinaris, Groningen 1884/5; P. Monceaux* 
Les Africains, 1 ans 1894, p. 243; Ribbeck, Proleg. Verg. p. 173; R. Opitz, De argumen- 
torum metncorum arte et origine (Leipz. Stud. 6 (1883) p. 193). 

5. Aemilius Asper. 

598. Die Kommentare des Aemilius Asper. Ein schwieriges Problem 
bietet die Zeitbestimmung des Grammatikers Aemilius Asper. Den terminus 
ante quem bildet Julius Romanus, der seine Schriften benutzte. Was den 
terminus post quem anlangt, so ist sicher, daß er nicht vor Cornutus, dem 
^Lehrer des Persius, gelebt haben kann, da er gegen ihn polemisiert. 1 ) 
Aber wir kommen noch weiter herab, wenn wir aus seiner Nichterwähnung 
in Suetons Büchlein „de grammaticis“ die nächstliegende Folgerung ziehem 
daß Asper dem Literarhistoriker unbekannt war, also damals noch nicht 
lebte oder wenigstens auf dem Gebiet der Grammatik noch nicht tätig war; 
zu der Annahme, Sueton habe ihn übergangen, weil er nur Lehrer der 
Grammatik in seine Schrift aufgenommen, ist wenigstens nicht der geringste 
Anlaß gegeben. Ebenso erwähnt ihn auch Gellius nicht. Wiewohl hier°die 
Sache wesentlich anders liegt, so ist doch wieder die Schlußfolgerung die 
natürlichste, daß Asper erst nach den „noctes Atticae“ (c. 169) auf dem 
Gebiet der Grammatik hervortrat. Wir werden ihn also etwa gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts ansetzen. Er schrieb Kommentare zu Terenz 
und zu Sallust; doch der berühmteste war der zu Vergil. Vielleicht 
schrieb er auch „Quaestiones Vergilianae“, in denen er einzelne gram¬ 
matische Fragen abhandelte. Es haben sich solche Quaestiones mit dem 
Namen Asper vorgefunden; aber in der Gestalt, in der sie jetzt vorliegen, 
werden sie nichts oder nur wenig von dem berühmten Grammatiker haben, 

' dessen Name auch noch andere Produkte späterer Zeit gedeckt hat. 




>) Schol. Vcr. Aen. 3, 691 p. 429 H. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VIII, 3. 3. Aufl. 
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Die Kommentare des Aemilius Asper, der von der griechischen Li¬ 
teratur ebenso wie von der älteren römischen Gebrauch machte, Ver¬ 
gleiche zwischen den Autoren anstellte, Kritik auch an Vergil übte, waren 
nach den U eberresten wertvoll; Vergilinterpreten wie Donat haben ihn 
stark herangezogen, und mit Recht zählt ihn Ausonius 1 ) zu den großen 
Grammatikern und stellt ihn Augustin 2 ) mit Cornutus und Donatus zu¬ 
sammen. 

Die Zeit des Aemilius Asper. Alle bisher vorgetragenen Ansichten wurden ge¬ 
würdigt von G. Lfimmerhirt, De priscorum scriptorum locis a Servio allatis (Comm. phil. 
Jen. 4 (1890) p. 401). Seine Datierung beruhte besonders darauf, daß Asper den Fronto- 

ß?i Die ® warde geschlossen aus Serv. zu Verg. Aen. 9, 416 und 7, 30. Allein die 
Schlußfolgerung ist nicht überzeugend. Neu aufgenommen wurde die Frage von P. Weßner, 
der besonders das Verhältnis zum sog. Probuskommentar des Vergil behandelt, aber über 
die vn on/fi des °^ )1 S en Zeitansatzes ebensowenig herauskommt, wie L. Jeep, der Philol. 
VVI '• nW P ' 2 As P er durcl1 Gaper benutzt sein läßt, so daß J. Aistermann, De 
M. Valerio Probo Berytio, Bonn 1910, p. 74 ihn wieder als Zeitgenossen des Probus hinstellt. 

g . auch Goetz, Realenc. 1 Sp. 547. — Die Zeugnisse über Asper wie seine sichern und 
unsjchern Bruchstücke sind gesammelt von P. Weßner, Aemilius Asper. Ein Beitrag zur 
rom.Literaturgesch., Halle 1905; ein Nachtrag Berl. phil. Wocli. 1906 p. 62. S. a. H. T. Kar- 
ri2i.^,5° mmentli)0natiani 0rigine et com P ositione » Leiden 1907; Manitius, Mittelalter 

Kommentar zu Terenz. Rufin. GLK 6 p. 555, 1; 565, 5. Angeführt von Donat zu 
Pl.orm.o74; Adelphen 323; 559. - Weßner p. 23; M. Dorn, De veteribus grammaÜci“ 
art.s rerentmnae .ud.c.bus Halle 1906, p. 11: 61; E. Struck, De Terenlio et Donat!. Ros“ock 

W ' Rinkefei1 ' De ^otationibus super Lucanum, Greife 

Kommentar zu Sallust. Vgl.Hieron.adv. Rufin. 1,16 (s. u.); Charis GLK 1 d 216 28 
p ?96 2 T 209 "6 r 21 hütoriarum. Auf die Historien beziehen siel, noch'Charis, 

de .nag 3 ^ 0 P' 273 ’ 12 ’ S^v.A.ll, 801; Laur. Lydus 

,l«n"r5.;i; „ 22 , '<,«'*«>; f>' ra> vnout^unu rm> laUomriov IotoquSv Auch 

iSSSrSSfaa 

Daraus vielleicht Pnscian (GLK 3 p. 489, 36; vgl. 2 p 536 6- 499 iß,. J, ^ mei h . U fc 7 P ' 32 °^ 
As l>er de verbo. Aus einem Palimpsest von Coi bie Paris 12161 § ' Slc vel l )ectuC 

unter dem Namen Aspers bekannt (de nnenositinnp A ?«+ • V* urd , en solche Quaestiones 
hhus et specialibus), allein diesegehören whweriieh in ^ nec . ,one - de ca sibu s, de genera- 
■n; vgl. F. Bülte, De artium demAsp ” 

vielfach mit Servius übereinstimmenden Bruchstücke von H Kei 1 l/v 1 Hr . s % 9,1 J d d,es ^ 
mentanus, Halle 1848, p. 111 vermehrt von F Pb otfiJ- v K V M-Valern Probi com- 
dann in der Appendix Serviana von H Ha-en p 53 S (1886) p> 83 > 

Vergilianae des Aem. Asper im Palimpsest der Pnncso, N D,e Quaestiones- 

1896, p. 129). Ueber den grammaSen^^Standpunkt ^* M fJ*2* Harteli «™> Wien 
die Altertumsw. 1845 p. 118; 125; 129. t Asp ^ rs vgl ‘ * k ß ergk, Zeitschr. für 

lichte, und eine andere beVlL Hag^n^Ane^dota^vJf 1 ^ 6 ^? J1, GL 5 p * 547 * veröffent- 
hat gar nichts mit Asper zu tun; auch* ist nicht einmul 1Ca - pi , ae ^' P- LXXX; 39. Der Inhalt 
Ars geschrieben, die dann durch diese späteren Produkt* Vle , anzunellmen » daß Asper eine 
Beiträge zur griech. und röm. LittentSUS 2 WUrde ' - F Osann 
badini, Le Scoperte, Florenz 1914 p°203 Uebcr Pin e,p A Z,§ 1839 ^ fc 305 Anm.8; R. Sab- 
Virgil s. M^ltius, Mittelalter P . 123 Anm. 3 e,nen Asper ZUr Zeit d <* Grammatikers 

0 praef. 20 p. 2 Sch. und P. ep 13 27 
p. 179 Sch.; 244 P. ’ P ‘ ' 


s ) De util. cred. 17 (CSEL 25 p.21). 
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6. Flavius Caper. 

599. Die unter dem Namen Capers überlieferten Schriften. Den 
Namen Capers tragen zwei Schriften: die eine ist betitelt „orthographia 
Capri“, die andere „de verbis dubiis“. Allein der Titel „orthographia“ 
ist hier täuschend. Es finden sich in dem Schriftchen zwar auch Regeln 
über Rechtschreibung, aber noch mehr Regeln über Wortbildung, Flexion, 
Konstruktion und Bedeutungslehre. Manche Regeln sind hexametrisch 
gefaßt, ja es ist wahrscheinlich, daß das ganze Werk metrisch abgefaßt 
war; schon dieser eine Umstand genügt zur Erkenntnis, daß es so nicht 
aus der Hand des angesehenen, von Priscian geachteten Grammatikers 
hervorgegangen sein kann. Auch der übrige bunte Inhalt paßt nicht zu 
dem Bild, das wir uns von dem Grammatiker machen. Ebenso ist die 
andere Schrift in der vorliegenden Gestalt nicht von Caper verfaßt worden. 
Sie stellt ein alphabetisch angeordnetes Wortverzeichnis dar. Allein auch 
hier beziehen sich die Regeln nicht bloß auf das Geschlecht, wie man er¬ 
warten sollte, sondern auch auf die Flexion, Konstruktion und Bedeutung. 
Aber in beiden Schriften findet sich doch auch manches, das von Caper 
stammen könnte. Wir werden daher zu der Annahme greifen, daß zwei 
Schriften von Caper mit der Zeit so verarbeitet wurden, daß der ursprüng¬ 
liche Kern nahezu erstickt wurde. Und dazu stimmt vortrefflich, daß uns 
in der Tat von zwei Werken Capers Kunde wird, die sich mit den zwei 
in Rede stehenden Traktaten inhaltlich berühren. Es ist der „über de 
latinitate“ und der „über de dubiis generibus“. Diese Bücher wurden 
von den Grammatikern viel benutzt, so von Julius Romanus, Nonius, Servius 
und Priscian. Auch in dem Büchlein „de dubiis nominibus“ finden wir die 
Spuren. Der Grammatiker ging besonders auf die ältere Litteratur zurück. 
Dies führte ihn, wie es scheint, auch auf den Kritiker und Herausgeber 
älterer Werke, Probus. 1 ) Zwischen diesem und Julius Romanus, der ihn 
benutzte, muß er gelebt haben, wie er auch Martial angeführt zu haben 
scheint; wir werden ihn gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts an¬ 
zusetzen haben. 2 ) 

Die Ueberlieferung der Schriften „de orthographia“ und „de verbis dubiis“ beruht 
in erster Linie auf dem Montepessulanus 306 s. IX, in zweiter auf den Bernenses 330 s. X 
und 338 s. IX/X. In St. Gallen und Reichenau befanden sich im 9. Jahrh. Handschriften 
der Orthographie, s. P. Lehmann, Mittelalt. Bibliothekskat. Deutschlands und der Schweiz l 
(München 1918) p. 80, 24; 81,24; 252,3; Manitius, Rhein. Mus. 47 (1892 1 Ergänz, p. 69. 
In St. Gallen fand ihn a. 1417 Poggio, s. Sabbadini, Le Scoperte 1905 p. 80; 1914 p. 30. 
Die Orthographia Capri ad Eucherium (Manitius, Mittelalter p. 128) ist Verwechslung mit 
Agroecius (§ 1100). Ausg. von Keil GL 7 p. 92. 

Verlorene Werke des Caper. Es werden verschiedene Titel angegeben (vgl. die 
Zusammenstellung bei G. Keil, De Flavio Capro p. 8). Aus dem Zitat des Pompeius GLK 
5 p. 175, 30 ergibt sich, daß diese zwei Werke bezeichnen; denn es heißt hier: habes hoc 
in Capro de lingua latma, non de dubiis generibus. J. W. Beck, De dilferentiarum 
script. lat., Groningen 1883, p. 12, geht irr, wenn er „de dubiis generibus“ als einen Teil 
der ersten Schrift erachtet. Diese Werke sind: 




; l 


*) Charis. GLK 1 p. 118, 1 Flavius Caper 
.... Valerimn Probum putare ait. 

2 ) Unbrauchbar ist das Zeugnis des Pom¬ 
peius GLK 5 p. 154, 13 Caper, Ule magister 
Augusti Caesaris, elaboravit vehementissime 
et de epistulis Ciceronis collegit liaec verba, ubi 


dixerat ipse Cicero ‘piisshnus’. — Hoelter- 
mann p. 110 möchte ihn der Provinz, viel¬ 
leicht Gallien, zuweisen, während ihn mit 
nicht mehr Gewähr der Grammatikerkatalog 
des Bernensis 243 (s. § 836 2 p. 180) aus Spa¬ 
nien stammen läßt. 

11 * 




















* * 



Statilius Maximus. (§ 600.) 


Ver S- Aen. 10, 344 Caper 'en^cleat 31 ^ de latinitate \ P- 207, 31 Serv 

“ a 5 s£!i.T fi 

!?"’ Mus 7 56 ^ 9o" ) V p°" ^'^Schrift 1 entdfcfct 8 ^'^ c l^Ie r"'con" 

eine große Anznhl mn u ^ U1 }l ^ Messium carmen do fio-n><; 0 ^ • ^.T e * rica et rhetorica 
gestaltet hatte, wie ß ec kT“ 6 »*?? auf ? edeckt - Daß Caper selbsTeinen ^ u ,°. c ' leler hat 
k . „Die Quellen Caper* MinlsTl'T’ ^ 

*w '^slVv s 1Tji7; T iqui<a, ‘ s Ä n S ratu t rbezeugt Priscian 

fes alten Lateins hat la/cL P i' m* (Philol. 68 N. F.22 (1909) n ^f ff*»""®"* ***»/- 
juenus “ d « T'*} ffl 

*« ÄS» 

Serviua s. §835» p. ni® üeberL ^ ); W , iscl 'newski p 68 p‘ at '“ n,bus apud Noiu <"" 

«entius § 1103. Ueber di a p * n als wichtigste Ooellp IW- • ermann p. 5 Für 
PJ; Manitins, Mittelf ter „"m"!*" de ? ß «chlein d dubhaTomin,!"n' l7eber 
ver S le,chen ist p. 731. P ' ' 28 ’ der a “<* über die sonstige bÄ H ?. eHerm *"n 
p ,., , Litteratur. F. Osann n vi • ö In dieser Zeit zu 

'8Ä p 43 ( !G. 2 K P ei! 6 ^ W p -,ß^mbDieTUsM?'° eci ?> «'eßen 1849; W.Chr' t 

P’S^zäi ES- 

; 

600 . Des stofir r Statl,iu s Maximus. 

Charis,us wird m r M ^ imus Sammlungen von < 5 - , 

mar.us herüber-enommo Va f ltel über das Adverbium d SlDguIaria - Bei 
und zwar sind° oa '- 1 IS ^’ mebrm als ein Statir ’ -m? S aUS Julius ßo- 

(6»f2;! es v e eJt ge brauchte ei ^ Statl J'us Maximus erwähnt 

Schriftsteller, die er auf ST S6i " e Auf meiksamlSt geriet f S, ’ ngularia 
gehören ganz verschieß C ^ e verein2 elte Erscheinim ° ?¥ et ,latte - Die 
Für Cicero war der p " 6 " Epochen aa . es sind 1 ü" h,n “"Ersuchte ' 
ihn, nach guten Exen!T matlker auch britisch tätil te , Cato nnd Cicero’ ; 
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werden, scheint es, daß die Singularia Ciceros und Catos in Gegensatz zu¬ 
einander gestellt wurden, also demselben Werk angehörten. Daß Cato 
Singularia darbot, war nicht auffällig; daß aber auch der wegen seines 
Stils vielgepriesene Cicero seine Singularia hatte, konnte immerhin auf den 
ersten Blick sonderbar erscheinen. Wann der Grammatiker gelebt hat, 
kann nur vermutungsweise festgestellt werden. Bei Gellius wird er nicht 
erwähnt, er wird also später gelebt haben; dagegen lag er bereits dem 
Julius Romanus vor. 

Zeugnisse über die Singularia. Charis.GLE 1 p. 194,10 quia saepenumero co>i- 
tendere n nobis non desinitis, licet Stat. Max. de sing ul ar ibus apud Ciceronem quoque 
positis saepenumero notet. p. 218, 6 stomachose Cicero, nt S. M. de singulär ibus 
apud cum quoque positis. Vgl. noch p. 196, 4; 209,4; 212,16; 213,13; 214,17; 217,3 
(218,28); 219, 24; 25; 217,8: rare Cicero pro raro, ut idem Maximus notat; Catonem 
quoque ita locutum. Catonische Singularia p. 202, 11; 215,22; 217, 14; 220, 16 und 
• 240. 1 das einzige Beispiel, das kein Adverbium ist, wo auch die griechische Ausdrucks¬ 
weise ixcpiorrjaig uQxcttxij auffällt. Eingeführt werden sie in der Regel durch: Statilius Maxi¬ 
mus oder Maximus notat. Vgl. Fröhde, Fleckeis. Jahrb. Suppl. 18 (1892) p. 645. 

Der Emendator Ciceros. In Reden Ciceros findet sich die Subscriptio: Statilius 
Maximus rursus emendavi ad Tyronem et Laetanianum et Dom. et alios veteres. III oratio 
eximia ; vgl. § 178 3 p. 405. 

T. Statilius Maximus Severus hat im Jahre 136 zwei trochäische Tetrameter 
und zwei iambische Senare auf die Memnonstatue gesetzt und sich hierbei vates genannt: 
s. Buecheler, Carm. epigr.227, der dazu bemerkt: „eisdem pominibus plures circa id tempus 
scimus fuisse homines, ex fastis consulem anni 144 (CIL III suppl. 10336), e grammaticis 
litteris eum qui scripsit de singularibus apud Ciceronem positis, ex syringe Thebana Muti/uor 
Ztaxihov idior koyor toju XoyKorur<uv memoratum cum Philopappo rege, et hic quidem 
idem videtur cum vate esse vir equestris nobilitatis, praeterea credibile est non alium esse 
Maximum eum qui pyramidas visitarat graecumque inscripserat elegidarion in scholiis Cie- 
mentis protrept. 4, 49 traditum, cf. mus. rlien. 38 p. 132.“ Den Grammatiker scheint er also 
für eine vom vates verschiedene Person zu halten, während die Prosopographie 3 p 261 
Nr. 603 die Möglichkeit der Identität zugibt. 

8. Helenius Acro. 

601. Der echte und der falsche Acro. Der Grammatiker Helenius 
Acro lebte nach Gellius, was wir wohl daraus schließen können, daß dieser 
ihn niemals erwähnt. Andererseits lebte er vor Julius Romanus und vor 
Porphyrio, der ihn Sat. 1, 8, 25 zitiert. Sonach wird seine Lebenszeit Ende 
des zweiten oder Anfang des dritten Jahrhunderts anzusetzen sein. Seine 
schriftstellerische Tätigkeit erstreckte sich, soweit wir sehen können, auf 
Kommentare zu Autoren. Solche schrieb er zu den Adelphoe und dem 
Eunuch us desTerenz, vielleicht auch zu Persius. Auch ein Kommentar 
zu Horaz muß aus einer Angabe des Porphyrio erschlossen werden. Lange 
Zeit kursierte unter dem Namen Acros wirklich eine Scholienmasse zu 
Horaz. Allein hier war Acro mit Unrecht genannt. Einmal ist eine in¬ 
dividuelle Scholiensammlung gar nicht vorhanden; sondern die Scholien¬ 
masse läßt Schichten aus verschiedenen Zeiten erkennen; und gerade in 
den ältesten Handschriften fehlt jeder Name. Es ist daher mit Recht an¬ 
genommen worden, daß vielleicht erst durch Vermutung der Name Acros 
der Scholiensammlung vorgesetzt wurde. Bei diesem Stand der Sache war 
es die nächste Aufgabe, die verschiedenen Rezensionen dieser Scholien 
nach den ältesten und besten Handschriften zu scheiden, und nach mehreren 
mißlungenen Versuchen ist jetzt eine Grundlage geschaffen worden. Der 
Kern dieser Scholien ruht zum großen Teil auf Porphyrio; doch sind aus, 
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anderen Quellen Zusätze hinzugekommen, und um dieser Zusätze willen 
mußte die mühsame Arbeit getan werden. Fest steht bereits, daß Zusätze 
aus Sueton hinzugekommen sind. Daß auch aus dem echten Kommentar 
Acios manches in diese spätere Kommentarienmasse übergegangen ist, 
dürfte von vornherein wahrscheinlich sein. 

Charta ^o? 1 5l en * ar . e zu den Adelphoe und dem Eunuchus des Terenz. 

„n , * I9 3 7 . mde £* etenim Helenius Acron commentariis, quos Adelphis Terenti 

3 Terentius in Hunucho } intevea loch ubi Acron ,quaeritur‘, 
dUmLTestn^l dlC \ dehe T ? t ™erealoci‘. p. 210, 15 «m Helenium Acronem errasse 
fhbuli^Terentihh plhr ^ f unucho ) sic ^tellexit. Rufinus 6 p. 565, 1 mensuram esse in 
dieHdsIhVfÄn C f e ~ ^micoruniet tragicorum dicunt .... Helenius (helenus 

fslo“ p a io e be d,C t b t US, B HaIle 19 ° g ’ p - 6 - * Na ''‘ ^ Ki eß 0 l'ng. D D e V persö b n l !s S^eifswald 
mit dem Konf^nf a " 8 "“» 8 ei " Terenzexemplar, in dem® die Adelphoe und dir Eunuchus- 
versehen walen ) " ° S ’ HeCJ ' ra Und Pholmio lnit Kommentar des An untius Celsüs 

2 , 56 erachHe S ß£°™“o" t /%Av U P * r 7 S -' US Ü? man T ohI weni S er aus den Scholien zu sat. 
dum effigics etc. (0. Jahn L DamU 

leicht aus der Ueberschrift a P ' CLIX , ; Keller - -^«langes Bo.ssier p. 312), als viel- 
1 , 38 sup. die PseudocornatiscTm^VSw"* S " P a sat!/ya f 1Wsii < d *n im Ambrosianus 
Scoperte. Florenz 1914, p. 199 ) ' n rageD (Langenhorst p. 14; Sabbadini, Le 

* f KelIe, ; l p - 3 ' 7 ) «•*■«**• 

c. 4, 9, 37 Acron interpretätur Porph sat f 8 W n %^ Acron Schol. ad 
Acronem Saganam nomine fuisse Hor^ti timnnrZ 2 p H- me le 9‘> e. <ipud Hdenium 

vms proscriptus est. Bei Porphyrio lesen wir Sagam . 8e ” ato ™, Qui a trium - 

(sat. 1 , 3 , 21 - 1 3 90) Mif RiilöLT \ ofteis. qui de persoms Horatianis scriuserunt 

P-9, daß die angemLn und andet Nrtizet üÄ^zisi^'p '"T.T Xießl Cl - 
rnentar Acres entnommen sind; vgl noch carm 4 9 gfrüS 6 f erso , n l* c l lk eiten dem Kom- 
peiu, Acro: nigtns medium Äfc W P ' # ' 8 ’ 45 

späterhin ^^a“ t’ejöftntfc Jnin S ‘ bt M’ 0 “ 6 “' .*• 

Acio wohl von einem Humanisten vipllpirlif n o .1 • ’ \t .• so daß die Zuweisung an 

iqn| ChoI o S i Horatianis ' Bern 1863, p. VI 1 = Kl SehrT d V Ketl Vlta 4 f stammt; v §*- Usener, 

1903, p 311; Ausg. 2 p. IX; Sabbadini 1 . c.; Schweikert n 52 Md anges Bolssier < Paris 

^^u ns i., P . 7 :. Mpw . , 

exilem suam doctrinam locupletare vel notius turnem mm •’ P raeterea a h»nde quoque 
jgnorat.onem obtegere studuit“, wo dann die Queliri.Tefiih''^'’'^^ ” ot ! ssim arum rerum 
Quaest. Porphyr, p. 168. Ueber dip« VnrKuu .^ uel *® n ^oigeführt werden. Vgl. a . P. Weßner 

Z. ei, fI S rT 1Ung umdreht ’ L angenh o rs^verteidigt^ 8265 ^ * r för den ältesten 

i Ueberlieferung der Horazscholien, Paderborn 1915 ’n 4 ß rv P ‘ !\ 88; 90; Schweikert f 

PI il 19?6 3 n : 8oi W 1 eßne ' - Be ' L P hil - ^®ch°^ 905 Sp ^249• ToäSnoT - 

SueLfÜs^.r ^ Va ‘- « W ° Ch - ^ klaSS ' 


tonun 
rius . 


deutlich hervor AP. 202; 288. 1 “ 1 tntt> 0,ule di >ß sie genannt wird, noch 
trachtet O. Keller den S Parisinus°7900*8 X (ATdef 1 " 1 ^Rament dieser iilteren Scholien be 

2 p r‘ ‘ a TT h * ; es 

las-sssTsSii^rSl 
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der 7T,l , Tf se bs r aus d< ; 1 ' mangelhaften Ausgabe Hauthals, daß die Handschriften in 

zu scheiden d sind rn g dl lT er TT ' 6 ” f° v , onc i nander “bweichen, daß verschiedene Rezensionen 
' , , s ' nd : „ K ®! 1 . e . r bst zuerst in denSymbola p. 499 eine Scheidung versucht; Kukula 

O K«nir d 4 Schichten, die sich vom 5. bis zum 7. Jahrli. gebildet hätten. Vgl. jetzt 

?'xm m’ A d p • P ' VI 7<J ?r le R l c , ens '° we| che durch die Handschriften Parisinus 9345 
s. X/XI (i) und Parisinus 7975 s. XI (y) repräsentiert wird und .partim ex recensione S, 
partnn ex Porphynone compilata est“, setzt Keller in s. VII vel VIII (Isidor wird zu c. 3 29 4 

vn!T H d ‘d R T?\\ r i- d ' e d , U J cl !, r Und " § cbiIdet wird - i" s. VII; die Recensio A wird 
vor Mitte des 5. Jahrh. liegen (Keller 2 p. III; Langenhorst p. 29); in der Recensio S, 

Mn und 9 sat°l de q 7fi ge . bl1 ‘ det W ' rd ’ T' 61 f 3 Sat ' ’’ 5 ’ 97 Ul dMt grammatieus Theo - 

f fl , d sa V' 9, J 6 S!C Servn } s [urbis] exposuit. Ueber den Grammatiker Tlieoc- 

von'äSO—500 lrer PnSCIanS ’ VgK § 1110 - Keller P 1V verlegt die Rezension § in die Zeit 

„ iQ Qi L pT rat f U /' Rell «[' Scholiasten des Horaz (Symb. phil. Bonnens., Leipzig 1867, 
p. 499); P. Graffunder, Rhein. Mus. 60 (1905) p. 128; A. Langenhorst, De scholiis Hora- 
f' an '?.’ .? U . ae , , A ® r °"‘ 3 n0 ™s e ffrnptur, Bonn 1908; R. Sabbadini. Spogli Ambrosiani lat. 

n-r nonoi' onP^Uionl ' Y^ lte £* 8 9 ' § 2653 p ' 188; P ' Weßn er, Bursians Jahresber. 
113 (1902) p. 209; 139 (1908) p. 168; Realenc. 7 Sp. 2840. 

Ausg. Ungenügend sind die Ausg. der Horazscholien von F. Pauly, Prag 1858/59 
und von F. Hauthal Berlin 1864-66; maßgebend: Pseudacronis scholia in Horatium vetu- 
stiora rec. O. Keller, Leipzig 1902—4; vgl. dazu Wien. Stud. 23 (1901) p. 109; 26(1904) n 81- 
J. M. Stowasser ebda 27 (1905) p. 75. 

9. Pomponius Porphyrio. 1 ) 

602. Der Horazkommentar Porphyrios. Wie Vergil fand Horaz im 
Altertum seine Interpreten. Wir haben bereits den berühmten Grammatiker 
der hadrianischen Zeit, Terentius Scaurus, als seinen Kommentator kennen 
geleint; ihm folgte Acro. Allein diese Gelehrten werden vorzugsweise die 
wissenschaftliche Seite ins Auge gefaßt haben. Porphyrio steckt sich ein 
bescheideneres Ziel, wie es der gewöhnliche Schulunterricht erfordert. Um 
Feststellung des Sinnes, der grammatischen Konstruktion, der dichterischen 
Schönheit, auch der Vortragsweise ist es ihm zu tun. Zur Erkenntnis der 
realen Seite des Altertums trägt sein Kommentar nicht viel bei, dagegen 
gibt er uns ein Bild von der schulmäßigen Interpretation des Horaz im 
■dritten Jahrhundert; denn in diese Zeit werden wir den Kommentar zu 
setzen haben. Er liegt uns jetzt in einem Corpus vor, war aber ursprüng¬ 
lich, wie es scheint, einem Horazexemplar beigeschrieben. Als späterhin 
diese Erläuterungen herausgehoben und zu einem selbständigen Ganzen 
vereinigt wurden, konnte es nicht fehlen, daß die redigierende Hand sich 
bemerkbar machte. Sie scheint besonders Kürzungen vorgenommen, auch 
manches ganz gestrichen zu haben, namentlich gegen das Ende zu vom 
zweiten Buch der Satiren an. Auch Störungen der Ordnung waren hierbei 
nicht leicht zu vermeiden. Der Kommentar ist daher nicht in unversehrter 
■Gestalt auf uns gekommen. Allein er hat in der Ueberlieferung trotz aller 
Unbilden der Zeit seine Individualität gerettet. Dies kam daher, daß er 
viel weniger gelesen wurde als die sogenannten pseudoacronischen Scholien, 
denen er gleichwohl die Grundlage geliefert hatte. Außer Horaz kommen¬ 
tierte vielleicht Porphyrio auch den Lucan. 

Die Zeit Porphyrios muß vornehmlich aus Charisius bestimmt werden. Dort heißt 
es GLK 1 p. 220, 27: sarcte pro integre. sarcire enim est integrum facere. hinc ,sarta tecta 
utisint‘ opera publica [publice] locantur, et ut Porphyrio ex Verrio et Festo ,in augurälibus*, 


U Der neueste Herausgeber Holder 
schreibt Porfyrio; doch vgl. Mommsen, Die 


Wiedergabe des griech. (f in lat. Schrift (Her¬ 
mes 14 (1879) p. 65 = Ges. Sehr. 7 p. 798). 



























Marius Plotius Sacerdos. (§ 604.) 


C. Julius Bomanus. 


, daß diese Notiz Porphyrio* 
itend. Aus dieser Stelle folgt, 
weiter zurück, wenn wir an- 
gelbst hinzugefugt lmt, sie 
den Abschnitt de adverb.o- 
ohl dem 3. Jahrh. t ' n S e !" 1 ^ 

,n Gellius aber nicht zitiert 
in den Anfang des 3. Jahrh. 

, Zu diesem wird auch eher 
v in tabulis quosdam casus r 

ure. sunt etiam qm vestem 

Münchner Sitzungsber. 1893, 3 

-1 Weßner p. 161 (s. 1, 9, 62). 
Schol. sat. 1, 9, 22 de Visco- 
' a w« t:t nichts 

wahrscheinlich 

De per- 
, Mölanges Boissier 
l,i ;:arratione, quam 
Mj die mit den Worten 
Auf diese Angabe kann 
l -j beachten,, 
werden. Vgl. 
sat. 2, 3, 103 
, ,on 72 an jede- 
>. 313 über den voll- 
Zur Ueberlieferungs- 
Jahresber. 139 (1908) p. 175* 
nennt Porphyno 
» wird einmal 

... unbestimmter W eise 
Ausg. p. 610) oder mit qui de per- 

Vaticanus 3314 s. IX (eng 
ln er, Gott. gel. Anz. 1895 
Storia e critica di testi latini r 
m Mittelalter p. 321 Anm. 2. 
r LeiD*zig 1874; A. Holder, Innsbruck 1894. 

Außer de’ r f 5 angeführen ^ noch ^"Hora^ 

W,e " ^Bursians JahrTsber. 113 (1902) p.205; 139 (.908) p. 68. 
Commenta Lucani 1, 214 Us Punieeus BMem:Por- 
Nach dieser Glosse glaubte II. Usener, 
5), Porphyrio auch als Kommentator des 
■ ’ einem verlorenen Scholion 


teile, auf die Kasus, auf die Orthographie. Das Werk wird also doch ein 
ziemlich vollständiges Gebäude der damaligen Grammatik gewesen sein. 
Die Methode bei den einzelnen Materien war die, daß Komanus zuerst die 
allgemeinen Lehren vortrug, dann alphabetisch das Wortmaterial mit den 
Belegstellen vorführte. Er hatte sich in der grammatischen Litteratur 
tüchtig umgesehen; es erscheinen bei ihm, wenn auch nicht alle aus direkter 
Benutzung, Sisenna, Probus, Cornutus, Plinius, Sueton, Asper, Q. Terentius 
Scaurus, Flavius Caper, Helenius Acro, Statilius Maximus u. a. Merkwürdig 
ist, daß er selbst außer bei Charisius nie erwähnt und, wie es scheint, 
nie benutzt wurde. 1 ) 

Die Zeit des Romanus. Der jüngste Autor, den er zitiert, ist Apuleius (GLK 1 
p. 240, 28; 248, 5). Zwischen ihm (und Porphyrio, s. p. 167) und Charisius auf der andern Seite 
ist Romanus anzusetzen; er gehört also etwa in das 3. Jahrh. — GLK 1 p. 215, 22 liodieque- 
no 9 tri per Campaniam sic locuntur ; s. O. Froh de p. 672. 

Die « <poQfi k i. Charisius GLK 1 p. 230, 1 G. Julius Romanus libro (icpOQU(or sub- 
titulo de coniuncUone. p. 238, 16 Itdius Romanus libro «tpoQgjtdiv sub titiilo de praepositione. 
Aus diesen Stellen folgt, daß in dem Werk mit dem Titel («poQfxai die einzelnen Teile sachliche 
Leberschriften hatten. Vgl. p. 236, 16 G. Itdius Romanus de p>raepositionibus libro (((poQuujv. 
Wir finden aber auch folgende Zitate: p. 190, 8 de adverbio sub titulo dcpogpuov (vgl. 114, 28 
Romanus in libro de adverbiis sub eodem titulo). p. 209, 20 de consortio praepositionum, 
quem {hbrum) adaeque sub titulo <((f og/urir dedimus. Obwohl diese Zitierweise einigermaßen 
gerechtfertigt werden kann, da titulus „die Aufschrift“ (sowohl des ganzen Buchs als des 
einzelnen Kapitels) bezeichnet, ist sie doch gegenüber der ersteren als ungenau anzusehen. 
Wir lesen weiter p. 56, 4: Romanus in libro de analogia (114,1); hier werden wir nicht 
eine zweite Schrift annehmen, sondern wieder einen Teil der dyogpai finden; dafür spricht, 
daß Charisius (p. 116, 29) 1, 17 überschreibt: de analogia ut ait Romanus , und es p. 117, 6 
heißt: quac .... G. Itdius Romanus sub eodem titulo exposuit (nämlich de analogia). Wir 
können also folgende Teile konstatieren: 1. de coniunctione (= Charisius 229, 3—32); 
2. de praepositione oder de praepositionibus (= 236, 16—238, 14; de consortio praepo- 
sitionum 209, 20 dasselbe? s. Fröhde p. 654); 3. de adverbio oder de adverbiis (= 190, 8 
bis 224,22); 4. de analogia (= 116,30—147, 16). An diesen Stellen ist überall Romanus 
und der Titel genannt. An folgenden ist Romanus genannt, aber kein Titel; dieser beruht 
also auf Schlußfolgerung: 5. de interiection e (= 239,1—242,12), erschlossen aus p. 239,1 
G. Iulius Romanus ita refert: interiectio est pars orationis etc. Vgl. J. Tolkiehn, Der 
Abschnitt de interiectione in den ‘Afpogprä des C. J. R. (Berl. phil. Wocli. 1904 Sp. 29: „Wir 
sind berechtigt, auch in dem Abschnitt de interiectione die alphabetische Reihenfolge der 
Lemmata im Texte des aus Romanus erweiterten Charisius als die ursprüngliche anzusehen“); 
6. de verbo, erschlossen aus p. 254, 8 sed C. Iulius Romanus ea verba (nämlich do tibi r 
datur mthi a te u. a.) idiomata appellavit. Es folgen endlich Zitate, wo der Titel der Schrift, 
aber ohne Namen des Autors erscheint. Hier beruht die Zuteilung an Romanus auf der 
Annahme, daß die betreffende Partie des Charisius aus Romanus mit dessen eigenen Zitaten 
herübergenommen wurde; 7. de consortio casuum (132,31); S.aegi 6 g&oyga (f lag (135,15 
quod negi ogttoygacpiag congruit quaestionibus copulare ); 9. de distinctionibus (229, 18). 

Litteratur (vgl. § 833 2 p. 168). O. Fröhde, De C. Julio Romano Charisii auctore 
(Fleckeis. Jahrb. Suppl.18 (1892) p.567); C. v. Morawski, Quaestionum Charisianarum spe- 
cimen (Hermes 11 (1876) p. 339); H. Neumann, De Plinii dubii sermonis libris Charisii et 
Prisciani fontibus, Kiel 1881; F. Bölte, De artium scriptoribus latinis, Bonn 1886; Die Quellen 
von Charisius 1, 15 und 17 (Fleckeis. Jahrb. 137 (1888) p. 401); Beiträge zur Rekonstruktion 
von Plinius (Festschr. von Frankfurt a.M. 1897 p. 144); L. Jeep, Die jetzige Gestalt der 
Grammatik des Charisius (Rhein. Mus. 51 (1896) p. 401); P. Weßner, Aemilius Asper, Halle 
1905, p. 16; Bursians Jahresber. 113(1902)p. 158; J. Tolkiehn, Das sog.Donatiani fragmentum 
(Berl. phil. Wocli. 1909 Sp. 1484); Cominianus, Leipzig 1910, p. 11 Anm. 3; Realenc. 10 Sp.788. 


, libris ita est, sane sarcteque . Es 1 
dem vollständigeren Kommentar zu ep. , , 

vor Charisius gelebt. Aoei 

der schwerlich eine 
hat. Diese ist Ju 
i also Porphyrio > 
zen. Da er nun den Sueton i 
nach dessen Tod geschrieben 1 

? videmus liodieque P in 9 e ^ 
\n fanis marinorum deorum 
im consecrantes. (We y m a n, 

De scholiis Horatianis p. Z8. 

lg des Horazkommentars Vj 

ng liehen Horazkommentars. 

,fra dicetur;, es s 0 me u,, Aefie von ^ 3e ^ b i eten eine 
her ihn. D e acromschen Scholien «V» , —it A «.s n ^i 

t daß den acronischen Porphyr 

onis Horat., Greifswald 1880, p. 6, - 

312). — Sat. 1. 6, 41 heißt es: patte 
de vita illius habui, ostetidi. Es geht dj 
beginnt: Q. Horatius 
Porphyrio unmöglich — . 

daßVon dem zweiten Buch der Satiren an 
Weßner p. 185. Dagegen ist 
der Kommentar 

ständigen*Porphyrio und die AuszUge aus 
•rescli. des Hör. (Rhein. Mus. 61 (1906) p. 

Quellen des Horazkommentars. 

Claranus sat. 2, 3, 83, Scaurus 
zitiert (epist. 2, 1 p. 368 H.). i 
ein geführt mit quidam (die fete 
.S -Ollis Horatianis scripserunt ( 

Die Ueberlieferung 
verwandt mit ihm i~~ > 
p. 916. — Sabbadinii 
Catania 1914, p. 2.., _ 


inquit, 
in 

daß Porphyrio 
nehmen, daß Charisius, 
seiner Quelle entnommen 

( 190 , 8-224, 22). Es wäre 
(§ 603), anzusetzen. F 
wird, also wohl cr.c~ - — 
zu rücken haben (Weßner 
als zu dem vierten passen ( 
quos in ntari passi sint, atque 
quoque ibi suspendunt dns ea 
p. 385.) S. a. Langenhorst, 


sat. 1,10,83; allein hier lesen wir 
. . Note, so daß es v». 

rIo 5 nöch vollständiger vorlag (Kießling 

6; Weßner, Quaest. p. 186; Keüer, I 

Wertino natum esse Moral,um et in na, 
im Kommentar eine Vita voraus, < 

-irus libertino patre natus. Au. — 

"J’ . 89 (,3 o 135) Weiterhin ist zu 

hin weisen (oben & p. 100;. 

□ die Schollen anfangen spärlich zu 
»ÜTücke der üeberlieferung anzusehen, wenn 
auflillbeVspringt und zum Schluß der sechsten Sat.« von 

Ueber die Theorie Vollmers, 


Philol. Suppl.lC1(1906) p. 
ihm s. § 265 3 p. 190; Keller, - 

8); Weßner, Bursianso^...- 

’ Von den Horazkommentatoren 
md Acro sat. 1, 8, 25; auch Sueton 
„v,»Jen seine Quellen nur in 
vw.-wlchnet Holder, 
r gl. zu Acro oben p. 166). 
des Porphyrio beruht auf dem 
ist der Monacensis Lat. 181 s X); vgl ,1. Hauß 
„J!..i Le Scoperte, Florenz l914,p.244; ^ r — 
t 277; 285; 286; Manitius 

Ausg’ von W. Meye 
Litteratur. i.«— - 
des Horazscholiasten Porfyrion, 

Scholien, Paderborn 1915; P.Weßner 
Kommentar zum Lucan. 
furion ,punicenm‘ interpretatm est™* n 0 
De scholiis Horatianis, Bern 1863, p.Vl (— Kl. Sehr. 2 p. 

Lucan annehmen zu können. Doch kann diese ErWärung auclrin 
zu Hör. c. 4, 10, 4 gestanden haben; s. Langenjorst p. 16 Ann 
Scholia Bernensia (Fleckeis. Jahrb. Suppl. 4 (1867) p. 71o Anm. 
pliyrio sogar ganz beseitigt. 

. 10. C. Julius Romanus. 

60:{. Die äifOQfiat des Julius Romanus. Wenn wir den Charisius 
aufschlagen, ziehen wir durchweg nicht diesen Grammatiker zu Rate, sondern 
die Schriftsteller, die er einfach herübergenommen. Zu diesen zahlt der 
Grammatiker C. Julius Romanus, der wohl im 3. Jahrhundert lebte. 
Ganze Partien gehören ihm, nicht dem Charisius. In seinem grammatischen 
Werke, das den Titel ätfOQfiai trug, wollte er nur Prinzipien, Elemente 
"eben die zu weiteren tieferen Studien führen könnten. Das Buch teilte- 


11. Marius Plotius Sacerdos. 

(MU. Aeußere Geschichte der Grammatik des Sacerdos. Im Jahre 
1837 publizierten die Wiener Gelehrten Eichenfeld und Endlicher in den 


*) Der Name in der Schrift de octo partibus orationis, s. Manitius, Mittelalter p. 460. 
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Marius Plotius Sacerdos. (§ 604.) 


fand Z wei Büchp m A Ca p“® ^ C ° deX ' der sich früher in Bobbio-) be- 
hatte durch den Ausfell^-oTo^^ 8 M ' CIaudius Sacerd os. Das Werk 
am Anfang des ersten ,nT Quatera,on ® n zvvei Süßere Verluste erlitten 

auch die BeobachtTni daß/ m "T o" ^ Die Hera ^er machten 

des Probus "m wesenlichl^ Z '-’ ei 6 ßUCh deS SaCerd ° S mit den .«“hoHca« 
daß das von Putschen "I I ubelein ® tlmmte - Weiterhin erkannten sie richtig, 
„de metrTs“ mit den i ° ebene Buch eines Marius Plotius Sacerdos 

hang stehen müsse- dies m-^be^' V ^ , Sacerdos im Zusammen- 

Buches, welche dieEntstehunSX] Tf ^ E,nleitun S dieses metrischen 
Der Verfasser erzählt nämlich sefe R^lf 6 größeren Werkes darlegt, 
ticae“ habe den Beifall des vir ein ^ * ” rr Ins ^ 1 ^ u ^‘ s artis gramma- 
es gewidmet war gefundl üi SS '"T üranius % dessen Sohn Gaianus 

anlaßt, ein zwefe Buch ^ nZTnZ^T ^ ^ ! hn ««* ver- 
etiam de structurarum comDosition’l' erboru ™ < l ue ratl0ne nec non 
Endlich habe er auf den Wunsch Vm “ S expnmendl 's“ hinzuzufügen. 
ein Buch „de metri.* e^SZL 'Simplicius auch n°och 
Sprache.und dieselbe Methode z B die Be” t” ( ° n ^ rei Büchern dieselbe 
d-gma, herrscht, muß die Autorschaft^ e f?® 1°“ Sacerdos als P^a- 
Anspruch genommen werden. Es fett s feh ' Ü" ^ drei Bücher in 
nennen sollen, ob M. Claudius Sacerdos1 I ’ WW wir den Autor 
Da der Verfasser in der Metrik 504 iq •!. i! arius PJotlus Sacerdos. 

zu spielen scheint, wird die UeberlieftuVm als Seinem Namen 
zuziehen sein.s) eriieterung „Marius Plotius Sacerdos“ vor- 

a ’&äümt fr gjr«*w» - 

ä CÄ-Ä'ff* 

tscastMi ?■ ^ 

des Maximus mit dem Men ^ ena “ nten Uranius stehen Dann n lebende Gaianus noch in 
möglich. Da S.cerdo“ 4968 de' r ? Ieichen Kaise -' *n derselben'zLTV d ? Identi ^run s 

und Franco (474, J8- 47% q\ l e, ?. n Ran tsche p. 20 weiter S* amn *atischen Seinifr 

•Germanengefehr auch tichon früher* bestand^ ^®-apfe d^Jahres 2W "s^djlgf 111111 ® von 
, D| e Identität des Mar „I S. ? nden ,labe “- schließt, so mag diese 


V 


-V 


d ? aIs BeispieMGLK tp.7o4°i^ S D ^ 

. _ ') Vgl.O. V. Gehhorj. TV . ‘ 1 ,n diesem Sacerdos 


in BobhiofcenWbf ürßih,'’ ® inBö <*<*f«nd 

1H. Putschius, Grammaticae lat. auc- 


in aen 
1 diesem Sacerdos 

“^Vn'' H x? noviae 1805. n. 262? 
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Marius Plotius Sacerdos. (§ 605.) 

*ls Beispiel gebraucht (517, 24- 520 1- «a« iq 

(452* 22)* vorkomm w j rd ’ ” 

ssHEsSig^ssi 

behandelt sind. Den Schluß bildet deb!«™ 8 , be ,? hender Reihenfolge 
orationis, de sebematibus, de ^ Teil » de vitü. 

der Schlußpartie in der Mitte liegt stellt nichT 1 ^ 611 • ^ Eln S an gs- und 
Buch hegt uns in einem Zustande Vor in dem p,“/“«“" Dieses 

V geschrieben haben kann Das zweit ’n de * n 68 d er Grammatiker nicht 

Nomen, um die DeklinationYnd £3 tfchfebr' 6 ' 4 / 6 AuSgänge d - 
v We V den dle Ausgänge des Verbums zur Fest tVü ht T bestimmen, ebenso 

V, * ucht -‘ zul etzt werden die rhythmischen Satz« dei ' Kon J u g a tion unter- 

v. . ^tructuris). Dieses Buch stimmt, wie g es t durc bge"ommen (de 

^ V »catholica Probi“. Zwar haben die 5a ? t ’ lm wesentlichen mit den 
Abschnitt über die en dtr Z "" Ei " gang eine," 

; S wahrscheinlich, daß hier kein Zusatz in den ''^ti °f- a dein es ist sehr 

^ in unserem Buch vorliegt. Auch sLst findeV^^n 'Vf ’ sonde,n ein e Lücke 

erklären sieh als verschiedene Brechuneen S * C ' Abweichungen, aber sie 
beide Exemplare dienen dazu, die Ä t T s !” d f SSelbe " Lichts; 
Die Identität der beiden Werke ist zwSIn .7 Sac ^ dos ™ gewinnen, 
ausdrücklich als der zweite Teil eines Werke« ^ ^ athollca “ führen sich 
stituta artium“ behandelt habe und a „f • 1"!’ dessen erster die ,in- 

, die catholica“ als Sacerdos hin’ Diese ZiReM S ° C les Bach weisen sowohl 

L, an Pr °bus ist merkwürdig, wird aber au!h dS ßuchs des Sacerd os 
Litteratur bestätigt. Das dritte Buch IirndeD -h 1 ! !F at ® re «rammatisch 6 
\ Sacerdos oft sehr nachlässig, auch Ie"t er c r r 'Ir 6 ' Metrik; . b‘ er verfährt 
Das Buch enthielt eine große Men»-p m' 1 ° *i 6 Unwissenheit an den Tag 
- durel, di. Schuld d.r aSmSSSS v«U 
Störungen erfahren. " Auch sonst hat das Buch noch 

me j^osse etiam de metris tractare iudim -t / 6 * Ve novisSimo artium libro oi/n» • 

Die Identität des TelX esse /^-ndum de%„Yet!" 0 ™” 1 

Beide Schriften sind im wesentlichen gleich Uehp S , ^ erdos u J! d der Catholica Probi 
mehr haben, vgl. Keil GL 6 d 422- r 7 1 ‘r , eber das » was die „catholica“ am ° ' 
Ueber die sonstigen Verschiedenheiten t ir ? den Redeth eilen, Leipzig 1893 n^Tff 
<l«s Verhältnis de? beiden sagt Koil p" De 7 

tamquam communi fonte et hie lih«r ' flAnt, qu«or et plemor olim über fnit ° 
habemus, et Probi catholica ^ SaCerd ° tis "»mTne ‘„scrU.m 

dlum semrentur.“ Daß ut alia a P-l W, älTaT “ d 

die Gleichartigkeit dieses Buches mit dem eisten ’ d n d f r "i T Sacerdos st -mmt, beweist 
wird Sacerdo s, das in den .catholica“ Gramm^atA p.^M? 2™, “f t° 

rUckzugewinnen R.^Sab^adini“ sVotlVAm’ Hants'chfp.l^ 11 (1903) P- 179 ); 
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Der Metriker Juba. (§ 606.) 


den Beispielen verwertet wird, auch im 1. B. so gebraucht (GLK 6 p. 483, 21; s. oben). Es 
Kommt hinzu, daß sich die „catholica“ ausdrücklich als eine Fortsetzung einführen (4 p. 4,1): 
qtioniam mstituta artium sufficienter tractavimus, nunc de catliolicis nominum verborumque 
rationxbus doceamus. Das 1. B. des Sacerdos (6 p 470, 21) schließt mit den Worten: de 
ve . r0 nomimn Ji atque verborum lat ins exponemus. Auch finden wir in den „catho¬ 
lica \ er Weisungen auf das 1. B., wie cath. 39, 3 sicut in institutis artium, hoc est in libro 
pnmo monstram (Sac. 491, 9); cath. 40, 16 (Sac. 492, 26). Auch stimmt das, was cath. 38, 17 

K°» n ;| S w99 S8 i (S ? C -f°’ 2I n ) ; “ä ? ac - 433 ' 7 - Vgl. Wentzel, Symb. p. 28; Steup p. 160; 
Keil p 422; Hantsche p. 27. Ueber den Anlaß, das Buch dem Probus beizulegen, s. eine 

f.nlr'e U (PhHol n°«qo P ( ‘^ o Jo rj^ l )es ^ re '* e * : Rosenstock, Ein Beitrag zur Probus- 

5xr:nb|Ä& 678) ’ e dent,tat: vsl - § 4793 pm - p - weßner > 

w e p*1 n : Di * b ? acerd ° s , in dem Buc1 ' * de metris“ griechische Quellen zugrunde 
gelegt hat, folgt aus seinen Worten (543, 16): in hoc libro quem ,le qraecis nobilibus 

Juba' C («606)Vo"Hense f i, , c i uid .. sin 9^ fff Optimum, c/ecerpto composui. Ueber 
Mus 37 Äl'n 33? r.’ a Juba f P 143; P. Buecheler. Coniectanea (Rhein. 

JUus. 37 (1882) p. 337 über die aus ihm entlehnten griechischen Verse in B 3) 

Nachleben. Pompeius GLK 5 p. 190, 24 wendet sich gegen Sacerdos (6 n 4271 
215 el 24 Se t! I D T famen (unter dem Namen Probus s. § 479, 1). Cassiodor GLK 7 p 144 8- 
rlii Ul St vT a ?‘ 9, ' a P h ?. «omüie Sacerdote); 216,4 verbindet Donat und Sacerdos zum 

<* A^ÄÄu^ GLK 6 : ÄÄ£dÄ T! K cÄ™ De üTTr T 
commentariis Körifosber*? 1907 n 91.9 T , a •?' A*' Ly b u],a , De Rufino Antioch. 

tantes, Jena 1885' ^ ^ QuaeSt,0nes *»«“»■ ad Scauri artem restituendam spec 

12. Der Metriker Juba. 

606. Das metrische Handbuch Jubas. Im Altertum machten • u 

leiteten daraus al e übrigen Metra ab* Hio CO c c +. -Liimeter, und 

besonders durch Varro und Pol V^ WUrde den Iiömern 

an, durch den die Lehre zu den Römern «Wte^ n. 3 a- ^ J “ ba 
Dichter des 2. Jahrhunderts (§ 512) kennt *)°lebte pi '/"b* ne ? tensc * len 
Viertel dieses Jahrhunderts Daß fr fbf ’ bt fruhestens »n letzten 

stammte, ist nach dem Namen nicht zwaifiSf/c Augustus ’ aus Afrika 
™ Gru ^e genommen eine Werk > 

^ ~ 

) F T i o n n ia __ i • i _ 


J.f • Beo> Rjebeiden metrischen Systeme 
des n m U 1' S (Hermes 24 (1889) p. 280) 

) Ob Anmanus (s. L. Müller a; ’ 
des Rutilius Namatianus, Leipzig 870 p 40 ) 
oder Septimius Serenus, worüber Streif ist 


Hente Z p! a abei zie "’Rch gleichgültig. Siehe 
nullo auctore' usus efse videt e r"« Heli0d0rnm 
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Der Metriker Juba. (§ 606.) 

f s ; ta die Sirene,f USdrÜCkl i ch auf , Juba rückgeführt werden, nur wenige sind, 
ist di® Rekonstruktion des verlorenen Werkes nicht ohne Schwierigkeiten 

man Ä? d fi Tein W^lnVeT Ä » - ^ ka ”" 

in den Juba sein größeres Werk «ebracht s hei P uber eln f n A >' szu ?. 

Festus Aphthonius de re metrica usus sit’ Breslau 1885 r>. 39’ Ueher ii*n ^i Aell “s 

obtinvu^inli^uls ^HeUo^ori lÜfs’tl metric0 ’ s auc Untätern primae enJitbOL 

Primus aui solus est 4 1 „ V 'i ’ Sinter Graecos huiusce artis antistes aut 
Zalil der Bücher vgl’ Rufinus GLK 6 f 561 “m-Va“ Gr f «>■:<»> opinionem sec,Ui. Ueber die 
idem in octaZ (Gegen die von Bergk’ Rhefu MÜ: (iLK ^.m,24 

boUe^p ?8 auf . Asmonius vgl. llense p. 16.) Ueber den Inhalt fprich^s^Twe^tz^T'tynf 

»Um. isinui äs 

Hernes 22 “lS^Tt^eO.’" 1 deriVata “ da,gesteIIt hat - ist hier nachgewiesen; vgl auch 

lat 6 L |“ eratu ,^ H f Ne i| . Quaest. gramm Leipzig 1860; Ind. lect. Halle 1873/4; Gramm, 
n i ' , H. Wentzel, Symbolae ent. ad hist, script. rei metr lat Breslau i r 

p e i) FinT e R r, rV° PPeln 18 n 1: ?' He,,se ' De Juba arUgrapho (Acta soc phü Lips 4( 1875) 

Ltrik E l” p 223 T M a on 0xyr iync r '° 3 ( . R f hein -- Mu ?; 56 ( lü01 » P- Hl); Westphai, Griech 
p V- U*, P. Monceaux, Les Afncains, Paris 1894, p. 390; Kroll Realenc 9 

1854 und hei U R g ^ te ” Brink, Jubae Maurusii de re metrica’rel Utrecht 

1854, and bei Hense. Ueber die Sprache T. N. Ott, Fleckeis. Jahrb. 111 (1875? ?. 795 

sich ein TrfS!f ^ Bobien , sla - ^ der Wiener Handschrift 16 (ehemals in Bobbio) findet 

Keil6 P n r,27‘l3 film d T .” fra J m . e ? tum d e^ structuns“ steht der erste Teil (2-14; vgl 
“■ei* b p. 027, 13; 630) auch im Parismus 7530 s. VIII (GLK 4 p. XLI). S 

hragmontum Parisinum. Im Parisinus 7530 s. VIII steht ein Fragment de iam 
bico metro das ebenfalls aus Juba stammt (vgl. Keil 6 p. 630). Hinzugefü«-t hat Keil 
aus demselben Codex ein Fragment „de rhythmo“, das größtenteils auf das 5 Buch von 
Augustins Schrift „de musica“ zurückgeht. - Hense p.154 

s. vm unTdem SangalleMil Ivfs. IX^ "° Ch T ' aktate aUS dem C ° dex Bero,inensis 6d 
Jnd.lect. , Ha e iL a i873/4 EiChe “ feld U " d EndIicher - Analecta gramm. 1837 p. 516; Keil, 

Die übrigen Grammatiker des Zeitraums 1 ) sind: 

1. Urbanus wird öfters von Servius angeführt (die Stellen bei G. Lämmerhirt 
De pnscorum senptorum locis a Servio allatis, Jena 1890, p. 325; 393; s. a. J. Kirchner’ 
VeraTi" gramm (hlecke.s. Jahrb. Suppl. 8 (1876) p. 483). Da Urbanus (s. Serv. zJ 

r’ i 7 ,! V ', S ,' 1 s , ege ," e . lne . n Vorwurf, den Cornutus (s. schol. Veron. Aen. 5, 488), 
wir wissen freilich nicht, ob als einziger, gegen den Dichter erhebt, verteidigt, andererseits 
müßte ß!f S (scl, “!; Ver ® n - ’• C -J dle . Erklärung des Urbanus zu verbessern scheinen könnte. 

,K ,e L?^P i m v kei ' '| anlSch . e 7 Zeit an " el| ören. Doch ist diese Schlußfolgerung 

Ribbecks (Prol Verg. p. 167) sehr unsicher. In eine spätere Zeit setzt ihn G. Thilo Ser“ 
vius praef. p. XVI Anm. 2: ‘verum quidem est poetam a Cornuti vituperatione (cf. schob 
V eron.) multo prudentius a Longo quam ab Urbano defensum esse, neque tarnen inde se- 
■quitur hunc ante illum scripsisse. immo cum ea quae Servius ex ürbani commentario ex- 
• f r .P s,fc «ntiquiorum mterpretum doctrina et iudicio pleraque aliena sint, rectius eum in¬ 
feriore aetate, id est quarto fere saeculo, Vergilii carmina commentatum esse statuere videor ’ 

? a ' B. Roppe, De I, Annaeo Cornuto, Leipzig 1906. p. 42. Ob der Grammatiker etwa iden¬ 
tisch ist mit m. Damatius Urbanus summarum artium liberalium, litterarum studiis utrius- 
•que linguae perfecle eruditus, optima facundia praeditus (CIL 8, 8500; Dessau 7761 vom 
J. 229), ist nicht zu ersehen. 

! ) Der Metriker Aelius Festus Apthonius, wurde, behandelt (§ 829). Ebenso ist Aquila 
•dessen Zeit nicht genau bestimmbar ist, ist i Romanus in Verbindung mit Julius Rufinianus 
am Anschluß an den Grammatiker Marius besprochen (§ 837). 

Victorinus, durch den sein Werk überliefert 
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Der Metriker Juba. (§ 606.) 


2. P. Lavinius. Gellius 20, 11, 1 P. Lavini Uber est non inouriose factus. Is in- 

scriptus est de verbis sordidis. . , Rripfverkehr über grammatische Fragen 

3. Velius Celer stand in wissenschaftlichem BriefverKenr u e _ 

mit dem Kaiser Hadrian (s. oben p. 158). - Ph,lostrat. vita sophist. 1, 22, 8 o,_ y ^ 

(fiov IO (fQÖvuop« iovio. dXXa KtXtQos rov isxvoyQdffox> • j^ ro v £ x ustgnxiov XQÖyov 

axolttiv ny«9ös nQooxaxqs, petex/i de ovx anoxQio , • , , ‘ Man könnte so¬ 

fft«,, ««. Das genannte Amt wird Celer unter Hadr.an.haben, mn ^ 
nach die Identität des Technographen, d. h. des Verfassere ein Hh t g und Veru9 . 

Cnninhis Ä Ä * ** ’ 9 <•«*> 

P ' ,58: 4 S Allins Me n iissn S s P ' Gellins 18. 6, 1 Äelius Melissus in nostra memoria fuit Romas 
Stimuli quidctn loci Mer grammaticos id t emporis;sed maiore dot 

ooatoxei« quam Opera, is praeter alia, quae scnpstt compluna, libnwi compomtt 
trinae inclutae. ei libro titulus est ....de loquendt propnetate. 

5 Arruntius Celsus wird öfters angeführt von Priscinn Consentius und vonCbari- 

sius, d.h. Romanus, der fast nur Erklärungen 1 des ,., Celsu % z n u 7 ^ r . S y S |0 A 18- 2uV 

n 200 27- 214, 18; 222,6) und zu dem Phormio des lerenz (207, 13, 212,3, 213,18, , 

222 30- 223 11) "ibt Wie es scheint, sind mehrere Werke anzunehmen, eine Gia 
matik aus’der Priscian und Consentius schöpften, und zwei Kommentare einer zu 
Vei "il und einer zu Terenz. Die Zeit ist nicht genau bestimmbar; der Grammatikei lebte 
lor Itomanus und wahrscheinlich auch Caper (s. F. Gotting, De Fkvio Capro Consent., 
fonte Königsberg 1899, p. 13). Die Benutzung des Apuleius (Jeep, Piniol. 68 N. r. 22 (19ÜJ> 
p 5) ist unliebe?. Die Bestimmung der vergilianischen Fragmente ist schwierig, weil in 
den Scholien Celsus und Cornelius Celsus erscheinen. — Ritschl, ^ rer ^- s ^ . 

n 367- Ribbeck Proleg. Verg. p.25; O.Fröhde, Heckeis. Jalirb. Suppl. 18 (1832) p. HAI. 
f. Weßifer Aemllius Asper. Halle 1915, p. 14; M. Dorn, De vetenbus grammat.c.s art.s 
Terentianae iudicibus, Halle 1906, p. 6; Goetz, Realenc. 2 Sp. 126o; Prosopogr. 1 p. 140 
Nr. 937. Vgl. noch § 836» p. 180. . . 

6 Pollio M Aurel spricht von einem Polio, der für ihn mit Horaz so verwachsen 
war daß er schreiben konnte (Fronto p. 34 N.): rogo, ne Horatii niemineris, qui mihi cum 
Polione est emortnus (die Phrase auch p. 17 N.) Wir haben es also offenbar mit einem 
Kommentator des Horaz zu tun. Es ist zweifellos derselbe, den Capitol. Marc. 2,.» (1 p. 48 I.) 
unter den Lehrern des Marcus Aurelius nennt: usus praeterea grammaticis Graeco Alexandre 
■Cotiaensi, Latinis Trosio Apro et Polione { Ueberlieferung: et Polono) et EutychioPro- 
culo Siccensi. Diesen Pollio hat man aber auch unter den Erklären! Vergils finden wollen; 
manche Erklärungen eines Pollio oder Asinius Pollio (Serv. zu Aen. 2, 7; 6,554; 11, 18o) 
erscheinen Ribbeck (Proleg. p. 116) so absurd, daß er sie nicht dem berühmten Zeitgenossen 
Vergils zuzuschreiben wagt, sondern annimmt, daß „Asinius“ irrtümlich hinzugesetzt wurde. 

Er folgt hierbei Th. Bergk, Zeitschr. für die Altertumsw. 1845 p. 119 = Kl. philol. Sehr. 1 
(Halle 1884) p. 600 Anm. 13. Ein Vergilkommentar Pollios war im 12. Jahrh. in Frankreich 
noch vorhanden; vgl. Manitius, Philol. aus alten Bibliothekskat. (Rhein. Mus. 47 (1892) Erg. 
p. 72; s. a. P. Lehmann, Mittelalt. Bibliothekskat. Deutschlands und der Schweiz 1, München 
1918 p 463, 4). — H. Peter, Ueber einige Schriftsteller des Namens Pollio (Fleckeis. Jahrh. 
119 (1879) p. 423). 

7. Eutychius Proculus. Vgl. Capitol. Marc. 2, 3 (zu Nr. 6); 2, 5 Proculum usque 
ad proconsulatum provexit oneribus in se receptis ; Treb. Pollio trig. tyr. 22, 14 (2 p. 121 P.) 
apud Proculum grammaticum, doctissimum sui temporis virum, cum deperegrinis regionibus 
[religionibus Casaubonus) loquüur , was Domaszewski, Die Personennamen bei den Scr. 
hist. Aug. (Heidelb. Sitzungsber. 1918, 13. Abh. p. 136) leugnet. Marc. Aurel, comment. 1, 6 
stellt Gataker Eviv/iov für Bax/siov durch Konjektur her. 

8. P. Flavius Pudens Pomponianus. CIL 8, 2391; Dessau 2937 (vgl. 8981) P. Fl. 

Pudenti Pomponiano c. v . multifariam loquentes litteras amplianti, Atticam facundiam 

adaequanti Romano nitori; nach den Titeln im 2. 3. Jahrh., nach Buecheler, Coniectanea 
(Rhein. Mus. 42 (1887) p. 473) um das J.214. Seine literarische Tätigkeit gestattet wohl, ihn ' 
mit dem Flavius Pomponianus bei Charis. GLK 1 p. 145, 29 ( torces pro torques ) zu identi¬ 
fizieren. — Kappelmacher, Realenc. 6 Sp. 2609. 

9. Haterianus. Schol. Veron. zu Verg. A. 7, 337 Hater.: ‘nomen’ Jiic.prö fade positum, 

nt in II etc. 9, 362 Asp(er) - Ha[terianus hic Ttburii) Remulo. 9, 397 \H\ater. : ‘fraude 

loci’ potest per se legi, deinde subiungi 1 et noctis subito t. t.’, ut duplex terror fuerit et ex 
loci fraude et ex noctis tumultu repentino. 10, 243 Haterianus: id est enim l igni’; separa 
ergo ‘igni’, ut intellegas ‘etiam igni invictum!. Macr. 3, 8, 2 (über Verg. A. 2, 632) et apud 
Calvum Aterianus (aetherianus die Hdschr.) adfirmat legendum etc. Die Gegenüberstellung 
mit Asper im zweiten Beispiel setzt ihn wohl nicht zu lange hinter jenen’. Auch scheint 
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A. Gellius. (§ 607.) 
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Servius zu Aen. 2, 632; 9,397 (7,337) auf ihn zu zielen und “ M ff-„kf Quae- 

Mittelglieder auf ihn zurückgehen. Siehe Ribbeck, Proleg. erg . p. , • p XXVI; 

stione.? de Macrobii sat. fontibus, Breslau 880 p.211; G.Th'l 0 ,, S« ^ prael. P-* ^ 

Tu hm Atherianus (§ 548 p. 88) ist aber sehr fraglich. - Weßner, Realenc. 7 Sp 2512 

s.uLM.. E». Mf «kr “wP 

ein Marcius SaMaris, vir perfectisstmus bci Chans. GLKJ P^ 2 ^- 1 J w e, ^ ^ m [ i D P iomedes 
Auch erscheint der Name Salutaris als Beispiel p. 4, 9 = 545, 18, wie auch »eiu omea 
oa 7 o öle« onlmn in ihrpr Duelle Der Titel perfecUssimus vir erscheint amtlicn eist 

genösse des » Roinanus Romano cSflucfore 

jÄpp\lfÄ p^/Äiehn, Cominianus, Leipzig 1910, P- «J Anm 6 ; 

11 Ob die Grammatiker Fidus Optatus und Domitius Insanus (Gell. 2, 3 o 

PVt *' C (D 1 ' ttera u i 77^2' > ff^7^82^B , nerifeleryCarm! 1 epign e 432)' , ge I Mläiben V1 oder in den 

Zae Epitonfator des Verrius Flaccus (§341» 
p. 507), gehört in diese Zeit. 

Der sog. Apuleius minor. Unter dem Namen des Apuleius sind uns zwei Schrift- 
Chen „de nota ScopeHe", "piorlnz 1905, p. 178. Mit dem 

Minutiani Apulei de orthogiaphia fia B .hoc, niese Fragmente sind, wenn auch 

zuerst genannten Schr.ftchen hrsg. hat ( D ““‘f in Ferrara wirkte 

rsSlÄS Sä 

2 . Die Antiquare. 

1. A. Gellius. 

607 Sein Leben. Auch A. Gellius stand unter dem mächtigen Einfluß 
Frontos und lebte und webte in den alten Büchern; allein auch andere 
Gelehrte der damaligen Zeit spendeten ihm Anregungen. Sein Lehrer in dei 
0»«k w“ Sulpicius Apollinaris; in der Bhrtorik nrfr.ut« er .ich der 
Anleitung des Antonin, Jnlinnus and d« T. C.ntrio.un; g.nz bindern 
P> ■ fühlte er sich aber zu dem Sophisten Favonnus von Arelate hingezogen. 

P ; - , der Schulstube wurde er zum Richteramt berufen. I)a mochte ihm doch 

der Gedanke kommen, daß se.n Wissen noch unfertig sei. Er entschloß 
«ich daher schon gereifteren Alters, seiner Bildung durch einen Aufenth 
I» Athen die ablieh. Abrundung »geben. Hier pflegt. 
hehr »it den, 

l y r' 

f ,5^ * 
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A. Gellius. (§ 608.) 


zu seiner Schnftstellerei. Jahre hindurch hatte er, was ihm bei seiner 
Lektüre interessanterschien, herausgehoben; diese Exzerpte begann er in 
en langen Winterabenden in Athen auszuarbeiten, und er betitelte deshalb 
7'“ i" C |' ”' ,oct ® s Attlcae “- Nach einem Jahre, wie es scheint, verließ er 
, e ? hen]aad uad kehrte nach Rom zurück. Auch hier setzte er die Aus- 
hahfn U wLvl el . E ) xzer P^ e fort, die er noch durch weitere Lektüre vermehrt 
ihm So P . brachte er es zu zwanzig Büchern; und noch wollte er, falls 

17 Sorge fu . r se ' ne Familie Zeit ließ, neue Bücher mit solchen Samm¬ 
ln anreihenfpraef. 23); allein er scheint nicht dazu gekommen zu sein 
wahrscheinlich durch den Tod an der Ausführung seiner Absicht geh,ndert 

7. 6, 12 adu/Lens* J®Xomae Q cum etL »Um,, ^ Schliefilick sein W «k- «) Geburtsjahr. 
■Sulpicium, quem imprimis sectabar Frur’n ri ammatic ° s Dorern, audivi Apollinarem 
Konsul 146 (13, 18,2 erwähntf und ‘etwa £s?57 P? Erucius war 

um 130 geboren sein, ß) Unterricht Als lehr*} *f efe S tus urbl .; danach wird Gellius 

Apollinaris l.c.; 18, 4 1 ; 20, 6 1 In der Ä er «scheint Sulpicius 

• 9. 15, 1; 15, I, 1; s. o. p. 137) und T. Cas ricius Ä/“ S Ju,i , anUS (18. 5, 1 ; 

phxae doctor, qui habuit ßomae locum princivem dtelnml /' Cas J r,cl, t s > rhetortcae disci- 
tontate gmvitateque et a diso Hadriano in mores^atmu lÜte.Z auc ' 

*um eo mag ist ro; oben p. 93 Anm 6) seine Fiibrpr ? r: J tte s P e ^atus - usus enim 

vgl l9, 8, 1 adulescentulus RomaTpHu^qZ» AtteZ ÜD P n S mit ^ronto 

auditiombusque obeundis otium, ad Frontonem Cornelius. ? ™.’ ( l ua ] ul ° erat a magistris 

busque eins purissimis bonarumque doctrinarum nie wf / P er 9 eha ”i sermoni- 

letteraria in Aulo Gellio, Turin 1902, p 9- S Pellini R ° mano > ha critica 

Neolatim 8 (1912) p. 415). Ueber den Verkehr’mit FSvArt° o° * rontone (Classici e 
d,es plemmque totos eramus tenebatque animos lostros hZm W V c l‘. m / awri »» Romae 
nrn, quoque v-et, quasi ex lingua prorsum eins aati »er ° i ' * <lulc ' sf!i »ms atque 

Gell irina, Berlin 1886, p. 73. UeberseinenISlußan Vgl ; ?«**. Opuscul.i 
(s. über ihn O. Immisch, llbergs Jahrb 17 (lSOfil n iÄ\ f ! h,,0 A s . 0 J ,hen .Calvisius Taurus 
seine Beziehungen zu dem Sophisten im S ^ Athen ljelell| t 12,5. Ueber 

-etGraeca facundia et consu^tC^ZdZ F ’’ 2 ' ' 

Athems essemus. Bezüglich des Zynikers Pere^rin nfp^ Süepe ”?*’ cum a P ud magistros 
nomine Peregrmum, cui postea cognomentum Proteus f /° eUS Vg .' 1 pbilosophum 

trni 6m> Vl( * imus > cum Athenis essemus. y) Richter 1 i che a V ^P im ff ravem atque con- 
tempore apraetaribus lectus in iudices sum uiudi c ia n )l “ tlgkeit - M. 2, 1 quoprimum 

fabuiis e7T> e Un9Hae , de ''«/Ms scHptmcZgXZ S «Aperem, 

St 22. 6 in TWi t, ”t7 d r V poeta ™" 

sich Gellius nach Athen Studiut seirlufenH ! l A 7 ^ Als ^ ft Mßrt 

Probus (Riv. di FiloU4 (19wf^p 547 I° , c Q S ,lm ? tem P»nbus fuerin’t A. Gelhutt M tl Af "‘ 
Jahresbe, H3 (1902) p. 147; 1:^9 (fgOS) p “oV.“ 8 ’ Realenc ' 7 S P »92; P. Weßne^tutans 

Büchern. DochTsf das^Buch^^'is 'auf die^’’ iea ®“ bes t ehen aus zwanzig 
gegangen; auch der Anfang und der Svit . Iv f aP ' te ' Überscl,n ' fte u verloren 
Nach einer mittelalterlichen Notiz enttlf ni ° ht vollsta «dig erhalten 
also unter der Regierung des Marcus Ime daS Werk 169 n. C hr 
die Entstehungszeit bezeichnet sein kann 1t’ n° mit aber nur summarisch 
rede voraus, in der er über seinen P 1 Ganzen schickt er eine Vor 

stimmte er das Werk für seine Kinde - Vmff e , rteiIt ‘ Zunächst be- 

’ mit Sie SIch durch die Lektüre 




A. Gellius. (§ 608.) 


177 


— könnten. 

bestimmte Ordnung der Matenahen 1 ^ ihm jn die Hände kamen, so 

in der Reihenfolge exzerpiei > obne Planmäßigkeit. Sein Buch 

will er auch seine Exzeipte da > bgi den Griechen und 

reiht sich also in die Misze anlitteratu^ ^ Namen zeigen , die Gellius 
Römern sehr verbreitete Gattu g ’ ihm „©wählten schlichten Titel nnoctes 

selbst aufführt und denen er den ^ künstlic h gemacht und hat 

Atticae“ entgegensetzt. Allem direkten Hinweis auf den Inhalt 

weiterhin das gegen sich daß ei GeUiuSj um jedem Leser etwas 

des Werkes gibt. Seine Exz p ^ d Wissens, der Grammatik, dei 

zu bieten, den verschiedensten der Geometrie, den Antiquitäten, 

Dialektik, der Philosophie, der kr ^ Aber in der Auswahl will er 

der Rechtswissenschaft, der G den Leser interessiert, anregt 

seine eigenen Wege gehen; nu ^ das, ja ^ ^ m ^ ausgehoben 
und belehrt, sei es für die Sache, idet e r; das würde den Leser 

werden. Tiefer in eine Materie einzu eh ^ deren Ueberschnften 

ermüden. Das Mater.g wird n KapR^ u * ^ ^ ^ darum u tun, 

er selbst in der Vorrede mitte.lt. ARe^ einzunehmen Zu dieS em Zwecke 

noch mehr den Lea ®[, Inszenierung. Statt seine Bücher sprechen 
wählte er oft ein Mittel, J c T !K pn sDreche n. Wie viel anmutiger war es 
zu lassen, läßt er lieber Me " S d 2 es Grammatikers vorzubringen, dann die 
doch, statt zuerst die Ansicht^ ^ einem beschriebenen Ort zu 

eines anderen, eine Bege ? nU "° d dar zustellen! Und so konnte Gellius noch 
statuieren und sie d.sputierend da^zust umsetzen; der Vortrag eines 

in anderer Weise seme^ Exzerpte ms^^ ^ philosop ben, kurz irgend¬ 
berühmten Gelehrten, ein P Anwendung dienen. Eines de 

ein Vorkommnis des Lebens konnte zu^A ^ ^ ^ bßi der Hennkelir 

schlagendsten Beispiele ist 9, . ; ec bi sc he Bücher, deren Autoren ei 

nach Italien in Brundisium se e ausge stellt gefunden; er habe sie 
namhaft macht, in abgenutztei G n LektiU . e wunderbare Dinge in den- 

um ein Geringes erstanden un i Wundergesc hichten mit, es handelt sich 

selben gefunden; er teilt solcl „ n „ in diese fünf Menschenrassen werden 
Änf^sonderbare Menschenrassen ^^^ben Worten von Plinius 

in derselben Reihenfolge und oft auc b der Beschreibung bei, 

beschrieben (n. h. 7 9 - 12 ^: auch hei Plinius gefunden. Allein 

er habe diese Wundergcschichten - al da es sich um eine Melir- 

der ganze Bericht ist eme Unmo lichkeit, ^ ^ sonderba rer, wir finden 
beit von Autoren als Quelle han dt gefun den haben will, auch 

e7e sechs Autoren, die er in dei t^^“^tgeteilten Stellen, daß sie 
bei Plinius. In aus den Schriften reproduziert sein 

nicht aus dem Gedächtnis, s w ; r kliche Begebenheit mit unteilaufe , 

konnten. Hie und da ^.^“^ine Erfindung des Autors sein 
allein in der Regel werden die Szenen zitiert und verwertet; selbst 

Äh ?TiiTÄr 1 dÄren/r in der Quelle benutzt sind, so an- 
vor sich liegen» . ft vm,3. 3. Auii. 

^ ^ Hanübucli üor klass. Altertumswiaaenscbaft. 

























A. Gellius. (§ 609.) 

‘L, als * sie von ,W sei« ^ 

“ ^ÄÄiSg«£ » sw«v* : 

- .ää i:äj $k?& 

ii^l^giSlssös ‘ 

?. o i \ Die Ausarbeitung wai begonnen . , r e j ne Reihe von Jahren. 

«*sem« »rjsiBÄK 

ss ää «ÄSrt»*jct assr-.» 

rei-W, «*/«* for e ^*}™lZ» t Tford facta igitnr est in Ms quoquecommentan* 

Ot ex quorum ore pendcbat, ^^»S^XdTum exsJt memoria“ ; Hertz, Opuse p.77-, 
Frontonis Herodisque Attici »ciiptoi £ Utre a us den Schriften der rom. Rechtsgel. 

Die Quellen. H EDirksen ^ M ercklin, Die Citiermethode und 

in den N. A. des A. G. (Hinterl. Schi. 1 ( P" “1 (’ ( ig^Q\ p 035); A..Gellii noctium Atti- 
Quellenhenutzung des A. G. (Fleckens. a » >• 1 p . lt 'i8G1 • Fleckeis. Jahrb. 83 (1861) p. TI3: 

carum capita quaedam ad fontes reyocata, P‘ . f ^ Diss., Posen 1800 (über 9,4 
J Kretzschmer, De A.Gellii fontibus part. 1, “öellii noctium Atticarum 

vgl. p. 13); Fleckeis. Jahrb. So 0^2) P-- • ' fc ‘ o.’und Nonius Marcellus (Opusc. Gel- 

fontibus quaest selectae Bre ^e’s and essays, Oxford 1885, p .228; J.W. 

liana, Berlin 1886, p.8o); H-Nettlei p, o, inD i 19 (1892) p. 1); 0. Fröhde, Rom. 

Beck, Studia Gelliana etfffeckew: l . 5 25); Hosius. Ausg. p. XXI: 

Dichtercitate bei Gellms(Festschr für . • 734; J. Gabrielsson, üeher Favo- 

Realenc.7 Sp. 996; W,sso wa W ^^fj^^oei Ueber die Quellen des Clemens Alexen- 
rinus und seine ‘ a :'• Ü P I * ™“ L R S M viilerio Probo Berytio, Bonn 1910, p. 115; 

MuS - * (i9 T \' )P w 2 Sür dar, 

««<> Charakteristik. Gewiß verdient Gellius unseren Dank dafm daf, 
er uns so viele Fragmente verlorener Schriften aufbewahrt hat. Allein 
noch größeren Dank würde sich der Schriftsteller von unserer Seite er¬ 
worben haben, wenn er diese Auszüge in einen größeren Zusammenhang 
drückt hätte. Allein da er in erster Linie die Ermudung des Lesers 
verhindern und ein lesbares Buch schreiben wollte, konnte er sich nicht 
in tiefere Untersuchungen einlassen, sondern mußte sich an Einzelheiten 
halten Die Sucht, mehr als ein Epitomator sein zu wollen, hat ihn von 
der ungeschminkten Wahrheit öfters abgedrängt und ihn auf eine Bahn 
„ebracht, in der er dem Leser zwar vielerlei, aber nicht viel bietet. Aber 
wenn diese herausgehobenen Einzelheiten auch nur immer bedeutsam wären! 
Dies ist leider oft nicht der Fall; in der Auswahl der Stellen spiegelt sich 
die Geistesbeschaffenheit des Autors; sie bekundet, daß er nicht selten 
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den nichtigsten Dingen seine Aufmerksamkeit zugewendet hat. Ueber- 
haupt erkennt man aus dem ganzen Buch, daß Gellius eine gutmütige, 
aber durchaus pedantische Natur war, ein Mann, der keinen offenen Blick 
für das Großartige und Bedeutende hat, sondern ganz und gar in klein¬ 
lichen Dingen aufgeht, ein Mann, der, wie Niebuhr sagt, 1 ) die Welt keinen 
Feiertag gesehen, sondern in seinen Büchern lebt und von Bewunderung 
derselben überfließt, ein Mann, der die verdorrten Blätter, nicht den blühen¬ 
den Baum mit seiner Liebe umfaßt. Als Schüler und Bewunderer Frontos 
mit seiner Liebe republikanischen Autoren, besonders Cato, zugewandt, 
erkennt er von Augusteern nur Vergil an und begegnet Spätem, wie Seneca, 
erst recht mit Abneigung. Auf die Folgezeit hat er seine Wirkung nicht 
verfehlt; das bunte Material, das man aus ihm mit leichter Hand schöpfen 
konnte, mußte ihn besonders den Kompilatoren, wie Nonius und Macrobius, 
wichtig erscheinen lassen; auch im Mittelalter stand er in Ansehen, 2 ) das 
ihn Agellius nannte, 3 ) indem es in sonderbarer Weise das Praenomen und 
das Nomen verschmolz. 

Stil des Gellius. Gellius urteilt selbst über seinen Stil bescheiden (praef. 10; 
12, 1, 24; 17, 20, 8); dafür nennt ihn Augustin civ. dei 9, 4 vir elegantissimi eloquii. Er ist 
auch hier stark von seinen Quellen abhängig, diq auch über das direkte Zitat hinaus die 
Sprache beeinflussen. Siehe Th. Vogel, De A. Gellii copia verboruin, Zwickau 1862; M. Hertz, 
Fleckeis. Jahrb. Suppl. 7 (1873—1875) p. 12; 20; 23; O. Gorges, .De quibusdam sermonis 
Gellii proprietatibus, Halle 1883; C. Knapp, Class. Studies in honour of H. Drisler. New 
York 1894, p. 126; Notes on the prepositions in Gellius (Transactions of the Amer. Phil. 
Ass. 1894 p. 5); Archaism in Aulus Gellius (Proceedings of the Amer. Phil. Ass. 28 (1898) 
p. V); Amer. Journal of Philol. 14 (1893) p. 216; 16 (1895) p. 52; H. Mueller. De particu- 
larurn usu Gelliano, Königsberg 1911; Fr. Hache, Quaestion-s archaicae, Breslau 1907; 
W. E. Foster, Studies in archaism in Gellius, New York 1912. 

Zur Erläuterung. Die Aelteren s. Hosius praef. p. LXI. Bueoheler, Neptunia 
prata (Rhein. Mus. 59 (1904) p. 321); W. Heraeus, Archiv für lat. Lex. 14 (1906) p. 62; 
15 (1908) p. 548; A. J. Kronenberg, Class. Quart. 4 (1910) p. 23; P. Maas, Varro bei 
Gellius 18,15 (Hermes 48 (1913) p. 157; 636); Poehlig, Exegetisches und Krit. zu lat. Schrift¬ 
stellern (Sokrates 3 (1915) Jahresb. p. 78); P. H. Damste, Mnemos. 42 (1914) p. 91; 46 (1918) 
p. 444; 47 (1919) p. 288. 

Die Ueberlieferung. Einer früheren Einteilung des zu großen Werkes hinter Buch 9, 
die durch das Epigramm eines C. Aurelius Romulus (Hertz ed. II praef. XVII; LXXXIV, 
Riese, Anth. lat. 904) bewiesen wird, folgte die unserer altern Handschriften, die sich in 
zwei Klassen spalten. Die Ueberlieferung der Bücher 1—7 beruht auf dem Palimpsest Palatino- 
Vaticanus 24 s. V/VI, dem Vaticanus 3452 s. XIII, dem Parisinus 5765 s. Xlll und dem Lei- 
densis oder, wie er nach seinem früheren Besitzer auch heißt, Rottendorfianus 21 s.-XU; 
die der Bücher 9—20 auf dem Leidensis-Vossianus F 112 (Voss, minor) s. X, dem Vaticanus- 
Reginensis 597 (Danielinus) s. X, dem Vaticanus-Reginensis 1646 (Petavianus) s. XII, dem 
Parisinus 8664 s. XIII, dem Leidensis-Vossianus Fol. 7 (Voss, maior) s. XIV, dem Floren- 
tiuus s. Magliabecchianus 329 s. XV und dem Fragmentum Bernense 404 s. XII. Die Hand- 
schriten, welche alle Bücher enthalten, sind jung und stark interpoliert. Sie geben aber 
die Kapitelüberschriften des 8. Buchs und die letzten Paragraphen des 20. Buchs; auch für 
das 7. Buch sind sie herbeizuziehen (Hertz 2 p. XCVI). — A. Mancini, Codici latini ignoti 
a Lucca (Riv. di Fil. 36 (1908) p. 519); C. Pascal, Un frammento sconosciuto di AuloGellio? 
(Atene e Roma 11 (1908) p. 20; bei Cantor s. XII, Migne 205 Sp. 164); Sabbadini, Le 
Scoperte, Florenz 1014, p. 225. 

Ausg. (Hertz 2 p. CV). Die erste kritische Ausg. ist von L. Carno, Paris lo85, 
sein Text war lange Zeit die Vulgata. Eine neue Phase begründete J. F. Gronovius, da 


*) Vorträge über röm.Gesell.3 (1848) p.232. 

2 ) Ueber das Fortleben im Mittelalter vgl. 
M. Hertz, Editio maior 2 p. V; vgl. dazu 
Manitius, Beitr. zur Gesch. der röm. Pro¬ 

saiker im Mittelalter (Philol. 48 (1889) p. 564); 

Philol aus alten Bibliothekskat. (Rhein. Mus. 

47 (1892) Ergänz, p. 3; 72; Mittelalter p. 739; 


Hosius praef. XV und Realenc. 7* Sp. 997; 
s. a. Th. Gottlieb, Ueber mittelalt. Bibi., 
Leipzig 1890, p. 446. 

3 ) Ein Agellius Redditus kommt CIL 6, 
1056, 2, 33 (vom J. 205) vor; s. a. Prise. GLK 
2 p. 135, 14. 

12* 
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er 1651 die erste methodische Rezension lieferte. Die dritte Periode knüpft sich an M. Hertz 
mit der größeren Ausg. (2 Bde., Berlin 1883; 1885; dazu Supplementum apparatus Gelliani, 
in Fleckeis. Jahrb. Suppl. 21 (1894) p. 1); daneben zwei kleinere (1853; 1886); vgl. auch 
seine Opuscula Gelliana, Berlin 1886. Danach die letzte von C Iiosius, Leipzig 1903, mit 
knappem krit. Apparat (s. W.Heraeus, Berl. phil. Woch. 1904 Sp. 1163). 

Uebersetzungen von F. Weiß, Leipzig 1875/6. Trad. fran^aise de de Chaumont, 
Flambart et Buisson; nouv. öd. par Charpentier et Blanchet, Paris 1896. 

2. Sammonicus Serenus. 

610 . Die gelehrten Schriften des Sammonicus Serenus. Unter 
Septimius Severus ( 193 — 211 ) lebte ein gelehrter Mann Sammonicus Serenus. 
Von seinen vielen Schriften kennen wir nur den Titel einer einzigen, die 
„rerum reconditarum Iibri“ in mindestens fünf Büchern. Er stand mit dem 
Hof in engen Beziehungen, eine seiner Schriften war an Septimius Severus 
gerichtet, eine andere an Antoninus, wie es scheint, Antoninus Geta. Ueber 
den Inhalt seiner Schriftstellerei erfahren wir einiges aus Macrobius, welcher 
den gelehrten Schriftsteller für sein Sammelwerk benutzte; 3, 16 , 6 ist 
die Rede von* dem Seefisch acipenser; über ihn handelte auch Sammonicus 
Serenus und erörterte seine wechselnde Wertschätzung in früherer und 
jetziger Zeit. Ebenso verdanken wir Macrob am gleichen Orte die Notiz 
des Sammonicus über einen sehr hohen Preis, den Asinius Celer für eine 
Meerbarbe ausgegeben habe. Diese führt auf ein Kapitel über den Luxus 
dei Römer. An einer zweiten Stelle ( 3 , 9 , 6) teilt Macrobius zwei Formeln 
mit, durch welche die Götter einer belagerten Stadt abgerufen werden 
und durch die eine feindliche Stadt dem Untergang geweiht wird; die 
lormeln sollen im fünften Buch der „reconditae res“ gestanden haben 
Dieser Titel reizt dazu, auch die Stelle über den Luxus dem gleichen 
Werke zuzuteilen. 

• , F “ r , solche sind BUcher notwendig; Sammonicus besaß 

in der Tat eine Bibliothek von 62000 Büchern. Diese Bibliothek kam an 

f-T®" ®° hn ’ d ® r SIe bei seinem Tode dem jüngeren Gordianus (II) hinter- 
1 . ) , nt .f de " von Sammonicus zu Rate gezogenen Autoren können 

wir namhaft machen Nigidius Figulus, den älteren Plinius und den vetu- 
stissimus hber des Furius.*) Seinen Tod fand er durch die Grausamkeit 

gelernt"^ ^ Sei " en S ° hn haben wir Achter kennen 

tiam mortem, SamnwiültiTse 'r^m^ pi '"l Clpis ’ qui Mentdbat dnri- 

■■■■ turpiiudthtm convivii princilis ZtiZZLT, ? d l> r ™P™' *««», scriberet, 

Sere»; Sammonici libZ fäZiaHZos lm^ T' An/onin. Geta 5, 6 (1 p. 195 P.j 

Antonm. Caracall. 4, 4 (1 p. 184 P) occmaue nonnJl r’ " ” d Antonmum scripsit. Spart. 
monict* Serenus, euinl Li ptuHm^doZ™ “Ä*'' *** ^ Ln- 

L.Tur. Lydus de mag. 3, 32 p. 121 Wü y«i xnvirt uiv ' * lcht danilt zu ver emigen ist 

7J£qi noixUajy Cvrv^uoy faUyfiy - A v WroV yegorza 

Script, hist. Aug. (Heidelb. Sitzungsber. 1918 *13 Abh ZYl) 1 ’ ^ Personennamen bei den 

—.wiSÄtrsaA S; t w, ¥ *•? ~ 

aus Sammonicus benutzt. Erwähnt wird de Autor auch be ’Arnl^'« 8 e' ab , e eine Kompilation 
K i Geographisches aus ihm bei Servius zu Vor' . Ä V ! A P ol ‘- Sid ' «rm. 14 
stella benutzt zu haben, s. § 424b 3 p. 275. B ®2. Er selbst scheint Fene- 


') Capitol. Gord. 18, 2 (oben p. 19). 


2 ) Vgl. § 77 3 p. 335. 
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N 3. Cornelius Labeo. 

D*>' 

611. Labeos Schriften über Sakralaltertümer. Zu einer Zeit, da 
christliche Lehren schon Verbreitung unter dem heidnischen Publikum ge- 
funden hatten, 1 ) machte Cornelius Labeo den Versuch, die alte nationale 
" Religion darzustellen. An Litteratur über diesen Zweig des römischen 

toi Lebens fehlte es nicht. 2 ) Allein den Bedürfnissen der Zeit konnte nicht 

eine bloße Materialsammlung genügen; das siegreich vordringende Christen- 
li tum machte eine Neubelebung des Stoffes notwendig; es lagen zu viel 
d£ disparate Elemente in den religiösen Gebräuchen aufgespeichert; ferner 
^ waren viele ausländische Kulte mit dem nationalen zusammengeflossen. 
H Bekanntlich strebte die neuplatonische Philosophie diese Neubelebung an. 
Auch Cornelius Labeo muß sich dieser Richtung angeschlossen haben, 
wenn auch nur äußerlich, da eine strenge Philosophie ihm fern liegt; es 
wird berichtet, 3 ) daß er den Plato zu den Halbgöttern gerechnet habe. 
Eine dem Untergang geweihte Religion kann noch eine Zeit ihr Leben 
fristen, indem sie die Vorstellungen umdeutet. Diese Erscheinung tritt 
auch in den Fragmenten des Cornelius Labeo zutage. Wir finden, daß er 
die Götter sowohl im physikalischen als im mythisch-historischen Sinn 
interpretiert hat. Weiter finden wir bei ihm eine Einteilung der numina 
in gute und böse, und diese Verschiedenheit soll auch eine Verschiedenheit 
des Kultus bedingen; denn die bösen numina müßten durch schreckliche 
Mittel besänftigt werden, die guten dagegen durch freudigen Gehorsam. 4 ) 
Schriften, in denen Labeo seine Ansichten aussprach, werden uns zwei 
** ^ genannt; die eine war betitelt „de oraculo Apollinis Clarii“, die andere 

„de diis animalibus“, d. h. über Götter, die aus menschlichen Seelen 
hervorgegangen waren. 

Labeos Versuche, den nationalen Kultus wieder zu beleben, konnten 
bei den christlichen Autoren nicht unberücksichtigt bleiben. Es ist sehr 
wahrscheinlich, daß Arnobius (§ 751), obwohl er den Labeo nicht nennt, 
gegen ihn polemisiert. Um so mehr schöpften auf heidnischer Grundlage 
stehende Autoren, wie Macrobius, Servius, Lydus, aus ihm. 

Die Zeit des Cornelius Labeo. Hier gehen die Ansichten weit auseinander. Wäh¬ 
rend frühere Forscher ihn noch der republikanischen Zeit zu wiesen, setzten K. O. Mueller- 
Deecke, Die Etrusker 2 2 (Stuttgart 1877) p. 36 Anm. 69 und C. Buresch, Klaros, Leipzig 
1889, p. 54; 128 ihn in das zweite, Reifferscheid, Coniectanea, Breslau Ind. lect. 1879/80, 
p. 9, Kahl p. 805, Wissowa, Realenc. 4 Sp. 1351, denen sich Niggetiet p. 34 anschließt, 
in das 3. Jahrhundert. Boehm verlegt ihn wieder zurück vor Sueton, der ihn benutzt habe. 
Jene finden spätreligiöse, besonders neuplatonische Anschauungen stark bei ihm vertreten, 
dieser findet das alles bereits in der Stoa bei Posidonius, Varro oder auch bei dem Pytlia- 


1) Augustin, civ. dei 9, 19 non nullt isto - 
mm .... daemonicölanim, in quibus et Labeo 
cst, cosdcm perhibent ab aliis angelos dici, 
quos ipsi daemones nuncupant. 

2 ) Labeo benutzte Varro (R. Agahd, 
Fleckeis. Jahrb. Suppl. 24 (1898) p. 113; Wil- 
lemsen p. 7; Boehm p. 40; 48) und Nigi¬ 
dius Figulus (Nigidii Figuli operum rel. ed. 
A. Swoboda, Leipzig 1889, p. 25). 

3 ) Augustin, civ. dei2,14; doch s.Boehm 
p. 50. 

4 ) Augustin, civ. dei 2,11 cum Labeo, quem 


huiuscemodi rerum peritissimum praedicant, 
numina bona a numinibus malis ista ctiam 
cultus diversitate distinguat, ut malos deos 
propvtiari caedibus et tristibus supplicatio- 
nibus asserat, bonos autem obsequiis 1 actis 
atque iucundis, qualia sunt, ut ipse ait, ludi, 
convivia, lectisternia. Quelle für diese Dä¬ 
monenlehre war Porphyrius oder sein Schüler 
Jamblichus, ebenso wie für die Seelentheorie, 
s. Kahl p. 782; Niggetiet p. 25; 46; da¬ 
gegen Boehm p. 42. 
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En'eilehre d n 1'f'nL I°“ i®,"®", er ihn nicllt zu weit abrücken möchte, oder, wie die 
Beifall von W Bonsset Zu“ DämoS' 0bwo “ .f ese gf‘ z te Zeitansetzung teilweise den 
(19151 p. 139), fand whd S fe “ Sf f® rn An ^ (Archiv für Keligionswiss. 18 
trotz ßuresch p. 34 28 k ™ me . n > die starke Polemik des Arnobius 

gerichtet, anzusehen bei 2 15 Ä i/ un<i , zwar a,a , einen ältlich nahestehenden Gegner 
dicilur viris ct iZo/erata LZlZtZ5 T fa ? at <d « md anovis 

auch die alleinige Vermittlung n p.i{i \° HC - Rieths cimwas immortales esse etc.), wenn man 

des C. L. (RheinMus"VI ^(*19^ö? 6 p^*309 • , *s C a°72^"^ Ub ®? ^ W - Krili ' 
Baehrens, Ueber die Lebenszeit'deV P T m P ' » anerkennen mag; s. a. W. A. 

Porpbyrius benutzt sein läßt (0 Jir ini List^fi'lol^Wiona^ ? Sq 39 . : 480 )’ der ebenfalls 
bius ist mir unzugänglich). ’ 0 ’ 3o C 19 ^8) p. 88 über Quellen des Arno- 

Die Schriften des Cornelius Labeo. Sicher sind- 
• de oraculo Apol 1 inis Clarii Macr I 18 91 7 • 
que Interpretationen, qua Liber patet et sol ’W \iarrr 0racuh vim > wminis nominis- 

lii ™> ÜUdus * oraculo Apollint Tarife *'***" * C ° rnelitiS Lah *° 
V. de diis animalibus. Serv. zu Ver«- A P n q in« * , , 

““s; *— 

qi A° q A' Lahc ° de dis Pen «Mus eadem existimat eehtnnt'l AUS Mi } cr r oh - 8 > 4 > 6 Cornelius 
.de dis Penatibus“ geschrieben, sondern nur daß er BW df'T’ <:,ß Labeo eine Schrift 
wie Nigidius hatte; vgl. Serv. zu Aen 1 37S ni ^ Ü f *?. d e P enates dieselbe Ansicht 
Leptunum et Apollinem tradunt Die«e Erörterim ; U " et Labeo, deos penates Aeneae 

Schrift de diis animalibus anglhören^ 168 (■■ *■ 
(Hermes 22(1887) p 85 = Ges. Abh.’zur röm rö,n - Pena t«» 

. 2. basti. Macrob. 1, 16, 29 Cornelius Üi n „l V„j - S München 1904, p. 101) 

(DeM iZJTr tia i Danacb hatte also Labeo e neSdiriffF w • ' ihro »«»*»<> 

(Üe Macrob ibaturnaliorum fontibus, Breslau 1880 n 2 «r„ T 1 'geschrieben. Wissowa 

p. 803 anscl,ließt, meint, daß hier ^ne Wechslun<r „ä®! . eD f - S P; 1853 )' dem sich Kahl 
da der Abschnitt, in dem dieses Zitat vorkommt 1 Antlst,us L; >beo (§ 354) vorlie-e 

P Bl'u!,,tp ,n n SC ,' ,,i r ft <l0S Antls tius Labeo"unter diesem TUel 2 ^ ks ® b ®' , Bad enklict %[ 
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iertium Liberi et Proserpinae, quartum Iovis et Ci/Henes, a quo Argus occisus est. quem 
ipsum ob lianc causam Graeci profugum dicunt, Aeggptiis autem litteras demonstrasse. Ueber- 
einstimmend die scholia Danielis zu Verg. Aen. 1, 297, nur mit der Einleitung quidam sane 
quattuor Mcrcurios dicunt. O. Jahn (Rhein. Mus. 9 (1854) p. 627) wollte schreiben Cornelius 
und unseren Cornelius Labeo verstanden wissen, allein der Name Cornelius findet sich nie 
allein zur Bezeichnung des Cornelius Labeo; vgl. Kahl p. 734. Hertz (Berl. phil. Woch. 
1889 Sp. 594) schreibt Corvinus und denkt an Messalla Corvinus, Vollmer (nach der Ausg. 
von Jahnke) Cornutus. Wissowa Sp. 1355 bemerkt: „Da die Scholiastenstelle aus dem 
Interp. Serv. Aen.l, 297 wörtlich abgeschrieben ist, so steckt in Corvilius wohl der Name, 
unter dem der Statiusscholiast diesen erweiterten Vergilkommentar las.“ 

Bruttius. Vielleicht dürfen wir unter die Antiquare auch Bruttius stellen, der 
über die Bestrafung der Christin Flavia Domitilla (Euseb. hist. eccl. 3, 18), über Alexander 
den Großen (Malal.8 p. 193 Dindorf) und über Mythologisches (Malal. 2 p. 34 D.) geschrieben. 
Genannt wird er iaiooixog /Qovoyquyog. Vielleicht ist außer einem rein historischen noch ein 
gelehrtes Werk anzunehmen. — H. Peter, Hist. Rom. fragm. p. 375; rell. 2,p. CCV11I; 160. 


3. Die Juristen. 


G12. Die Formen der Recktsbildung. Das Recht der Kaiserzeit wird 
öfters als ius novum dem vetus ius gegenübergestellt. In der Tat ist der 
Weg, welcher zur Rechtsbildung führt, jetzt ein anderer. Wir bekommen 
zwei neue Rechtsquellen, das Senatusconsultum und die Constitutio 
principis. In den Zeiten der Republik war die Ausführung der Gesetze 
in die Hand des Senats gelegt; mit dem Aufkommen des Prinzipats übt 
er tatsächlich gesetzgebende Gewalt aus. Das Volksgesetz erlischt, an 
seine Stelle tritt das Senatusconsultum. Der Princeps kann insofern ein- 
greifen, als er befugt ist, den Senat zu einem Beschlüsse zu veranlassen, 
und seit Hadrian nimmt der Princeps allein das Recht für sich in Anspruch, 
im Senat Gesetzesanträge zu stellen. Im Laufe der Zeit sank der Beschluf3 
des Senats zu einer bloßen Formalität herab; maßgebend war die oratio 
des Princeps, die den Beschlufs des Senats einleitete, und nicht selten wird 
von den Juristen nicht das Senatusconsultum, sondern diese oratio zitiert. 
Seit der Konstituierung der Monarchie erlosch die Gesetzgebung des Senats, 
sie wird abgelöst durch das Kaisergesetz. 

Ein weiterer wichtiger Faktor der Rechtsprechung sind die Con- 
stitutiones principis. 1 ) Man bezeichnet mit diesem allgemeinen Aus¬ 
druck die verschiedenen Aeußerungen der kaiserlichen Gewalt, welche zur 
Rechtsbildung führten. Der Princeps besitzt, wie jeder Magistrat, das ius 
edicendi; er konnte also durch Edikte, offentliche Verordnungen die 
Grundsätze bekannt machen, die er in der Handhabung des Privatrechts 
befolgt wissen wollte. Sein Edikt war streng genommen nur für seine 
Regierungszeit gültig, allein in der Regel nahm es der Nachfolger still¬ 
schweigend an. 2 ) Die zweite zur Rechtsbildung führende Aeußerung des 
Princeps war das Dekret, das Urteil des Princeps in einer Streitsache; 
es konnte in erster Instanz oder auf Appellation hin erlassen werden. Da 
besonders zweifelhafte Fälle an den Kaiser gebracht wurden, gewann die 
Entscheidung des Princeps eine über den Einzelfall hinausgehende all¬ 
gemeine Tragweite. Die dritte Quelle der kaiserlichen Rechtsbildung ist 


J ) Reskripte und Konstitutionen derKaiser 
dieser Zeit bei M i 11e is-Wi 1 c k en, Papyrus¬ 
kunde 2. 2 p. 424; s. a. Krüger, Quellen 2 
p.259; Kipp 3 p-92; Jür 9 ,Realenc.4 Sp.1106; 
O. Haberleitner, Studien zu den acta im- 


peratorum (Philol. 68 N. F. 22 (1909) p. 271). 

2 ) Manche Juristen nehmen von vorn¬ 
herein die Geltung de9 Edikts über die Amts¬ 
dauer desEdizierenden hinaus an; vgl.Kipp 3 
p. 70 Anm. 14. 
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das Reskript, im eigentlichen Sinne des Wortes die Antwort auf eine An¬ 
frage, sei es eines Magistrats, sei es einer Privatperson in einer Rechtssache. 
Die Antwort nimmt entweder die Form eines selbständigen Schreibens, einer 
epistula, oder die Form einer der Eingabe beigefügten Entscheidung (sub- 
scriptio oder adnotatio) an. Naturgemäß mußte seit der Redigierung des 
prätorischen Ediktes das Reskript an Stelle der prätorischen edizierenden 
Tätigkeit die Fortbildung des Rechtes übernehmen. Hadrians Regierung 
bildet auch hier einen Einschnitt. Die Dekrete und die Reskripte gehörten 
zur Interpretation des Rechts, waren also auch über die Regierungszeit 
des Kaisers hinaus verbindlich. Endlich werden auch die Mandate hier 
ihren Platz finden müssen, wenn auch die klassischen Juristen sie von den 
Constitutiones principum ausschlossen. 1 ) Das Mandat ist ein Schreiben des 
Princeps an die ihm untergebene Beamtenschaft. Auch in einem solchen 
war die Möglichkeit gegeben, einen privatrechtlichen Grundsatz aufzustellen, 
wenngleich das Mandat sich mehr für Mitteilung von polizeilichen und 
strafrechtlichen Bestimmungen eignete. Allmählich schlossen sich diese 
Mandate zu einem Ganzen zusammen, indem beim Regierungswechsel das 
bewährt Gefundene beibehalten wurde; es bildete sich ein Corpus. 

Eine neue, höchst wichtige Rechtsquelle wurden in der Kaiserzeit 
die responsa prudentium. Schon in der republikanischen Zeit war das 
respondere neben dem cavere die vornehmste Beschäftigung des Rechts- 
gelehiten, d. h. das Rechtsgutachten und das Geschäftsformular wurden 
von ihm erbeten und gegeben. Diese freie Tätigkeit des Respondierens 
erhielt durch Augustus ihre gesetzliche Regelung. Die responsa sollten 
fortan unter kaiserlicher Autorität (ex auctoritate principis) erstattet werden 
Die Form, die, wahrscheinlich durch Tiberius, festgesetzt wurde, war die 
daß hervorragenden Juristen von dem Princeps das ins respondendi form- 
ich erteilt wurde. Ein von einem solchen Juristen abgegebenes schrift¬ 
liches mit dem Siegel des Respondenten versehenes responsum war für 
den Magistrat wie für den entscheidenden Richter verbindlich, wenn nicht 
von der Gegenpartei ein entgegenstehendes eines anderen privilegierten 
Juristen vorgelegt wurde. Wenn rechtlich ein solches responsum nur für 
den einzelnen Fall verbindliche Kraft hatte, so lag es doch in der Natur 
T 61 daß es auch in ähnlichen Fällen faktische Beachtung erfuhr 

Ja selbst die in Schriften niedergelegten responsa der juristischen Meister 
haben ohne Zweifel die Rechtsprechung stark beeinflußt. Durch die Er- 
eilung des ius respondendi hatte der Prinzipat in kluger Weise eine sehr 
angesehene Stellung der Juristen begründet; was der Redner unter der 
Republik war, war der Jurist in der Kaiserzeit Auch bowl I r 
prudenz ihren Jüngern den Weg zu den höchste^Te J,? I I T' 

sich der ihr zugewiesenen hohen Stellung durchaus wimw’J. ■ 1 h * 

hat durch intensive Arbeit das heimische Recht zu der Volle° ? ’" leS ? n: ® le 

63 die Fähigkeit eines W eltrechts erhielt. Für diesen“ Erfot^vat 

1 ) Karlowa, Rom. Rechtsgesch. 1 p. 652. 
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wesentlich, daß die Behandlung des Einzelfalls, wie es im responsum zu¬ 
tage trat, stets der Ausgangspunkt der römischen Jurisprudenz blieb. 
Dadurch wurde ein unmittelbarer Kontakt zwischen Leben und Theorie 
hergestellt; alle luftigen Spekulationen waren unmöglich gemacht. Von der 
Kasuistik aus gelangte der römische Jurist zu dem tiefgehenden Einblick 
in das Wesen der einzelnen Rechtsinstitute. Aber welche unendliche Arbeit 
war hier zu tun! Auf der einen Seite stand das ius civile mit seinem 
engherzigen Formalismus, auf der anderen das freie ius gentium. Beide 
riefen nach Versöhnung, oder schärfer ausgedrückt, das ius civile verlangte 
nach Befreiung von seinen engen nationalen Schranken, um für ein Welt¬ 
recht geeignet zu werden. Das prätorische Edikt stellte die Brücke her, 
und wie in der republikanischen Zeit die Kommentare zu den 12 Tafeln 
das Feld der Jurisprudenz beherrschten, so jetzt die Kommentare zu dem 
redigierten prätorischen Edikt. Es war keine leichte Aufgabe, die einzelnen 
Rechtssätze in einer plastischen Gestalt herauszuarbeiten und sie zu einem 
Rechtssystem zusammenzuschließen. Wir haben oben (§ 353) gesehen, daß 
das nicht ohne schwere Kämpfe abging und daß sich in der Jurisprudenz 
zwei Richtungen gegenübertraten. Allein je mehr Sätze unter Kämpfen 
herausgearbeitet wurden, desto mehr minderte sich der Anlaß zu dem 
Streite. Wie in der Grammatik der Streit erlosch, als das System, die Ars 
fertig war, so geschah es auch in der Jurisprudenz. Zur Zeit der großen 
Juristen unseres Zeitraums, als das römische Recht ausgemeißelt vorlag, 
war der S-treit gegenstandslos geworden. Mit Gaius verschwanden die 
beiden so berühmt gewordenen Schulen der Proculianer und Sabinianer. 

Quellenwerke. Außer dem Corpus iuris civilis (§ 1086) sind noch folgende Quellen werke 
zu nennen: Collectio librorum iuris anteiustiniani in usum scholarum ed. P. Krüger, Th. 
Mominsen, Guil. Studemund 1\ Berlin 1899 (Gaius); 2, 1878 (Ulpinn, Paulus); 8, 1890 
(Fragmenta Vaticana. Mosaicarum et Romnnarum legum collatio. Consultatio veteris cuius- 
dam iurisconsulti. Codices Gregorianus et Hermogenianus); P. E. Huschke, Jurisprudentiae 
anteiustinianae quae supersunt, ed. sexta ed. E. Seckel et B. Kuebler, Leipzig 1908/11; 
0. Lenel, Palingenesia iuris civilis 2 Bde.. Leipzig 1889 (sucht besser als C. F. Hommel, 
Palingenesia librorum iuris veterum, Leipzig 1767 f., die in denDigesten zersprengten Schriften 
der klass. Juristen wiederzugewinnen); A. Zocco-Rosa, Justiniani Institutionen palingenesia, 
Catania 1908; C. G. Bruns, Fontes iuris Romani antiqui, 7. Aufl. bes. von O. Gradenwitz, 
Tübingen 1909; P. F. Girard, Textes du droit romain 4 , Paris 1918; S. Riccobono, J. Ba- 
viera, C. Ferrini, Fontes iuris Romani anteiustiniani, Florenz 1909; P. Cogliolo, Ma¬ 
nuale dellc fonti del diritto Romano, Turin 1911. Die epigraphischen Urkunden der Juris¬ 
prudenz sind gesammelt in den genannten Werken von Bruns, Girard, Baviera; s. a. Kipp 3 
p. 92; 174; Krüger 2 p. 255; 348; Girard, L’epigraphie latine et le droit Romain (Revue inter- 
nat. de l’enseignement 18 (1889) p. 217 = Melanges p. 343). 

Litteratur. F. P. Bremer, Die Rechtslehrer und Rechtsschulen im Rüm. Kaiserreich, 
Berlin 1868; G.F. Puchta, Kursus der Institutionen l 10 (Leipzig 1893) bes. von P. Krüger; 
O. Karlowa, Rüm. Rechtsgesch. 1 (Staatsrecht und Rechtsquellen), Leipzig 1885; 2 (Privat¬ 
recht etc.) 1901; H. Fitting, Alter und Folge der Schriften römischer Juristen von Hadrian 
bis Alexander 2 , Halle 1908 (dazu B. Kühler. Krit. Vierteljahresschr. für Gesetzg. 49 = 3. F. 
13 (1911) p. 1); E. Costa, Storia delle fonti del diritto Romano, Turin 1909; P. F. Girard, 
Gött. geh Anz. 1910 p. 245 = Melanges de droit Romain 1 (Paris 1912) p. 311; P. Krüger, 
Gesell, der Quellen und Litt, des röm. Rechts = K. Bindings System. Handbuch der deutschen 
Rechtswissenschaft 1,2*, Leipzig 1912; F. Schulin, Lehrbuch der Gesch. des röm. Rechts, 
Stuttgart 1889; M. Voigt, Röm. Rechtsgesch., Leipzig 1892—1902; Bruns-Pernice-Lenel, 
Gesch. und Quellen des röm. Rechts in Holtzendorffs Encycl. der Rechtswiss. 7 1 (Berlin 
1915) p. 301; R. Sohm, Institutionen 15 , Leipzig 1917; Th. Kipp, Gesch. der Quellen des röm. 
Rechts 3 Leipzig 1909; Berger, Realenc. 10 Sp. 1159; E. Cuq in Daremberg-Saglios Dict. 
des antiq. s. v. Jurisconsulti; W. Kalb, Bursians Jahresber. S9 (1896) p. 206; 109 (1901) p. 17; 
134 (1907) p. 1. 
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Die Sprache der Juristen. H. E. Dirksen, Manuale latinitatis fontiuin iuris civilis 
Romanoruin, Berlin 1S37; von dem Vocabularium iurisprudentiae Romanae fd. 0. Graden- 
witz, B. Kubier, E.Th. Schulze u. a. sind bis jetzt lOlaszikel erschienen (Berlin 18840.), 
W. Kalb, Das Juristenlatein 2 , Nürnberg 1888; Roms Juristen, nach ihrer Sprache dargestellt, 
Leipzig 1890 (s. dazu E. Th. Schulze, Zum Sprachgebrauche der röm. rl ® n .\ s av. ZeJtsclir. 
12 (1892) p. 100; E. Woelfflin, Krit. Vierteljahresschr. 33 N. F. 14 (1891) p. 161); H. Krugei, 
Bemerkungen über den Sprachgebrauch der Kaiserkonstitutionen im Codex Justinlanus (Archiv 
für lat. Lex. 10 (1898) p. 247; 11 (1900) p. 453); W. Kalb, Wegweiser in die i^om. Rechts¬ 
sprache, Leipzig 1912; St. Brafiloff, Beiträge zum Juristenlatein (Piniol. 72 N. F. 26 (1913) 
p. 298); Berger 1. c. Sp. 1178; H. G. Heumann, Handlexikon zu den Quellen des rom. 
Rechts. 9. Aufl. von Seckel, Jena 1907. 


1. Salvius Julianus. 

013. Die Redaktion des edictum perpetuum. Die wunderbare Fort¬ 
bildung des römischen Rechts beruhte zu einem nicht geringen Teil auf 
der Tätigkeit des Prätors, d. h. auf seinem Edikt (§ 199). Seit der lex 
Cornelia (vom Jahr 67 v. Chr.) war er verpflichtet, für seine ganze Amts¬ 
tätigkeit das publizierte Edikt zur Richtschnur zu nehmen. Jetzt war es 
ein „edictum perpetuum“ und trat in Gegensatz zu dem edictum, welches 
der Prätor für einen außerordentlichen Fall erließ. Auch jenes verlor nach 
der Amtszeit des Beamten seine rechtliche Wirksamkeit; allein die Natur 
der Sache brachte es mit sich, daß man von den bewährten Grundsätzen 
der Vorfahren nicht leicht abwich, daß jeder Prätor das edictum von seinem 
Vorgänger übernahm, nur das, was sich nicht bewährt hatte, ausschied, 
andererseits das, was sich als notwendig erwies, hinzufügte. Auf diese 
Weise bildete sich durch die stille, ganz allmählich fortschreitende Arbeit 
von Jahrhunderten ein neues Recht, das ius honorarium (praetorium), das 
die engen Schranken des ius civile sprengte und es zu einem ius gentium 
umbildete. Mit dem Ende der Republik war diese Arbeit zu Ende ge¬ 
kommen; die Bedürfnisse des Lebens waren im Laufe der Jahrhunderte 
erkannt und in dem Edikt zum Ausdruck gebracht worden. Als der Prin¬ 
zipat an Stelle der Republik getreten war, mußte der Princeps statt des 
Prätors die wesentliche Fortbildung des Rechts in die Hand nehmen, und 
Hadrian gab zu dem innern den äußern Abschluß, indem er (um 130 n. Chr.) 
durch den berühmten Juristen L. Octavius Cornelius Salvius Julianus 
Aemilianus das Edikt des praetor urbanus und das Edikt der curulischen 
Aedilen redigieren und durch ein Senatskonsult bestätigen ließ. Damit 
erhielt das edictum den Charakter der Unveränderlichkeit; das „perpetuum“, 
das früher nur die Dauer des Jahres bezeichnete, erhielt jetzt die Be¬ 
deutung der immerwährenden Geltung: es war ein abgeschlossenes Gesetz, 
das, wie einst die Zwölftafeln, kommentiert wurde. Leider ist uns dieses 
edictum perpetuum nicht erhalten; doch kann es in seinen Grundzügen 
aus den großen Ediktswerken des Ulpian, Paulus, Gaius und aus den Di- 
gesten des Salvius Julianus restituiert werden. Es zerfällt in vier Ab¬ 
schnitte; ein einleitender behandelt „die Ordnung und Sicherung des Rechts¬ 
gangs bis zur Erteilung des iudicium“; der zweite hat die „ordentliche 
Rechtshilfe (iurisdictio)“ zum Gegenstände; der dritte verbreitet sich über 
„die außerordentliche Rechtshilfe (imperium)“; der vierte endlich bezieht 
sich auf „die Exekution und Nichtigkeitsbeschwerde“. Es kommt dann 
ein Anhang über die Interdikte, die Exceptionen und die prätorischen 
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Stipulationen, endlich das ädilicische Edikt. Wahrscheinlich liegen in diesem 
Anhang „die Anfänge des prätorischen Album vor uns, die Formeltafel 
(natürlich mit einer Reihe von späteren Nachträgen), welche man, wie sie 
einmal sich gebildet hatte, beisammen ließ“. 1 ) 

Daß zu gleicher Zeit auch die Edikte des praetor peregrinus und das 
Provinzialedikt ihre abschließende Gestalt erhielten, kann nicht zweifelhaft 
sein; strittig ist lediglich, ob diese beiden Edikte selbständig redigiert 
oder mit dem städtischen Edikt vereinigt wurden. Am wahrscheinlichsten 
ist, daß die beiden Edikte der Stadt vereinigt wurden, dagegen das Pro¬ 
vinzialedikt selbständig blieb. 

Zeugnisse. Eutrop. 8, 17 nepos Salvi Iuliani , qui sub divo Hadriano perpetuum 
composuit edictum. Justinian. cod. 1, 17, 2, 18 et ipse lulianus, legum et edicti perpetui sub- 
tilissimus conditor, in suis libris hoc rettulit, ut, si quid imperfectum inveniatur, ab im- 
periali sanctione hoc repleatur; et non ipse soius, sed et divus Hadrianus in compositione 
edicti et senatus consulto, quod eam secutum est, hoc apertissime definivit, ut, si quid in 
edicto positum non inveniatur, hoc ad eins regulas eiusque coniecturas et imitationes possit 
nova instruere auctoritas. Vgl. den griecli. Bericht in c. didwxer § 18: ’Jdgtarog 6 rijg evoe- 
ßofg fojZeiog. oie t d nagd rcur ngaizöguir xai ’ ezog exaazor rojuödezovpera er ßgayec um 
avrrjys ßißXiw, lür xguuazor ’Jovhardr ngog zovzo nagaXaßtür xazd zur Xoyor, br er xoiriö 
dieZijXfter eni zijg ugeoßvzegag 'PoSprjg , «uro dq zovzo zpqoir, ojg ei zt nagd zo d/azezay- 
ueror di axvxpeter. ugoaqxor eozir zovg er dgyuTg zovzo netgaoftai dizageTr xrd tteganeveir 
xazd ztjr ex z(br ijdq diazezaypemor dxo'/.ovdiar. Ueber die Stellen handelt Krüger 2 p. 93; 
s. a. Girard. Melanges 1 p. 214 Anm. 2. 

Die Zeit der Redaktion. Hieronym. z. J. 2147 = 131 n. Chr. (2 p. 167 Sch.; 200 H.) 
Salvius lulianus perpetuum composuit edictum. Allein diese Jahresangabe, von den einen 
gehalten, wird von andern als willkürlich verworfen. Da Julian in seinen Digesten dem 
Edictum folgt, muß die Redaktion des Edikts dem Jahr ihrer Herausgabe vorausliegen; 
aber auch dieses ist wieder strittig (unten p. 189). Girard, La date de l’edit de Julien 
(Melanges 1 p. 214) legt das Edikt in die Jahre 125—128, hinter 130 rückt es Krüger 2 p. 94 
Anm. 9; Boulard p. 40 nimmt 135—138 an (dort die Litteratur). Ueber den angeblichen 
Mitarbeiter Servius Cornelius s. ebda p.47; Kipp 3 p. 57 Anm. 19; Groag, Realenc.4 Sp. 1508. 

Das Edikt des Praetor peregrinus und das Provinzialedikt. Daß das ädili¬ 
cische Edikt mit dem Edikt des Praetor urbanus vereinigt war, ist zweifellos. Da späterhin 
kein Kommentar zum Edikt des Praetor peregrinus mehr erscheint, ist auch die Vereinigung 
dieses Edikts mit dem des Praetor urbanus wahrscheinlich. Die Selbständigkeit des edictum 
provineiale scheint dagegen der Kommentar des Gaius zu erweisen. Vgl. Krüger 2 p. 95; 
Kar Iowa 1 p. 631. 

Litteratur. Um die Rekonstruktion des edictum perpetuum haben sich besonders 
verdient gemacht A. F. Rudorff, De iurisdictione edictum. Edicti perpetui quae reliqua 
sunt, Leipzig 1869, und O. Lenol, Das edictum perpetuum. Leipzig 1883, völlig umgearbeitet 
in Essai de reconstitution de l’ödil perpetuel, ouvrage trad. en fran^. par Fr öder ic Peltier, 
Paris 1901/3; dann zweite deutsche Ausg . Leipzig 1907, und dazu Sav.Zeitschr. 37 (1916) 
p. 104; Zocco-Rosa, La ricostruzione delf Edictum perpetuum Iiadriani (Rivista ital. 33 
(1902) p. 397); Girard, L’Edit perpötuel de Julien (Nouv. revue hist, de droit 28 (1904) 
p. 117 = Melanges 1 p. 249). ln Bruns, Fontes 7 p. 211 sind die wörtlichen Ediktssätze der 
Dig. von Lenel zusammengestellt. — Karlowa 1 p. 636; Krüger 2 p. 93. 

614. Die selbständige Schriftstellerei des Salvius Julianus. Schon 
die Tatsache, daß Salvius Julianus von Hadrian zu der Redaktion des 
edictum berufen wurde, läßt darauf schließen, daß er eines hohen An¬ 
sehens sich erfreute. Damit stimmen die sonst über ihn erhaltenen Nach¬ 
richten. Geboren in Afrika, Schüler des Javolenus, folglich Anhänger der 
Sabinianer, später ihr Haupt, gelangte er in Rom zu hohen Stellen; er 
war decemvir litibus iudicandis, quaestor Augusti unter Hadrian und erhielt 
als solcher wegen seiner ausgezeichneten Gelehrsamkeit doppeltes Gehalt; 
ferner war er Volkstribun, Prätor, praefectus aerarii Saturni und praefectus 

») Sohm, Instit. 13 , Leipzig 1908, p. 83 Anm. 3. 
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Salvius Julianus. (§ 614.) 


aerarn militans, Konsul im Jahre 148, Pontifex, sodalis der vergötterten 
Kaiser Madnan und Antoninus Pius, curator aedium sacrarum, Statthalter 
von Untergermanien unter Antoninus Pius, Statthalter von Hispania citerior 
unter M. Aurel und L. Verus, endlich Prokonsul von Afrika; von Hadrian 
wurde er zu seinem Consilium beigezogen. Auch zu Marcus Aurelius und 
u. Verus, unter deren Regierung er starb, stand er in vertrauten Be- 
ziehungen. Als Jurist war er sehr geachtet,*) auch in den Rechtsquellen 

des EdHH-t ri d r ner m,t Sr ° ßer Auszeichnün g gedacht. Die Redaktion 
tuinnpn 7 ! ^ ' hm geringen Spielraum.dargeboten, sein eigenes 

zeigen; aI1 ® ,n er schrieb «och eine Reihe selbständiger Schriften 

, " T 6n - E '? fluß geWannen ' ßeso " de *’ s -aren es seine 90 Bücher 
Digesten die in der ersten Hälfte sich an das Edikt, wenn auch nicht 

Stoff ! ? S ^°. n f lment . ai '’ anschließend in ausgezeichneterWeise den Rechts- 

überCmi-en mmh US 7™ ^ ^ 376 Fragmente in die Pandekten 

könn!n°noch m.s d« 7 7 V ° n Späteren Juristen kommentiert. Wir 

nnen noch aus den Fragmenten seiner Schriften ersehen daß er in de, 

regel ausnahmslos sei und bis zur änßpr fn v U ’ d ß e Rechts “ 

müsse; er sprach vielmehr den Set^ f/° nS " qUenZ getrieben werden 

punkt der Nützlichkeit und Billiok t^’-K^^ Fecbt oftmals der Stand- 
Konsequenz den "‘“'nf < ' S ' r 

seine Sprache klar und durchsichtig die h L , le sein Denken, so ist auch 
Ausdrucksweise neigt. 3 ) onders zu knapper sententiöser 

24094' D d ' eS ® r Zeit ^wertvMKter 'Zeugnisse inclit 6 ' "l'f''- §e,insen Anzal >l von 
-4094; Dessau 8973 (aus Pnnnnf rj. & ni9 se nicht einwandfrei festzustellon rrr o 

Sav. Zoüsch, 93 (1902)7 54“’i L sBetel l°n «läutert von M om msen' 

SÄ j Los 

Contnbuto alla biografia diLSal«;* t i- ’ F, 5 fc,n 8> Alter 2 p. 22 Anm • P Jul? . 
del R. Istit. Lombarde S. 2 vol 41 fÄ" 0 Nu ° vi a PP unti intorno’a S J /pfe ISC1 : 
mit dem Konsul von 148 r--°l p * 442; 42 0909) p 654) dnr li (K®ndiconti 

(a. 150; s. Dessau 8<m a S ? ,rard . Belanges 1 p 2:13 Ali\ ”1 d Identjfi z*erun- 

’) Seine Einwirkung auf die Zeit 7 CHm 

o»™ «*. 

>(cepta esse innumerahilihn o* h wmuhi 
potent. S. auch 1 3 39 i • , P’obari 

o. aucn i, 3,32, 1 inveterata consuetudo 


pro tvTJrr* y«-. 

z ß 42 9 9 Sammlung bei Bubi n 103 

29, 7, 2,’3 ’fl-Z7 SUS P ''° ! UUica . t0 h 7tur. 
nibus absentt\ ’ V ^ e) ot)inta et in om - 

Boulard p.128 * Meseentis habetur. 
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consilinm praeberct, exemplum eins secutns et in praetnra et consulatu meo quosdam ex servis 
mets vindicta liberavi. Nach Spart. Did. Jul. 1,1 (1 p. 127 P.) Didio Iüliano, qui post Perti- 
nacem Imperium adeptus est, proavus fuit Salvius Iulianus, bis consul, praefectus urbi et 
iuris consultus erlangte er die Stadtpräfektur und zum zweitenmal das Konsulat. Allein 
diese wenig glaubliche Nachricht (vgl. Mommsen p. 60) ist vielleicht entstanden durch 
den Konsul des J. 175 P. Salvius Julianus, der sein Sohn sein kann. Darüber uud über 
seine angebliche Verwandtschaft mit dem Kaiser Didius Julianus s. E. Kornemann, Der 
Jurist S. J. und Kaiser D. J. (Klio 6 (1906) p. 178); Francisci 1. c. p. 461. Seine Anwesen¬ 
heit in Aegypten bezeugen Dig. 46, 3, 36. Ueber seine Verwendung im Consilium Hadrians 
vgl. Spart. Hadr. 18, 1 (1 p. 20 P.) cum iudicaret, in consilio habuit .... iuris consultos et 
praecipue .... Salvium Iulianum. Ueber Frontos Beziehungen zu ihm vgl. p. 59; 60 N. Seinen 
Tod (vor 169) scheinen die Worte vorauszusetzen (Dig. 37, 14, 17 pr.): divi fratres in liaec 
rerba rescripserunt .... sed et Salvi Iuliani, amici nostri, clarissimi yiri haue sententiam 
fuisse. Ueber sein Grabmal vgl. die ebenfalls unsichere Nachricht bei Spart. Did. Jul. 8, 10 
(1 p. 134 P.). — Kar Iowa 1 p. 707; H. Buhl, Salvius Julianus 1, Heidelberg 1886; L. Bou- 
lard, L. Salvius Julianus, son oeuvre, ses doetrines sur la personnalite juridique, These, Paris 
1902; Fitting 2 p. 21; Girard, Melanges p. 232; Krüger 2 p. 182. 

Seine Schriften sind folgende: 

1. ad Minicium libri (VI im Index Florentinus, Dig. 19,1, 11, 15 libro decimo). Die 
Schrift des Minicius war eine Responsensammlung. Bezüglich seiner Persönlichkeit besteht 
die Streitfrage, oh er mit dem aus Inschriften bekannten L. Minicius Natalis (Prosop. 2 p. 378 
Nr. 439), an den ein Reskript Traians gerichtet war, identisch ist (vgl. Buhl p. 53; K. Viertel , 
Nova quaedam de vitis iurisconsultorum, Königsberg 1868, p. 20). Sicher ist, daß er mit 
Sabinus in unmittelbarem Verkehr gestanden hat (Dig. 12, 1, 22; vgl. Karlowa 1 p. 700). 
Zu dem Werk des Minicius, vielleicht in einem Auszug, schrieb Julian .Noten (Krüger 2 
p. 175). Vgl. S. Riccobono, Studi critici sulle fonti del diritto Romano. UtßXia I? Julianus 
ad Minicium (Bull, dell’ Ist. di dir. Rom. 7 (1894) p. 225; 8 (1895) p. 109); Boulard p. <2; 
F. P. Bremer, Jurisprudentiae antehadrianae quae supersunt 2, 2 (Leipzig 1901) p. 267. 

2. ad Urseium libri (im Index Florentinus IV 1.). Noten zu dem Werk des Urseius 
Ferox (§ 489 3 p. 478). — Boulard p. 93. 

3. über singularis de ambiguitati bus. Die in die Digesta übergegangenen . 

Stellen handeln „von der Auslegung zweideutiger Erbeinsetzungen, Vermächtnisse, Stipu¬ 
lationen“ (Buhl p. 66). , 

4. Digestorum libri XC, eine umfassende Darstellung des gesamten Rechts mit 
reicher Kasuistik. Die ersten 58 Bücher schließen sich in der Ordnung dem hadrianischen 
Edikt an. Die ersten Bücher wurden noch unter Hadrian geschrieben und zwar vor 129, 
weil Julian das sog. SC. Juventianum vom 14. März 129 noch nicht kennt, während er im 
40 Buch sein Konsulat erwähnt (Dig .40, 2, 5), s. Mommsen, Ueber Julians Digesten (Zeitschr. 
für Rechtsgesch. 9 (1870) p. 82 - Ges. Sehr. 2 p. 7; Sav. Zeitschr. 23 (1902) p. 57 = Sehr 2 
p 3)- Fitting 2 p. 25; vgl. auch Buhl p. 100. Andere legen sie erst unter Antoninus, be¬ 
sonders Ch. Appleton, La date des Digesta de Julien (Nouv. revue hist, de droit franc?. 
34 (1910) p.731; 35(1911) p. 593); gegen ihn und für Fitting Girard, Melanges p. 220; 
s. a. Boulard p. 41; 108; Krüger 2 p. 184. Noten zu dem Werk verfaßten Ulpius Marcellus 
(§621 Nr. 5), Cervidius Scaevola (§ 621), Mauricianus (§ 621 Nr. 3) und Paulus (§ 626); vgl. 


5 Africani quaestionum 1. IX (Index Flor.). Sextus Caecilius Africanus war ein 
Zeitgenosse und auch wohl Schüler (Dig. 19, 1, 45 pr.; 25,8,3,4) Julians der in dem ge¬ 
nannten Werk die Entscheidungen Julians zusammengestellt und hie und da auch eigene 
Zusätze gemacht hatte (Buhl p.67; Sav. Zeitschr. 2 (1881) p 180; Krüger 2 p. 194; Joers, 
Realenc. 3 p. 1192; Boulard p. 113; Fitting 2 p. 31). Gellms 20, 1, 1 Sex. Caecdms in 
disciplina iuris atque in legibus populi Romani noscendis interpretandisque scientia, 
auctoritateque inlustris fuit Außer diesem Werk müssen wir noch ein großes epistulae 
betiteltes des Africanus annehmen; denn Dig. 30, 39 pr. führt Ulpian an: Africanus libro 
vicesimo epistularum apud Iulianum quaerit ; vgl. Karlowa 1 p. < 14 und dagegen Kipp 

p. 128 Anm. 10. . . 

Fragmente des Julianus hei Lenel, Palingenesia 1 p. 317; des Caec. Africanus 
1 p 1 Ueber die angeblichen libri ad edictum s. Boulard p.-69. 

Andere Sabinianer. Vor Salvius Julianus leiteten nach Pomponius (Dig. 1,2, 2, 53) 
die Schule der Sabinianer Aburnius Valens und Tuscianus; der letztere ist nicht weiter 
bekannt- dagegen erscheint L. Fulvius C. f. Popin(ia) Aburnius Valens in einer In¬ 
schrift (CIL®, 1421; Dessen 1051; Prosop. 2 p. 92 Nr. 356; Viertel De vitis ranscons. 
n 30- Rohden-Joers, Realenc. 1 p. 127) als praefectus urbi fenarum latmarum des Jahres 
?'ia in,,, r.enitol. Anton. Pius 12, 1 (1 p. 45 P.) multa de iure sauxit usitsque est tun» 
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Sex. Pomponius. (§ 615.) 


1 1 


/, 

J V 

y n 


IV TJ P * Ky Anm ‘ /9 vermutet aber, daß für Va 
genfsi^'p. m\\ kGnnt keine Acti ° nCS V ° n VaIens * 

2. Sex. Pomponius. 

ersten* Buch*? ? nchiridion des Pomponius. In den Pandekten ist im 
"eben In dem WlCht,g f . An «ng aus Pomponius' Enchiridion ge- 

li: ^ 

jeher haben d.e Juristen diesem Fragment ihre reZ Anil T \ 

SSt** fiÄit r st tF“ 

fes. St " Jien 

Aulor der r.publrkanisclien Zeit »ngfscl, lassen biute" er"“ “ cl,b .!" ,d '« < " 1 
für die alte Zeit Varro als Quelle dts i>, • tte ’ bcr der V ersuch, 

schwachen Füßen. Q ** P ° mpomus za erweisen, steht auf 

singularis enehiridii,. Trancen g.t es ™ Li. Ader “ V“'"' 1 " (libw 
senderes, aus zwei Büchern bestehendes li-nM . a- ^ n ° ch ein umfas - 
scheint den Zweck verfolgt zu hahen V . , " o!° n . Der Ilber singularis 
und privatum vorzubereiten- er <r e hört ah ' ^ ? " d . 1Um des ius publicum 
kultivierten isagogischen Litteratui-attun- Auch* f d6 " !? mern staHc 
juristischer Schriften hat der fleifiio-tn i T A ! " 0ch eine Rej he anderer 
liehen Verhältnisse Ä lÄtt ^ üeber seine persön- 

Cata„, a 1912 (mir «DzugängHch); 1 d ' r ' tt0 r ° mano nel ^ »tag. E^ch "di S ^ 0 ^ C on C :°; 

1 '-^tmusn, 2, wonach das Werk 35 Bü^f Angabe des Index 

■)Di e . 40 . 5 onm^„„ i: _. ... ' .rng), e.ne Bearbeitung 




dicendi'^Sate 7 aml ? Stularum > 
Tonern optima,n Z’ocZZn Zj“ 
" ,Um diuci, memorsumTZ^ 


tmg 2 p. 29; 35. “ ' 3 ’ 88; V S 1 - Fit- * . 



L. Volusius Maecianus. (§ 616.) 


3. L. Volusius Maecianus. 

616. Das metrologische Hilfsbüchlein. Unter den Juristen der 
Antonine nahm eine hervorragende Stelle Volusius Maecianus ein; er 
war Mitglied des Consilium unter Antoninus Pius, wie unter Marcus Aurelius 
und L. Verus. Von seinem Ansehen zeugt auch, daß ihm der Unterricht 
des Marcus Aurelius in der Jurisprudenz anvertraut wurde. Aus diesem 
ist ein noch erhaltenes Büchlein hervofgegangen, das auf den Wunsch des 
„Caesar“ Marcus geschrieben ist. Es handelt über die Einteilung des As, 1 ) 
des Geldes (§ 44), des Gewichts (§ 77) und der Hohlmaße (§ 79) und gibt so¬ 
wohl die sprachlichen Bezeichnungen (vocabula) als die graphischen Zeichen 
(notae). Außer ihm verfaßte Volusius noch andere Schriften: wir heben 
die „ex lege Rhodia“ (Dig. 14, 2, 9) hervor; sie war in griechischer Spräche 
ab^efaßt und damit, soweit wir sehen können, die älteste Schrift der 
römischen Jurisprudenz in dieser Sprache. Sein Hauptwerk waren die 16 
Bücher über die „fideicom missa“, die unter die Regierung des Antoninus 
Pius fallen (Dig. 40, 5, 42 pr.). Außerdem gab es von ihm ein Werk „de 

iudiciis publicis“ in 14 Büchern. 2 ) 

Zeugnisse. Capitol. Marcus Anton. 3, 6 (1 p. 49 P.) studuit et inri audiens Lucium 
Volusium Maecianum. In einem Brief an Fronte sagt M. Caesar (p. 61 N.): haec cursim ad 
te scripsi, auia Maecianus urgebat, et frat rem turn, matunus ad te revert, acarn erat. 
Heber seine^Verwendung im Consilium des Antoninus Pius vgl. Capitol. Ant. Pius 12, 1 (oben 
n 180) über die im Consilium der divi fratres vgl. Dig. 37, 14, 17 VolusimWiecuMis anncus 
Uebcr seine Freundschaft mit Salvius Julianus vgl. Dig. 3o, 1, 86 (Maecianus hbro 
nostu . ueDer b Tulianu* nostet" s. a. 35, 2, 30, 7; 36, 1, 67, 1; über die mit \mdius 

35*2, 32*4 ^Maecianus libro nono fideicommissorum) Vindius noster. Man hat den Juristen 
i\ S die ähnliche Schrift § 501 3 p. 516. 


des ius civile nach der Ordnung des Sabinus (vgl. § 489, 1), die unter Hadrian (vor Julians 
Digesten) erschien; vgl. Fitting 2 p. 35; Krüger 2 p. 191. 

2. ad Q. Mucium lectionum libri XXXIX, eine Bearbeitung des Zivilrechtes 
nach der Anordnung des Q. Mucius Scaevola (§ 80), nach Hadrian abgefaßt (Fitting 2 p. 39). 

3. ad edictum libri. Zitiert wird das 83. Buch (Dig. 38, 5, 1, 14). Allein nach der 
hier behandelten Materie muß das Werk noch viel mehr Bücher umfaßt haben. 

4. Ex Plautio libri VII (vgl. § 488, 5, 5). Karlowa 1 p. 717 setzt das Werk unter 
Marcus und Verus; Fitting 2 p. 39 unter Antoninus. 

5. Variae lectiones von mindestens 41 Büchern (Dig. 20, 2, 7), wahrscheinlich Er¬ 
örterungen über verschiedene Materien der Jurisprudenz; vgl. Bremer, Die Rechtslehrer 
p. 51; Krüger 2 p. 193. 

6. Epistularum libri XX, nach dem Tode des Antoninus Pius abgefaßt (Dig. 50, 
12, 14). Es werden die variae lectiones und die epistulae zusammen wie ein Werk zitiert, 
z. B. Dig. 4, 4, 50 Pomponius libro nono epistularum et variarum lectionum. Wahrscheinlich 
faßte Pomponius seine beiden bereits publizierten Schriften (epistulae und variae lectiones) 
später in einen Auszug zusammen, der aber auch wegen neuer Erörterungen noch neben 
jenen Werken zitiert werden konnte; vgl. Bremer, Die Rechtslehrer p. 51. Karlowa 1 
p. 718 modifiziert diese Ansicht dahin, daß er den Auszug dieser beiden Werke nicht durch 
Pomponius selbst vollzogen sein läßt; s. a. Fitting 2 p. 40. 

7. Sen atu s consultorum libri V. 

8. Fideicommissorum libri V. 

9. Regularum über singularis mit Noten des Marcellus (§ 621 Nr. 5). Ein Frag¬ 
ment Krüger, Collectio 2 p. 148; Husclike, Juiisprud. 6 p. 96.^ 

10. De stipulationibus, mindestens 8 Bücher (Dig. 7, 5, 5, 2). 

11. Digestorum ab Aristone libri. Dig. 24, 3, 44 pr. ut est relatum apud Sex. 
Pomponium digestorum ab Aristone libro quinto. Es waren Auszüge aus den Schriften des 
Aristo; s. dazu § 489 3 p. 478. 

Fragmente bei Le nel, Palingenesia 2 p. 15. 
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Gaius. (§ 617.) 


«ucli mit dem Parteigänger des Avidius Cassius identifiziert; vgl. Vulcac. Gallic. Avid. Cass. 
LLrJ'Z i'LZZ ^ q ' U etMaecian " m ’ '■>■«< commissa Alexandria quique con- 
allein mit Unrecht WJl Cass, °> mvil ° at i ue ignorante Antonino interemit (175 n. Clir.)- 
im Tal,?lfii . r' D , a ZV° en ™ rd angenommen, daß der Jurist der Präfekt von Ae-vnten 
Nr 613 7 Q \ l naC 1 ei ” e,n Pn P7 ru s in Aegypt. Urkunden aus den kgl. Museen zu Berlin 

SÄ JJ'ftC'Ä.MlV G Tru Ti- “1 («96)P. «T 85®$" 

Hefmes°32 U (1^97^^*227•*y’^usCassiiis'tArelr.-epigr.Mitfc. 19 (1*15)6)^. 151 ); PAIeyer’, 

(Jahresli. des öst. arih.Inst. 2 (lS99)Veiblatt' Sp mV p n ,. ebda p ' ® 63: Prosopograpliisehes 
Prosopogr. 3 p. 4SI. ' } öeiülatt fep. 107); P. Meyer, Hermes 33 (1898) p. 262; 

distribut^itan la “ tet . 1,andscll,iftlicll: Maeciani 

Mommsen korrigiert; Vol^a^iaTdil^ ’ m ” ,e ! 0 ’ mensura. 

quae constant j,andere, nu.nero, ZZZ-a UnTchkT Ä “ M a T‘T*"*’ 
item vocabida ac notae partium in rebus Maeciam assis distributio, 

Karlowa 1 p. 763: Volusii MaeZd aZ^rbZT Tf"' V ° ndcre > 

rebus, peeunia {in aere bei Huschke 6 zueefflort ’ *7* voca } ula ac ”<>tae partium in 
Veranlassung und Ziel IV^f ? 8 } numera J a ’ Pondere, mensura. 
fe > Q"°d assis distributionem et in heredum SiUdionp riSFÜ an !”\ ad ™ rti a We ferentem 
et in aius multis necessariam ignotam haberes auare J? aD1 ? k ' Realenc. S Sp. 639) 
ullo modo moraretur, cum partes ipsas tum voeahuln L f am ext 9 ua res Ingenium tuum 

im Corpus iuris Rom. anteiust 1 (1835) p 1 183^ 1691; K .B° ecklll g> Bonn 1831, auch 
3 (1837) p. 288 = Ges. Sehr 7 p.204; Huitsch Seit’ ^ ^ ^ Ges ' de ''Wiss 
pm - kReeh - 

p. 43; Krüger^p.^OoTGh'ard“ 1 ‘MManges 1 V? '' Karlowa 1 P-728; Fitting* 

Ce Fragmente bei Lenel, Palfngenesia l p. 575. 

4. Gaius. 

D»„kd .4”bStichö;T6 r bi d o“ de> d G ""V s ‘. tie, ' s 

ä S 2 tJ: iss» ~ 

liaupt auch die juristischen Quellen fast en Nachrichten vor, wie über- 
die Collatio Mosaiearum et ßomanarum lesum ’j" schvvei S en - Nur 
Institutionen, 1 ) auch Pomponius -edenkf 1 «‘‘S . das dritte B “ch der 

in dem Zitiergesetz vom Jahre 426 (§ 1088)” e Di " e ‘ terlun erscheint er 

«d™ ISten , k JL 4 *- !S^s*£s 


mJL*Zffb ?!* ,s • 3 ’ 39 («« Ä 

c. c, 5 Äjr sät 1 * 

Konkordanzen mit Gaius e 

scheinung wird von Riii Biese Li- 


1 System. Einleit. Teil Berlin 1RQ7 
Jöi s, Realenc. 5 Sp. 1449) von E p' 632 ’ 
Gaius und Ulninn V'lJ 1 Giupe, 

P- 98), durch Renutzing des Gats von s ^ 
Ulpians, wenn Gain«? i 11 seitei1 

Solaris reguläruin sowe “ iibei ' «n- 
" lc .ht genannt werde; vgl nod^L 
Reichsrecht und Volksrecht T • Mlt . teis > 
P- 147 Anm.4; Kipn» * 12 * i Leip ?ß 189I > 

i.'T.'oä 7 S ,1 Ä"'" “SÄ 

Straßburg 1886. P ira seos conipositione, 
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juristischen Schriftsteller zunächst keine Autorität besaß, die ihm erst 
nachträglich offenbar wegen des mit der Zeit steigenden Einflusses seiner 
Schriften eingeräumt wurde. Wir werden ihn daher als einen juristischen 
iheoretiker und Lehrer zu betrachten haben, nicht als einen Praktiker; 
damit stimmt auch seine Schriftstellerei, die Werke, wie sie nur das Er¬ 
gebnis der Praxis sein können, vermissen läßt. Weiter geht aus seiner 
Hinterlassenschaft hervor, daß er unter Antoninus und Marc Aurel schrieb, 
daß er der griechischen Sprache mächtig war, daß er das Provinzialrecht 
besonders berücksichtigte und sogar einen Kommentar zum „edictum pro- 
vmciale“ schrieb, sich besonders mit dem Recht der Galater und Bithyner 
vertraut zeigt und als Beispiele für das ius Italicum Troas, Berytos und 
Dyrrhachium beibringt. Daraus wird der Schluß zu ziehen sein, daß seine 
Heimat Kleinasien war. Ob dagegen auch der weitere Schluß berechtigt 
ist, daß er seine Tätigkeit in der Provinz entfaltet hat, daß er also ein 
„ Provinzialjurist“ gewesen, ist zweifelhaft. Eine bedeutende juristische 
Schiiftstellerei ist in diesen Zeiten außerhalb Roms schwer denkbar. 

R 1 Pha 1 ^ a J! ie - Gaius faßt als Geschlechtsnamen G. Padelletti, Del nome di Gaio, 

o^ 187 ü 4 ’ T als K °S*omen F. Cattaneo, Rendic. del R. Ist. di Lombardo ser. 2 vol. 14 (1881) 
p. 373; K. Leonhard (Institutionen des röm. Rechts 2 , Leipzig 1894, p. 112 Anm. 2) hält den 
Namen Gaius für ein Pseudonym, hergenommen von dem berühmten Mitglied der sabi- 
nmnischen Schule Gaius Cassius Longinus. R. Samter, Deutsche Juristenzeitung 13 (1908) 
bp. 1386 gibt ihn gar als Frau aus. Der Rechtsgelehrte C. Cassius Longinus wurde noch 
m anderer Weise zur Losung des Rätsels verwendet. S. G. Longinescu (Caius, der Rechts¬ 
gelehrte, Diss. Berlin 1896) hält unseren Gaius geradezu für identisch mit C. Cassius Lon- 
ginus zu dem aUerdings Zusätze gemacht worden seien; vgl. dagegen N. Herzen, Die 
Identität des Gaius (Sav.Zeitschr. 20 (1899) p. 211). Etwas modifiziert wurde diese Hypo- 
these durch Kalb. Im Anschluß an F. Kniep (Vacua Possessio 1 (1885) p. 461; Praescriptio 
und Pactum, Jena 1891, p 14; 19; Der Besitz des Bürgerl. Gesetzb. gegenübergestellt dem 
lom. Recht Jena 1900, p 26), der die Bearbeitung eines alten Grundstocks von seiten des 
Gaius annahm, stellt er die Hypothese auf (Bursians Jahresber. 89 (1896) p. 232; 307; 109 
(1901) p. 40): „daß es vielleicht Werke des Gaius Cassius waren, die um 161 unter dem 
alten Verfassernamen Gaius von einem Anonymus mit Berücksichtisung der seitherigen 
Kechtslitteratur neu bearbeitet worden seien“; vgl. dagegen Kipp 3 p. 129 Anm 19 An dieser 
Hypothese ist schon das eine auffallend, daß C. Cassius Longinus durch „Gaius“ bezeichnet sein 
soll, während die Juristen ihn doch gewöhnlich Cassius und seine Anhänger Cassianer nennen. 

Die Zeit. Dig. 34, 5, 7 pr. nostra quidem aetate Serapias AJexandrina midier ad 
dumm Hadrtanum perdurta est. Gestorben ist er nach dem Senatusconsultum Orfitianum 
\om J. 178 (s. p. 196). Inst. 1, 196; 2, 195 Sabinus quidem, Cassius ceterique nostri praecep- 
tores-, doch hat praeceptores keine persönliche Beziehung, s. 4, 79 Sabinus et Casshis ceterique 
nostrae scholae auctores. 

Der „Provinzialjurist" Gaiu9. Diese Hypothese wurde von Mommsen (Jahrb 
des gern. Rechts 3 (1859) p. 1 = Ges. Sehr. 2 p. 26) aufgestellt; vgl. J. E. Kuntze, Der Pro- 
vmzialjunst Gaius wissenschaftlich abgeschätzt, Leipziger Progr. 1883; Kalb, Roms Juristen 
Leipzig 1890, p. 79. Mommsen (p. 11) hält Troas (weil dies Dig. 50, 15, 7 als erstes Bei¬ 
spiel für das ius Italicum genannt wird) für die wahrscheinliche Heimat des Gaius. Bremer, 
Die Rechtslehrer p. 81 bringt die ganz unbegründete Modifikation an, daß Gaius möglicher¬ 
weise in Troas geboren sei, aber in Berytos gelehrt habe. Karlowa 1 p. 722 gibt den aus¬ 
ländischen Ursprung des Gaius zu, meint aber, daß „Gaius Rechtslehrer an einer statio (in 
Rom) war, welche allein oder vorwiegend für den Unterricht der Provinzialen bestimmt war“. 
Für die Lehrtätigkeit in Rom spricht sich auch M. Wlassak, Röm. Prozeßges. 2 (Leipzig 
1891) p. 224 aus: „Die Jurisdiktionsverhältnisse stellt Gaius so dar, wie sie in Rom waren 

und nirgends so im Reich- Diesen Standpunkt wühlte verständigerweise nur ein-Jurist, 

der in Rom lehrte und schrieb, unmöglich ein Rechtslehrer in Troas, der seine Schriften 
zunächst für den dortigen Lokaliinterricht bestimmte.“ 

Litteratur. Huschke. Jurisprud. 6 p. 113; H. Dernburg, Die Institutionen des 
Gaius. ein Kollegienheft aus dem J. 161, Halle 1869, p. 80; Kübler, Realenc. 7 p. 489; 
F. Kniep. Der Rechtsgelehrta Gaius und die Ediktskommentare, Jena 1910 (s. M. Fehr! 
Sav.Zeitschr. 32 (1911) p. 390); St. Braßloff, Zur Frage der Heimat des Juristen Gaius 

Handbuch dar klaas. AHertumawiaafmachaft. VTII, 3. 3. Aufl. L3 
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Gaius. (§ 618.) 


(Wien. Stud. 35 (1913) p. 170; H. Kroll, Zur Gaiusfrage, Münster 1917; Fitting 2 p. 49; 
Kipp 3 p. 128. 

(>18. Die Entdeckung der Institutionen. Im Jahre 1816 fand Niebuhr 
auf der Kapitelsbibliothek zu Verona ein Blatt, das er sofort als den In¬ 
stitutionen des Gaius angehörig erkannte. Außerdem entdeckte er einen 
reskribierten Codex, in dem Schriften des Hieronymus standen; er sah. 
daß die ursprüngliche Schrift einen alten Juristen, wie er meinte Ulpian, 
enthielt. Allein auf den richtigen Verfasser kam der Scharfsinn Savignys; 
dieser knüpfte an jenes einzelne Blatt an, das bereits, ohne Beachtung zu 
finden, von Scipio Maffei 1721, 1732 und 1742 veröffentlicht worden war, 
und schloß, daß es aus der Handschrift stammte, deren Blätter reskribiert 
wurden, und daß sonach das ganze Werk die Institutionen des Gaius ent¬ 
halte. Die Wichtigkeit des Fundes veranlaßte die preußische Akademie, 
den Philologen Immanuel Bekker und den Juristen Göschen nach Verona 
zur Prüfung des Sachverhalts zu schicken. Die Vermutung Savignys erwies 
sich als richtig. Die ursprüngliche Schrift des Codex gehört dem 5. Jahr¬ 
hundert an; nur drei Blätter gingen verloren; ein Teil der Blätter war 
sogar doppelt reskribiert, dagegen das erste und das letzte Blatt ist nicht 
überschrieben. 1 ) Die frühere Ordnung der Blätter wurde für den neuen 
Text nicht aufrechterhalten. Göschen versuchte nun, unterstützt besonders 
von Bethmann-Hollweg, die Entzifferung der alten Schrift. Die Frucht 
seiner Arbeit war die erste Ausgabe der Institutionen des Gaius aus dem 
Jahr 1820. Eine notwendige Nachvergleichung nahm in den Jahren 1821 
und 1822 Fr. Bluhme vor; aber er verwendete Reagentien, welche der 
Handschrift dauernden Schaden zufügten und die behandelten Stellen fast 
unlesbar machten. Seine Resultate wurden für die zweite Göschensche 
Ausgabe (1824) benutzt. Um eine festere Grundlage für die Texteskritik 
zu erhalten, war es notwendig, genau die Schriftzüge des Codex, wie sie 
in den Scheden von Göschen, Hollweg, Bluhme Vorlagen, zu geben, d. h. 
ein möglichst getreues Apographon herzustellen. Dieser Arbeit unterzog 
sich E. Böcking in seiner Ausgabe vom Jahre 1866. Allein dieses Werk 
sollte bald durch eine viel vollkommenere Leistung verdrängt werden. 
Ein im Lesen von Palimpsesten sehr geübter Philologe, W. Studemund, 
nahm eine neue Vergleichung des Codex in den Jahren 1866 bis 1868 vor. 
Auf Grund seiner mühsamen Arbeit lieferte er im Jahre 1874 2 ) ein neues 
Apographon und 1877 eine gemeinschaftlich mit Krüger besorgte Hand¬ 
ausgabe. Er hat selbst dann noch späterhin in den Jahren 1878 und 1883 
Nachpuifungen angestellt mit neuen Ergebnissen. Diese kamen zum ersten¬ 
mal der zweiten von ihm und Krüger besorgten Ausgabe (1884) zugute 
Ausg. Außer den genannten: Gailnstit. commentarii IV ed.Goeschen rec Larh- 

mann, Berlin 1842; B. J. Polenaar, Syntagma Institutionum novum, Leiden 1876* E Du- 
ßois, Paris 1881; J. Muirhead, The Institutes of Gaius and the Rules of Ulpian, Edin- 

steller 2 , Trier 1909, Taf. 4. 

*) Codicis Veronensis denuo collati apo- 
graphum confecit et edidit G u il. Stud ein u n d 
Leipzig 1874; vgl. auch Der antiquarische 
G® w ' n " a ”f. de '' ne »en Kollation des Gaius 
1869 p 6 121 j ÜI 5 burger Philologenvers., Leipzig 


*) Ga» Codex rescriptus in Bibi. Cap. eccl. 
Cathedr. Veronensis ed. A. Spagnol o, Leipzig 
1909 (s. P. Krüger, Sav.Zeitschr. 31 (1910) 
p. 1). Schriftprobe auch beiZangemeister- 
Wattenbach, Exempla cod. lat. tab. 24; 
Fr. Steffens, Lat.Palaeographie 2 ,Trier 1908, 
Taf. 18; Proben aus Hdschr. lat. Schrift- 
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burgh 1895 (mit Kommentar); T.L.Mears, Instit. of Gaius and Justin., London 1882; ed Th 
Dvdynski, Warschau 1892; cd. P. Krüger und G. Studemund«, Berlin 19 J 2 ; H 4 us , c . r h , k .®' 
Jurisprud. 6 1 p. 107; witli a translation by the late E. Poste, revised .... by E. A. \\ hit- 
tuck Oxford 1904; F. Kniep, Gai institutionum commentariusprimus-tertius, Jena 1911 1 ( 

(mit Kommentar); ed. P. Novell!, Rom 1914; Girard, Textes« p 220; Baviera, Fontes 
2 p. 3. — P. E. Huschkc, Gaius, Beiträge zur Kritik und zum Verständnis seiner Insti¬ 
tutionen, Leipzig 1855; E. Glasson, Etüde sur Gaius 2 , Paris 1885. 

Zur Sprache vgl. W. Kalb, Ueber die Latinität des Juristen Gaius (Archiv für lat. 
Lex. 1 (1883) p. 82); Roms Juristen, Leipzig 1890, p. 73; Kniep, Der Rechtsgel. Gaius p. 57; 

T. R. Potts, Summary of the Institutes of Gaius, Oxford 1907; Huschke 1. c. P. Zan- 
zucchi, Vocabulario delle Istituzioni di Gaio, Mailand 1910. 

(519. Skizze der Institutionen. Die Institutionen beginnen mit einer 
allgemeinen Darlegung über das Recht und seine Quellen. Es folgt der 
wichtige Satz, der die ganze Gliederung des Werkes bestimmt, daß das 
Recht sich entweder auf Personen oder auf Sachen oder auf den Schutz 
(actiones) beziehe. Das erste Buch beschäftigt sich gemäß diesei Ein¬ 
teilung mit dem Personenrecht. Es macht den Anfang mit der Unter¬ 
scheidung der Freien und der Sklaven und erörtert die verschiedenen Arten 
der Freilassung. Die Unterscheidung der Personen, die „sui iuris“ sind, 
und derjenigen, die einer fremden Gewalt unterworfen sind, führt auf die 
Erörterung der einzelnen Gewaltkreise und die Befreiung von ihnen. Den 
Schluß bildet die Erörterung über die Personen, welche unter Vormund¬ 
schaft stehen, und über die, welche vormundfrei sind. Das zweite^Buch 
nimmt seinen Ausgang von der Einteilung der Sachen in „res divini und 
„res humani iuris“ und in „res corporales“ und „res incorporales“. Für 
die Rechtsgeschäfte der Erwerbung ist der Gegensatz von „res mancipii“ 
und res nec mancipii“ von Bedeutung; es werden die verschiedenen Arten 
der Erwerbung einzelner Gegenstände dargelegt. Der Erwerbung einzelner 
Gegenstände tritt die Erwerbung eines Ganzen, die „acquisitio per uni- 
versitatem“, gegenüber. Dies führt auf die Lehre von den „hereditates“, 
die erst im dritten Buch (legitima hereditas) ihren Abschluß findet. 
Daran schließen sich die Obligationen (88). Das vierte Buch stellt den 
Prozeß dar, die verschiedenen „actiones“, die Stellvertretung im Prozeß, 
Einteilung der iudicia, Verjährung und Vererbung der actiones, Befriedigung 
des Klägers vor dem Erlaß des Urteils, Exceptionen, Interdikte u. a. 

Das Werk, zu Lebzeiten des Kaisers Antoninus begonnen, wurde erst 

nach seinem Tode vollendet. . . n , „ , 

Der Titel der Schrift ist in dem codex Veronensis nicht erhalten. Durch Exzerpte 
in den Digesten steht jedoch der Titel Institution«® fest trotz Prise. GLK 2 p. 282, 8 
Haitis in I Institutorum und Ind. Florent. (Instituta). Ebenso nennt Boethius comm. in Cic. 
Ton o 299 18; 303, 20 Or. des Ulpian und Paulus Werke Instituta. 

P ' Die Gliederung. 1,8 omne ins , quo utimur, vel ad’ personas pertrnet vel ad res 
vel ad actiones. Die letzte Quelle dieser Dreiteilung sucht F. X. Affolter, Das röm. In¬ 
st tutionensystem, Berlin 1897, p. 532 bei Q. Mucius Scaevola. 2, 9. Jiactenus tanhsper ad - 
^ZrnZTImcit quemadmodum singidae nobis adquirantur .... mdeamus itaque nunc 
ZaTnZit per Universitäten res nobis adquirantur 8 , 88 mm« transeamus ad obhga- 
?; 0}ies — Kotz-Dobrz, Realenc. 9 Sp. 1567; Krugei p. 206. . . nn9 

Die Abfassungszeit. 1,53 ex constitutione imperatoris Antonini; vgl. 74 (102 
• 7 7 iwratnris Antonini). 2, 120 rescripto imperatoris Antomm. 12b sed 

c.r epistula op i P sianificavit rescripto suo. 151 rescripto imperatoris Antonini; 
TZJTm P J^ini coStutme. Daraus schließt man, daß das erste Buch 

dagegen 2 Wbex a „ it Lebzeiten des Kaisers Antoninus Pius geschrieben wurden, 

und der Anfan 0 > Kaisers Tod Von Zeitgenossen sind genannt Julianus (2, 218; 280) 
und S°Pomponius l (2^ 218). - E. Balog, Ueber das Alter der Ediktskommentare des Gaius, 
Hannover 1914, p. 2. 
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Die übrigen Schriften des Gaius (Lenel, Paling. 1 p. 181) sind folgende. 

1. Rerum cottidianarum s. Aureorum libri VII, eine Jurisprudenz des 
täglichen Lebens, d. h. Erörterung der im täglichen Leben zur Anwendung kommenden 
Rechtssätze. Justinian verwertete auch dieses Werk für seine Institutionen (Prooem. 6), wie 
für die Digesten. - A. Zocco-Rosa, Sul genuino contenuto del Codice Veronese e sui 
rapporti tra le Institutiones et le Res cottidianae di Gaio (II circolo giuridico 22 (1S9 1 ) p. ö l , 
129); E. Grupe, Zur Sprache der Gaian. Digestenfragmente (Sav. Zeitschr. 18 (1897) p. <5loJ. 

2. Zwei Werke regularum, ein über singularis und ein mindestens drei Bücher 
umfassendes größeres Werk (Dig. 50, 17, 100; 47, 10, 43). Balog p. 143. 

3. Ad legem XII tabularum 1. VI; auch daraus ist manches m die Digesten über 

gegangen; es ist der letzte Kommentar zu den 12 Tafeln. . 

4. Libri ex Q. Mucio kennen wir nur aus den später geschriebenen Institutionen 
1, 188: nos, qui düigentius hunc tractatum exsecuti sumus et in edicti interpretatione et in 
his libris, quos ex Q. Mucio fecimus. 

5. Ad edictum provinciale libri XXX; vgl. Fr. v. Velsen, Das Ed. prov. des 
Gaius (Sav.Zeitschr. 21 (1900) p. 73) und dagegen Kalb, Bursians Jahresber. 109. Bd. (1901) 
p. 42; Mommsen, Ges. Sehr. 2 p. 30; Karlowa 1 p. 634; 726; Kipp 3 p. 131; Kniep, Der 
Rechtsgel. Gaius; E. Balog p. 31; E. Weiß, Studien zu den röm. Rechtsquellen, Leipzig 
1914, p. 109. Dazu kommen libri II ad edictum aedil. curul., also zusammen 1. XXXII; 
ferner ad edictum praetoris urbani oder ad edictum urbicum. Bezüglich des letz¬ 
teren Werks heißt es im Index Florentinus: tu porct evge&evra ßiß).ia dexa. Also waren 
zur Zeit des Justinian die übrigen Bücher verloren. 

6. Ad legem Juliam et Papiam 1. XV, nach Antoninus Pius verfaßt (Dig. 31,56). — 
C. Ferrini, Commentari di Terenzio Clemente e di Gaio ad legem Juliam et Papiam (Rendic. 
del R.Ist. Lombardo S. 2 vol. 34 (1901) p. 303). 

7. Ad senatus consultum Tertullian um über singularis, adsenatus con- 
sultum Orfitianum über singularis. Beide senatus consulta beziehen sich auf da9 
Intestaterbrecht, das erste wurde unter Hadrian gegeben, das zweite unter Marcus Aurelius 
178 n. Chr.; vgl. Sohm, Institutionen 14 . Leipzig 1911, p. 711. Böcking wollte die Dig. 
38, 17, 8 unter dem Namen des Gaius zitierten Traktate Paulus zuteilen, von dem Frag¬ 
mente vorausgeben; Longinescu (Caius, der Rechtsgelehrte, Berlin 1896, p. 51) suchte 
diese Ansicht näher zu begründen; vgl. dagegen N. Herzen, Sav.Zeitschr. 20 (1899) p. 227; 
Kübler Sp. 493. 

8. De verborum Obligation ibus 1. III. 

9. De manumissionibus 1. III. 

10. Fideicommissorum 1. II, aus der Zeit nach Antoninus Pius (Dig. 32, 96; 35, 1,90; 
36, 1, 65, 5). 

11. Die Monographien (übri singuläres) dotaücion, de tacitis fideicom- 
missis, de formula hypothecaria, de casibus, ad legem Gütiam (Dig. 5, 2, 4; 
doch vgl. Lenel, Palingenesia 1 p 246 Anm. 3). 

Inst. 2, 33 alios conplures gradus praetor facit in bonorum possession ibus dandis, 

- de quibus in his commentai'iis consulto non agimus, quia hoc ius totum propriis com - 

mentariis exsecuti sumus ; Gaius meint wohl den Ediktkommentar. 3,54 sagt er über die 
iura patronorum: alioquin diligentior interpretatio propriis commentariis exposita est\ das 
Zitat wird sich auf die Bücher „ad legem Juliam et Papiam“ beziehen (Krüger 2 p. 203; 
anders Dernburg, Die Inst. p. 78). 

Ueber die Abfassungszeit dieser Schriften vgl. Fitting 2 p. 53. Vor den 
Institutionen sind sicher verfaßt die „libri ex Q. Mucio“ und der Kommentar zum Edikt. 
Zweifelhaft ist aber, ob hier unter dem Ediktkommentar beide (ad edictum provinciale und 
ad edictum praetoris urbani) oder nur einer gemeint ist. Der über singularis regularum ist 
jünger als die Institutionen, der über singularis ad SC. Orfitianum ist die jüngste Schrift 
Vgl. Krüger 2 p. 205; Kübler 1. c. J ö 

<>20. Charakteristik. In der Rhetorik hatte sich die Lehrschrift, die 
institutio oratoria, welche die Einführung des Studierenden in die Rhetorik 
zum Ziel hat, längst zu einer selbständigen Gattung entwickelt. Es lag daher 
nahe, diese Gattung auch auf die Jurisprudenz zu übertragen. Ein solcher 
Versuch liegt uns in den Institutionen des Gaius vor. Diese verfolgen 
also das Ziel, in das juristische Studium einzuführen, und danach bestimmt 
w,, f-! e Au sf ülir un g des Ganzen. Es handelt sich hier nicht um absolute 
\ ollstandigkeit und um Ausschöpfung des gesamten Rechtsstoffes, sondern 
um Angewöhnung an juristisches Denken und um Klarlegung der leitenden 
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1 AUCn lsl nicnt ein e streng geschlossene Darstellung 
die weder nach rechts noch nach links, sondern nur vorwärts blickt, not¬ 
wendig; der Autor kann sich gehen lassen, er darf sich kleine Ab¬ 
schweifungen von seinem Gegenstand erlauben, er kann sich wiederholen. 
f„ kann . end'ich das eme weiter ausführen als das andere. Diese Dinge 
fallen nicht in die Wagschale, wenn nur der Hauptzweck erreicht wird 
daß der Junger des Rechts etwas lernt. Alle Sachkenner stimmen überein, 
daß Gaius dieses Ziel erreicht und eine ganz ausgezeichnete Lehrschrift 
geliefert hat; ja selbst der Laie liest das Büchlein nicht ungern. Der 
Zauber, den es ausubt, liegt vor allem darin, daß sich unsichtbare Fäden 
zwischen dem Leser und Autor spinnen; unwillkürlich gestalten wir uns 
aus der Lektüre ein Bild von dem Verfasser, der allem Verschrobenen, 
Gesuchten und Spitzfindigen abhold ist, überall das Einfache und Natur¬ 
gemäße hervorsucht, eine klare Sprache redet, dabei Homer wie anderswo 
Aenophon zitiert und auf Solonische Gesetze verweist; und wir lesen nicht 
bloß den Schriftsteller, sondern wir lieben ihn auch. Gewiß hat es römische 
Juristen vor ihm gegeben, die in der genialen Durchdringung des Stoffes 
Größeres ge eistet haben, auch mögen viele die juristischen Probleme mit 
größerem Scharfsinn gelöst haben,>) allein Gaius ist für uns das Ideal des 
Rechtslehrers, weil er nicht bloß das Recht zu lehren, sondern auch für 
das Recht zu begeistern weiß. Der lehrhafte Charakter der Schrift hat zu 
der Meinung geführt, als sei sie ein Kollegienheft des Gaius gewesen in 
der nur notdürftig die Spuren der mündlichen Vortragsweise ausgetilgt 
wurden. Diese Anschauung setzt sich leichthin über die Tatsache weg 
daß der Autor sein Werk nicht als ein Kollegienheft publizierte und dem- 
nach auch nicht als ein solches aufgefaßt wissen wollte. Hat dieses Werk 
manche Eigentümlichkeiten mit der mündlichen Unterweisung gemeinsam 
so ist dies eine ganz natürliche Erscheinung; denn die schriftliche in¬ 
stitutio muß sich ja, wenn sie ihren Zweck erfüllen soll, an die münd¬ 
liche anlehnen. 


Merkwürdigerweise scheint das schöne Lehrbuch anfangs unbeachtet 
geblieben zu sein. In dem Zitiergesetz des Jahres 426 erscheint plötzlich 
Gaius als Autorität mit besonderer, also wohl notwendiger Betonung. Von 
nun an steigt sein Einfluß. Die lex Romana Visigothorum des Jahres 506 
hat die Institutionen des Gaius in verkürzter und zum Teil auch inter¬ 
polierter Gestalt aufgenommen; sie umfassen dort zwei Bücher, indem das 
\ ierte Buch weggelassen und die drei anderen Bücher in zwei zusammen¬ 
gezogen wurden. 2 ) Ebenso bildete dies Werk neben den „res cottidianae“ 
die Hauptquelle für die Institutionen Justinians sowohl im Stoff als in der 
Anordnung. 3 ) Auch in den Rechtsschulen wurde sein Lehrbuch gebraucht, 
und die Ueberreste einer für Schulzwecke bestimmten Paraphrase sind in 
Autun aufgefunder. worden. Selbst von Griechen scheinen die Institutionen 
bearbeitet worden zu sein. 4 ) 


*) Schwächen des Werks bei Krüger 2 
p. 204; Kübler Sp. 501. 

2 ) S. § 1091 p. 188. 

3 ) S. § 1089 p. 180; C. Ferrini, Sülle 


fonti delle Istituzioni di Giustiniano (Bullett. 

del!’ Ist. di dir. Rom. 13 (1901) p. 101). 

4 ) S. p. 192 Anm. 2 a. E. 
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Q. Cervidins Scaevola. (§ 621.) 




Die Entstehung der Institutionen. Die Hypothese H. Dernburgs (Inst, des 
Gaius, s. dazu H. Degen kolb, Krit. Vierteljalirsschr. für Gesetzg. 14 (1872) p. 489), daß 
die Institutionen des Gaius ein überarbeitetes Kollogienheft sind, beachtet nicht, daß Lit- 
teraturgattungen existieren, die sich der entsprechenden mündlichen Erscheinungsform an¬ 
passen. So gibt es bei uns viele Schriften, welche den gelehrten Stoff in Vorlesungen dar¬ 
stellen, die nie gehalten worden sind. 

Ueber die Benutzung der Institutionen bei Justinian vgl. Instit. prooem. 6: 
quas ex omnibus antiquorum Institutionibus et praecipuc ex commentariis Gaii nostri tarn in - 
stüutionum quam rerum cottidianarum aliisque vnultis commentariis compositas. — E. Grupe, 
Zur Sprache der gaianischen Digestenfragmente (Sav.Zeitschr. 17 (1896) p. 311). 

Die Institutionen in den Rechtsschulen. Justin. Const. Omnem (Dig. Prooem. 
§ 1) ist die Rede von den Lehrmitteln des ersten Studienjahres: in his autem sex libris 
Gaii nostri institutiones et libri singuläres quattuor .... connumerabantur , wo also ein 
Exemplar in zwei Büchern den Rechtsschulen vorlag, vielleicht ein Auszug. 

Der Palimpsest von Autun. Chatelain entdeckte 1898, daß in einem Codex 
der Institutionen Cassians s. VII 19(14) Blätter reskribiert waren; der ursprüngliche Text 
aus s.V erwies sich als eine Paraphrase des Gaius, wohl ein Kollegienheft oder ein Schul¬ 
buch; vgl. Mommsen: „Allem Anschein nach sind es Vorlesungen über die Inst, des Gaius, 
aus denen in wenig geordneter Weise einzelne kurze Stellen wörtlich und durch Kapital¬ 
schrift ausgezeichnet aufgenommen sind- Die Darstellung setzt keineswegs den echten 

Text voraus, sondern gibt, allerdings in ärgster Verwässerung und Entstellung, den Inhalt 
desselben wieder.“ Nutzen bringt der Palimpsest für die Rekonstruktion des Gaius fast 
nicht; nur zu 4, 80 lernen wir ein neues Moment aus der Noxalklage kennen. 

Litteratur, E. Chatelain, Fragments de droit antejustinien (Revue de phil 23 
(1899) p. 169); Uncialis scriptura codieum lat., Paris 1901, tab. 61; Th. Mommsen Der 
Pseudo-Gaius von Autun (Sav.Zeitschr. 20 (1899) p. 235 = Ges. Sehr. 2 p. 429); V. Sciaioja 


Lombardo S. 2 vol. 32 (1899) p. 947). 

Ausg. in Gai Institutiones ed. P. Krüger et G. Studemund; accedunt fragmenta 

interpretationis Gal inatitutionum Augustodunensia-edita a P. Kruegero 0 Berlin 191> 

p.XI,, s.a. Sav.Zeitschr. 24 (1903) p. 375; ed.C.Ferrini eV.Scialoja, Rom 1901; Girard’ 
Textes 4 p. 354; Baviera, Fontes 2 p. 191. 

5. Q. Cervidius Scaevola und andere zeitgenössische Juristen. 

«21. Die Schriften des Q. Cervidius Scaevola. Die Epoche der 
großen Juristen leiten wir am besten mit Q.i) Cervidius Scaevola ein 
Ueber sein äußeres Leben wissen wir fast gar nichts. Er war ein Haupt- 
berater des Marcus Aurelius in juristischen Dingen. Sehr intensiv war auch 
seine Wirksamkeit als juristischer Lehrer, und auch als Schriftsteller ge- 

V r Z n hohe ‘'. Gelt “ n S: , Er schrieb Noten zu den Digesten des Julian 
d Marcellus. Diese Tätigkeit erscheint untergeordnet gegenüber der 

SÄ"’ d ' e a er v S f n f n e,genen Di S esta entfaltet hatte. Diese vierzig 
ucher die in die Zeit der Regierung der divi Fratres und des Marcus 
allem fallen, werden als „eines der bedeutendsten Werke der ganzen 
kasuistischen juristischen Litteratur“ angesehen. Sie geben im wesentlichen 
esponsa, d. h. knappe Entscheidungen von Rechtsfragen, meist ohne An- 
„abe von Gründen. Außer ihnen werden auch noch sechs Bücher Re 
ponsa z'tiert d.e aller Wahrscheinlichkeit nach nicht vor der Re-ieruim 

- ttret säs? * 
srjsrsr u :: 

denen Dfe*. und Responsa Z S" 


.. , ? e ^. Vo ™ ame Quintus beruht ledig¬ 
lich auf Dig. 28, 6, 38, 3, wo aber von P. 


Krüger 2 p. 215 Anm.26 die Interpolation der 
Worte Quintus Cervidius vermutet wirS 
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fragen ausführlich erörtert wurden. Unmittelbar aus der Praxis des Unter¬ 
richts ging der über singularis quaestionum publice tractatarum 
hervor. Scaevola hielt nämlich öffentliche juristische Uebungen, zu denen, 
wie es scheint, jedermann Zutritt hatte. Die Fragen, die dabei durch¬ 
gegangen worden waren, stellte er hier zusammen. Der didaktische Zweck 
ist noch aus den Fragmenten zu erkennen; es war nicht lediglich die 
richtige Entscheidung das Ziel, sondern auch die Darlegung des richtigen, 
zur Entscheidung des Falls führenden Wegs; es mußte daher auf die Frage¬ 
stellung ein hauptsächliches Gewicht gelegt werden. Auch die vier Bücher 
regulär um scheinen einen isagogischen Zweck verfolgt zu haben. Endlich 
war eine strafrechtliche Materie, nämlich das peinliche Verhör von Sklaven, 
im über singularis de quaestione familiae behandelt. 

Das Ansehen des Q. Cervidius Scaevola war auch in den späteren 
Zeiten groß; mit den ehrendsten Prädikaten wurde er angeführt. 1 ) Claudius 
Tryphoninus und Paulus schrieben zu den Responsa Noten, der erstere auch 
noch zu den Digesta. 

Das Leben des Cervidius Scaevola. Capitol. M. Aurel 11,10 (1 p. 58 P.) usus 
autem est Scaevola praecipue iuris perito. Dig. 36, 1, 23 (22) pr. Scaevola divum Mar cum 
in auditorio de huiusmodi specie iudicasse refert. Seine Lehrtätigkeit geht z. B. hervor aus 
Dig. 28, 2, 19: Scaevola respondit .... et in disputando adiciebat. Schüler waren der Kaiser 
Septimius Severus, Papinian (s. p.203), Tryphoninus, vielleicht Paulus, u.a., s. Fitting* p. 63. 
Daß er aus einer griechischen Provinz stammt, nimmt Karlowa 1 p.733 an. — Mommsen, 
Die Kaiserbez. bei den röm. Jur. (Ges. Sehr. 2 p. 171). 

Die Schriften. Nicht aufgeführt sind im Index Florentinus die Notae, welche Scae¬ 
vola zu Julian (§ 614) und Marcellus (p. 200, 5) schrieb; wir kennen sie nur aus Anführungen 
anderer Juristen, z. B. Dig. 2, 14. 54 Scaevola apud Iulianum libro vicensimo secundo dige- 
storum notat ; Dig. 35, 2, 56, 2 ( Marcellus libro vicesimo secundo digestorum) Scaevola notat. 
Der über singularis de quaestione familiae ist nur aus dem Index Florentinus bekannt. - 
Vgl. auch § 630, 3. 

Zur Chronologie der Schriften. «) Digesta. Nach Dig. 22, 3, 29, 1 setzt das 
9 . Buch das Senatusconsultum Orfitianum aus dem J. 178 voraus. Aber das Werk muß 
vor dem Tod des Marcus (180) geschrieben sein, weil aus Dig. 18, 7, 10 hervorgeht, daß 
ihm, als er das 7. Buch schrieb, eine Entscheidung dieses Kaisers unbekannt war. ß) Re¬ 
sponsa. Vgl. O. Hirselifeld. Die Abfassungszeit der Responsa des Q. Cervidius Scaevola 
(Hermes 12 (1877) p. 142 = Kl. Sehr. p. 885). In den Responsa findet sich der Titel prae- 
fectus legionis und zwar ohne Angabe einer bestimmten Legion. „Es ist von G. Wilmanns 
(Ephemer, epigr. 1 p. 95) evident dargetan worden, daß der Name praefectus legionis erst 
unter Septimius Severus an Stelle des früher üblichen: praefectus castrorum getreten ist“; 
doch s. Fitting 2 p. 66; Krüger 2 p. 218 Anm. 43. — R. Samter, Das Verhältnis zwischen 
Scaevolas Digesten und Responsa (Sav.Zeitschr. 27 (1906) p. 151), hält die Digesten für ein 
später ausgezogenes Nachschlagebuch. y) Quaestiones. Im 14. Buch zitiert Scaevola (vgl. 
Dig. 4, 4, 11. 1) eine Constitutio Marci et Commodi ad Aufidium Victorinum. 

Zur Erläuterung: «) der Digesten. Th. Schirmer, Beitr. zur Interpretation 
von Scaevolas Digesten (Sav.Zeitschr. 11 (1890) p. 84; 12 (1892) p. 15); B. Kühler, Griecli. 
Tatbestände in den Werken der kasuistischen Litt, (ebda 28 (1907) p. 174). ß) Der Re¬ 
sponsa. Schirmer, Beitr. zur Int. von Sc. Responsen (Archiv für civil. Praxis 78 (1892) 
p 30- 79 (1892) p. 224; 80 (1893) p. 103; 81 (1893) p. 128; 82 (1894) p. 12; 84 (1895) p. 32; 
85 (1896) p. 275; 86 (1896) p. 249); Sav.Zeitschr. 15 (1894) p. 352. y) Der Quaestionen. 
Schirmer, Beitr. zur Int. von Sc. Quästionen (Sav.Zeitschr. 21 (1900) p. 355). 

Litteratur. Jörs, Realenc. 3 Sp. 1988; Prosopogr. 1 p. 338 Nr. 565; Karlowa I 
p. 733; Kipp 3 p. 134; Krüger 2 p. 215. 

Fragmente bei Lenel, Palingenesia 2 p. 215. 

Andere Juristen aus dem 2. Jahrhundert sind: 

1 Laeli us (Felix). Dig. 5, 4, 3 Laelius scribit se vidisse .... midierem, qiiae ah 
Alexandria perducta est, ut lladriano ostenderetur. Danach lebte er unter Hadrian und 

i, Di 0, 27, 1, 13, 2 oiiiüs xai Kegßidtog o[ xogvepaioi nur vopixiöv) 35, 1, 109; Cod. 
^xdißo'Aagxai hethog xai Jouiuog Ovlmarog, Theod. 4, 4, 3, 3. 
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Q. Cervidius Scaevola. (§ 621.) 


Genius ltlff- 4 ml R», Lae L iUS Fel ' X ’ n aUS de , SS ® n , eretem Bucb « d Q- Mucium (§ 80 3 p. 342) 
v£, . V Tr 1,4 Belno r r T kun ? en - } T. nach Labeo, Uber Comitien mitteilt. Di- 5 3 43 

cTobius^l 6 lt' <TlM er^TÜ n PMo! ^6 a 06 ” A ? gUr M ' bei ’ Mi “ 

der verdorbenen Stelle des Gellius 13, 14, 7 JiederLdeli möchte. Sa ie> ^ “ ’ ü aUCh 1D 

in die PnLtl! CIemens * Das einzi ge von ihm bekannte Werk, aus dem Auszüge 
Rpm?,f P ^ te \ uhe r r ^s^n sind, sind 20 Bücher „ad legem Jul am et Pa Di am- 

skä s? Äts-isrÄ“' ^ S 

zweifelhaft“ (Krüger 3 p. 198); vgl. noch Karlewaf p J 711 BeZ “ S ge " 0mmen hat ’ bIeibt 

und im 4 I„L n Fl7rL^in«i U verL D iclmet VOn *** ^ in den Pandekte " ausgezogen 

(Leipzig \89lf p"4"Annn öf;*°' ° ’ ReCbtshiSt - Abh ' p ' 94; M.Wlassnk, Röm. Prozeßges. 2 
ß) de interdictis 1. VI; 

;') de officio proconsulis 1. IV; 
d) de iudiciis publicis 1. III- 

„ .«st: iSÄ.'Ä^ 4 - —*— v.„ Ä 

sehen Index beigelegt. Dig. 48, 19 16 aber wird /ihm V . D J S P a ganorum“ im florentini- 
durch Claudius Saturninus, und dieses ist um so hl/'”?' d ‘ p0 . e ' us V^ganorum eingeführt 
« IS aus Venuleius Saturninus mZo * * „Z? be ± UtU ”? Svol ‘ er ’ ala die vorausgehende 
Identität der beiden Personen in § 16 ein bloßes idem ZlZ't cntnommen,3t - also man bei 
Claudius Saturninus verschieden zu sein von Ven n " o ? rten w urde. Es scheint sonach 
Juristen, Leipzig 1890, p. 93), und zwar allem^1? f ataIn,nus (vgl. auch Kalb, Roms 
in seiner Schrift .de corona“ (§ 680) benutzte Von’ein riacB lst cr derselbe, den Tertullian 
daß er legatus Belgicae unter Hadrian (Fragm Vatic 223t° 8UdlUS Sa * urninus w 'ssen wir, 
n nus sind zwei Erlasse des Pius (Dig. 20 3 1 2- 50 7^ r7lf’ a " e,nen Claudius Satur- 
turnmus war Prätor unter den divi fiatres (D g V?’ V S^ehtet, ein Claudius Sa- 
Jloesae infenoris Tib. Claudius Saturninus kennt Pir ’A ?): .T. 6 ," le 8 atus Augusti pr. pr. 
eine Identität einer dieser Persönlichkeiten mit dem V 3 f Sul>P i 474 ’ Dess «u 2475. Allein 
“ nich * s * c her dartun;vgL j“ 8r s^LlletTsn^fi^ ” de poenis paga- 

Lenfi am p°H n QUlntU o Claudius Venuleius SatuTniL^ ?3 ° " U ei ^ er Persönlichkeit 

„ ä; - *f ““Äi y r : 

"« aiK "*• i »'» •» ss 

£, «? SSAnÄtAft 

ß) ad legem Juliam et Papiam libri Vt- 
y) responsorum über singularis P, V’ 

,. . d) de officio consulis m5.ii 9 ', . kommen hinzu: 
die Nachricht Dig 4 4 4 -t ir„ ’ ndes en s fünf Bücher (Dig 40 15 1 ,1 n 
mit Macers (s p'213) itZu hbro pHm0 d ‘‘ officio«,/.!,’;]’ 4) '- Da ? e S en scheint 
zitat (Dig 3 2 22 m! g „ chna l mi S er Schrift. Aehnlich ma/in • * clne Ver 'vechslung 

Umvah^heiniich e ist e d“ fiSttF ^*Wte J t5lHaÄi,kl| ,,, j ^ Julianus 

und K ””' * to “—ss 

’ ’ Dessau 3795) 



Aemilius Papinianus. (§ 622.) 


Tleseo 471? II- mr o und Statthalter in Britannien unter Commodus (CIL 7, 504; 
Dessau 4715; D.o 72, 8, 2; 3 p. 288 B.). - Die Fragmente bei Lenel, Palingenesia 1 p.589. 

6 P. 1 actumeius Clemens. CIL 8, 7059-7061; Dessau 1067 P. Pactumeio P. F. 
«rae/or ‘urha’o V Hadriani Athenis, Thespiis, Plataeis item in Thessalia, 

r'Z- ’, h 'nZ\ d "” B ? dr : am ad ’-ationes civitatium Si/riae putandas, legato eiusdem 

in Ctltcta, consuli ( 138), .... lurisconsulto. Zitiert wird er von P ‘ ~ 

7. M. Vindius Verus, ebenfalls Konsul im 
toninus Pius (Capitol. Anton. 12, 1, oben p. 189), gen« 
bragm. Vat. 77 T indius tarnen, dum considit Iulianum. 

.. , 8. Papirius Justus. Von ihm rührt die erste uns bekannte Sammlu 

licher Konstitutionen her (de constitutionibus libri XX). „r^] 
der lext der Konstitutionen, sondern in knapper Fassung die Entscheiduni 
geben; auch wo der Wortlaut beibehalten wird, ist i 
p. 214). Die Publizierung des Werks erfolgte, wie 
Iowa 1 p. 730; Fitting 2 || ~ *- 


Plataeis item in Thessalia, 


Pomponius (Dig. 40, 7, 21, 1). 
J. 138, Mitglied des Consilium des An- 
;enannt von Maecianus, Ulpian, Paulus. 

n g k a i s e r - 
Regelmäßig ist nicht 
* umuug uib A^n tovyiiciuung der Kaiser ge- 
nur da9 Wesentliche mitgeteilt“ (Krüger 2 
. “es scheint, unter Commodus. Vgl. Kar- 
p. 62. — Lenel, Palingenesia 1 p. 947. 

» n Tarruntenus Paternus) ist der 
le re militari libri IV). Er 

-B.) unter Marcus; später wurde 

o 71, 33; p. 273 B.); als solcher kommandierte er im J. 179 in dem 
- 0 ~ - - men; im J. 183 wurde er aus der Präfektur durch die Beförderung 

zu l7 a ™' entfernt später wegen Hochverrats iiingerichtet (Lamprid. Commod. 4, 7; 1 
p. 100 P.; Dio <w, o, 1; 10, 1 p. 286; 291 B.). Seine Bücher de re militari sind in den Pandekten 
ausgezogen, auch von Lydus (de mag. 1, 9 p. 14 Wü. ndzeQvog 6 7 »touatos fV vouirri raxuxüv 
. -maiy) und Vegetius (1, 8; Schanz, Hermes 16 (1881) p. 137) benutzt. - H. E.Dirksen 
Der Rechtsgelehrte und Taktiker Paternus (Hinterl. Schriften 2 p. 412); Prosopogr. 3 p. 296 Nr. 24. 

8. Florentinus erscheint im Index Florentinus unter 19 zwischen Scaevola und 
liaiusj er schrieb nach Pius (Dig. 41, 1, 16) 12 Bücher institutiones. Ueber sein System 
vgl. Krüger - p. 215 Anm. 18; Braßloff, Realenc. 6 Sp.2755. - Lenel, Palingenesia 1 p 171 

9. Papinus^ronto schrieb mindestens 3 Bücher Responsa. Er wird von Calli- 
stratus^ (Dig. 50. 16 220, 1 Papirius Fronto libro tertio responsorum ait ) und von Marcianus 
(Dig. 15, 1, 40 pr.; 30, 114,7) angeführt. — Krüger 2 p. 227. 

6. Aemilius Papinianus. 

<>~. Die Schriften des Aemilius Papinianus. Der bedeutendste 
unter den sog. klassischen Juristen ist ohne Zweifel Aemilius Papinianus. 
\\ ii können nicht mit Sicherheit seine Heimat bezeichnen. Wenn die An¬ 
gabe richtig ist, daß er ein Blutsverwandter der Julia, der zweiten Ge¬ 
mahlin des Septimius Severus, war, so ist es wahrscheinlich, daß er wie 
diese aus Emesa in Syrien stammte. 1 ) Es kommt hinzu, daß er in seinen 
Schriften die Provinzialverhältnisse besonders berücksichtigte und eine 
Schrift für griechisch redende Städte in ihrer Sprache schrieb. Papinian 
stand in sehr vertrauten Beziehungen zu Septimius Severus. Als dieser 
zum Thron gelangt war, wurden die Beziehungen noch inniger. Der Kaiser 


in den Digestei 
den wir kennen (d 


J ) Aus sprachlichen Beobachtungen, die 
aber hier nicht ausreichen, will Kalb (Roms 
Juristen p. 111) als die Heimat Papinians 
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Aemilius Papinianus. (§ 622.) 


Zeit der Alleinherrschaft des Severus (193 — 198) abgefaßt, die Responsa 
fallen in die Zeit der gemeinsamen Regierung des Severus und des Caracalla. 
Die Quaestiones und wahrscheinlich auch die Kesponsa schließen sich in 
der Anordnung des Stoffes zunächst an das Edikt an. Abgesehen von den 
Exzerpten in den Pandekten, sind uns von den Responsen einige biagmente 
handschriftlich erhalten; ferner haben wir daraus einen für sich bestehen¬ 
den Auszug in der lex Romana Visigothorum. 1 ) In die zweite Linie rücken 
seine übrigen Schriften; es sind dies zwei Bücher definitiones, die eine 
allgemeine Uebersicht des geltenden Rechts geben; ferner zwei Werke de 
adulteriis, das eine aus zwei Büchern bestehend, und eine, vielleicht 
einen Nachtrag zum ersten bildende, 2 ) Monographie; endlich ein in griechischer 
Sprache abgefaßtes Buch mit dem Titel uOTviofnixog, das die Amtsbefugnisse 
der aaivvöpoi , der Straßenpolizei der Munizipien, erörterte. 3 ) 

Ueber die große Bedeutung Papinians für die Entwicklung der 
Jurisprudenz ist alles einig; schon die Alten haben ihn außerordentlich hoch, 
ja am höchsten gestellt, in der Biographie des Septimius Severus heißt er 
„iuris asylum et doctrinae legalis thesaurus“. 4 ) Zu Papinian schrieben Noten 
Ulpian, Paulus und Marcian. Aber auch die moderne Zeit zollt ihm un¬ 
geteilte Bewunderung. Der große Jurist Puchta sagt: 5 ) „Die Ueberbleibsel 
(seiner Schriften) gehören in Gehalt und Form zu dem Vorzüglichsten, was 
die juristische Litteratur aller Zeiten aufzuweisen hat, sie bewähren, daß 
sein Ruhm kein zufälliger war, und machen ihn auch als Schriftsteller zu 
dem ersten Muster für jeden Juristen.“ Seine Methode, welche die ka¬ 
suistische war, kennzeichnet Sohm G ) als eine solche, welche eine Masse von 
Einzelfragen in lichtvollster Weise behandelte, groß in der Formulierung und 
zugleich in der Begrenzung der Entscheidung war und hinriß, auch wo gar 
keine Gründe gegeben wurden, durch den Einklang des gesetzten Rechts¬ 
satzes mit dem scharf hervorgehobenen Kern des Tatbestandes. G. Bruns 7 ) 
hebt besonders warm die plastische Darstellung des großen Juristen hervor. 
Auch der Laie erfreut sich an der harmonischen Natur des Juristen, der 
römische Festigkeit und griechischen Formensinn in sich vereinigte und der 
die Grundsätze des Rechts auch durch sein Leben verwirklichte. Die Er¬ 
zählungen, die sich an seinen Tod knüpfen, laufen auf den Satz hinaus, daß 
Recht Recht bleiben muß, und daß Handlungen, welche gegen die Pietät und 
überhaupt gegen die guten Sitten verstoßen, für uns unmöglich sein sollen. 8 ) 

Zeugnisse über das Leben. Spart. Carac. 8,1 fl p. 187 P.) scio de Papiniani nece 
multos ita in litteras rettulisse, nt caedis non adsciverint causam, aliis alia referentibus • 
sed erjo malul varietatem opinionum edere, quam de tanti viri caede reticere. Papinianurh 
amicissimum fuisse imperatori Severo et, nt aliqui loquuntur, adfinem etiam per secundam 
uxorem memonae traditnr; et liuic praecipue utrumque filium a Severo commendatum, \eum- 
gue cum Sever o professum sub Scaevola et Severo in advocatione fisci successisse,] atque ob 


Krüger, Collectio 2 p. 157; Huschke, 
Jurisprud. 6 p. 429. 

2 ) Krüger 2 p. 224. 

3 ) Mom in sen, Röin. Staatsrecht 2 ;t p. 603 
Anin. 4 versteht unter den uozvropui die 
quattuorviri viis in urhe purgandis; allein 
die griechische Sprache der Schrift weist doch 
auf Munizipalbeanite hin. 

4 ) Spart. Sever. 21, 8 (1 p. 152 P.). An¬ 


dere Urteile des Altertums bei Karlowa 1 
p. 736. 

5 ) Instit. I 9 (Leipzig 1881) p. 267. 

G ) Instit. 14 (Leipzig 1911) p. 117. 

7 ) Paulys Realene. 5 p. 1141. 

8 ) Big. 28, 7, 15 quae facta laedunt ple- 
tatem existimationem verecundiam nostram 
et, ut generaliter dixerim, contra bonos mores 
fiunt, nec facere nos posse credendum est. 
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hoc concordiae fratrum Antoninorum favisse. Die eingeklammerten Worte sind, weil sie 
den Zusammenhang durchbrechen, offenbar eine Interpolation; wie sie auch in der mnß- 
gebenden Handschrift, dem Palatinus, von erster Hand und auch in der Abschrift des 
Bambergensis fehlen. Der Nachtrag wurde also nach der Zeit dieser Abschrift gemacht 
und rührt nicht von dem alten Korrektor her. Es fragt sich, ob in den auszuscheidenden 
Worten quellenmäßige Notizen fließen. Daß der Kaiser Severus advocatus fisci war, geht 
hervor aus Spart. Anton. Geta 2, 4 (1 p. 192 P.) und aus Aurel. Vict. Caes. 20, 30; dagegen 
wissen wir nur aus unserer Stelle, daß Severus und Papinian Schüler Scaevolas waren und 
daß Papinian dem Severus als advocatus fisci nachfolgte. Allein weder sachliche noch chrono¬ 
logische Gründe lassen die Angaben als unmöglich erscheinen. Es ist daher nicht völlig 
ausgeschlossen, daß die Notiz einer historischen Quelle entnommen ist; vgl. Th. Mommsen, 

Zu Papinians Biographie (Sav.Zeitschr. 11 (1890) p. 30 = Ges. Sehr. 2 p. 64); O. Hirsch fehl. 
Die kais. Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian 2 , Berlin 1905, p. 51 Anm. 2). Den Magister 
libellorum bezeugen Dig. 20, 5, 12 pr.: rescriptum est ab imperatore libellos agente Papiniano 
und Aurel. Vict. Caes. 20, 33; den praefectus praetorio Dig. 12, 1, 40: lecta est in auditorio 
Aemilii Papiniani praefecti praetorio iuris consulti cautio liuiusmodi. Da die von Dio <b, 1U 
(3 p. 365 B.) erzählte Amtshandlung des Papinianus als praefectus praetorio ins Jahr LU4 
zu fallen scheint, war er vielleicht unmittelbarer Nachfolger des Plautianus, der 203 ge¬ 
tötet ward; vgl. die Inschrift CIL 6, 228; Dessau 2187, die sich auf 205 bezieht. Ueber 
seine Absetzung durch Caracalla nach seiner Thronbesteigung (211) berichtet Dio 77, L, 1 
(3 p 373 B): zovg di drj oixeiovg zotig per dmjMager, ior xal Ihimnarog o enuQxog rjr, 
zovg de xal dnexzeirer. Nach anderer Version blieb er im Amt bis zu seinem Tode im J.212 
(Spart Carac. 8, 8 p. 188 P.), über den verschiedene Berichte umliefen; vgl. Spart. 1. c. und 4,1 
(p. 184 P.), dann Dio 77, 4 (3 p. 376 B.): eg övo pvgiddag mtQa/Qijp« «nexzeirer .... ex Oe uor 
fyuwarwr ärduidr ialovg ze xal zor llamriarör. xal zig ye zor llaniriaror rporevaui u 
eneiiur]Ger, özt a'tirrj avzor xal od Z'upei die/{)r]Gaio\ Zosim. 1, 9. Eine Reihe von Schülern, 
zugleich Alexandri imperatoris familiäres et socii , werden mit sehr geringer, z. 1. unmöglichei 
Gewähr in einem andern Zusatz der Script, hist. Aug. genannt, s. Mommsen 1. c. 3- (— 60); 

D o m as ze w s k i, Die Personennamen bei den Scr. h. A. (Heidelb. Sitzungsber. 1918,13. Abh. p. 12j). 

Ueber die Abfassungszeit der Quaestiones und Responsa s. Fitting p. 72. 
Vgl. bezüglich der Quaestiones Dig. 31, 64 (nach Marcus und Commodus); 22, 3, 26 (nach 
Commodus); 31, 67, 9; 22, 1, 6, 1; 50, 5, 7 (unter Septimius Severus); bezüglich der Re¬ 
sponsa vgl. 50, 5, 8 pr. (unter Severus); 24, 1, 32, 16; 2/, 1, 30 pr.; 31, 78, 1; 34, 9, 16, 1. 
Aus 34 9, 18 pr. könnte man, weil im 15. Buch vom divus Severus gesprochen wird, schließen, 
daß die Vollendung des Werks unter Caracallas Alleinregierung, also in das J. .211/2 fallt; 
allein es ist möglich, daß auch die Note eines Kommentators vorliegt; vgl. Kipp p. lob 
Anm. 15, dagegen Fitting 2 p. 77 Anm. Die Responsa halten für nicht vollendet Pernice, 
Labeol p. 62 Anm. 9 und Karlowa 1 p. 737. . 

Fragmente der Schriften Papinians. Im J. 1877 kamen von Aegypten einzelne 
Blätter einer Handschrift, die dem 4. oder 5. Jahrh. angehörte, nach Berlin. Diese Ber- 
liner Fragmente gehören dem 5. Buch der Responsa Papinians au und handeln von der 
Vormundschaft und der „bonorum possessio contra tabulas". Es kamen 1882 weiteie Frag¬ 
mente nach Paris. Die Pariser Fragmente, welche von der Ireilassung handeln gehören 
dem 9. Buch an. Ein Fragment der Quaestiones bei Huschke, Jurisprud. p. 429, Giraid, 

Textes 4 p. 376; Baviera. Fontes 2 p. 361. Ar . , 1Q7U 

Litteratur. a) Die Berliner Fragmente: P. Krüger, Berliner Monatsber. 1879 
n 509- 1880 p. 363; Sav.Zeitschr. 1 (1880) p. 93; 2 (1881) P- ^3; Huschke, Die jungst 
aufgefumlenen Bruchstücke aus Schriften röm. Juristen, Leipzig 1880; J. Alihrandi, Studi 
e documenti di storia e diritto 1 (1880) p. 509; 2 (1881) p. 63; A. Bnnz Münchner Sitzungsber 
1S84 P. 542; E. Balog, Skizzen aus der röm. Rechtsgesch. (Müdes offertes a P. K Gnard J 
(Paris 1913) p. 437). ,i) Pariser Fragmente: Dareste, Nouvelle Revue histonque K .•> 
p 361 1 Krüger, SnvZeitschr. 5 (1884) P . 160; Huschke l c p.181; Alihrandi l.c 4 
0883) p. 125 Ausg. von Krüger, Collectio 3 p. 285; Huschke, Jurisprud.« p. 430, 434, 
Girord Textes 4 p. 371; Baviera, Fontes 2 p. 351. . 

( Allgemeine Litteratur. Dirksen, Die schriftst. Bedeutung des Pap. (Hmterl 
Sehr 2 p 449); Kalb, Roms Juristen, Leipzig 1890, p. 107; Bursians Jahresber. 89 (189b) 
p ->34. H. Leipold, Ueber die Sprache des Juristen Aem. Pap., Erlang. Diss., Passau 1891, 
| rjosta Papiniano, 4 Bde., Bologna 1894-1899; v. Rohden und Jors, Realene. 1 Sp-572, 
Prosopogr’.l p 34 Nr. 265; Kipp 3 p. 135; Krüger 3 p. 220. — Lenel, Pahngenesia 1 p. 803. 

7. Domitius Ulpianus. 

623. Die Schriftstellerei Ulpians. Nach Papinian beginnt das Zeit¬ 
alter der Epigonen in der juristischen Litteratur. Ulpian und Paulus sind 
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ohne Zweifel auch tüchtige Juristen, allein sie stehen weit hinter Papinian 

SSL 7 mehr Nachdruck auf multa ’ sta « auf multum P Ihre 

Schnftstellerei ist eine so ausgedehnte, daß ein tieferes Eindringen in die 

Sache unmöglich gemacht war. Die Polyhistorie wurde jetzt das wesen ! 
liehe Element der juristischen Schriftstellerei 

seine It-tTn ““ PT '? “ «** « »»'bst, daS.dort 

Eiton nicht er selW ’ A “ d ™« k s'''«»e Mt darauf schlM.n, d.ü seine 
tern, nicht er selbst in Tyrus geboren waren. Wo er erzogen wurde 

vier seine Lehrer waren, wissen wir nicht. Mehr erfahren wir über ihn’ 

ÄSprssrÄ:; 

als^praefecLis' rmnona^auf^und^nf^nde^desselben 6 !! h “T 

Sf*nS n toSte U ^ 

ä s: s r£lr v 0 säss 

Kaisers, Mammaea, die anfangs 711 n 01mund |. auch die Mutter des 

für ihneingenommen. Allein auch ihn ere’lf ° f a ^' te ’ war später ganz 
wurde er in der Nacht voTden G * 8oh,ck; im Jahre 22 S 

und ermordet (Dio 80, 2 ). nein ’ ^ le ^ ln faßten, überfallen 

«« alÄbS: 2 BÄÄ Schriftsteller dessen Werk, sich 
der Alleinregierung Caracallas (ojo o\ 7 ) ^ roßt ® r Iei1 fallt >» die Zeit 

81 Bücher ad edictumTraetiris w^?- ^ Hauptwerke 'varen die 

aedilium curulium kamensie bildeten ZBüchei ' ad edictaa i 
In diesem Werk war das prätoi.sche ltcbtT f / Ür die Pandekte "- 
aber das gesamte Recht behandeln es fehlte 1 bearb ® ltet . UI P ian wollte 
legte er die berühmten „libri tres’iurJÄ «°? d ? 1US civile; hier 
seinen 51 Büchern ad Masurium Si S &S Sabinus (§ 489, 1 ) 
zwei Ausgaben vorhanden. Wie angesehen ™ ZUgrUnd ‘ Das Werk war in 
Scholien zu demselben, von denen °eini4 Fr« ’ t 26 ’- 86 " die griecl,ischen 
gefunden wurden. Außer diesen beiden H lm Smaik Ioster auf- 
noch eine große Reihe von Schriften H Hau P hverke n verfaßte Ulpian 
aufgekommenen Rechtsinstitute beziehen Sä, S d ‘ 6 der Kaise 'zeit 
Erörterungen über den Wirkung!!!”’ E,Jaut i erun gen einzelner leges 

sins^l 86 ^^* ^^^"^'^bS^^das'Rechr ^^Cu'^'Vb^^bbrifteii 

... <= u aris regularum und die inettit r sckne ’ ) er > wie den über 


/ f 




/ 


v. 

»f- 


Domitius Uipianus. (§ 623.) 


205 


4 ;_ 




■ t. 


wie es scheint, bestimmt die opinionum libri VI und die regularum 
libri VII. 

Gewiß ergreift uns ein Gefühl des Staunens, wenn wir die reiche 
Schriftstellerei Ulpians überschauen, zumal die Abfassung eines großen 
Teils dieser Werke sich in einen kleinen Zeitraum zusammendrängt; aber 
unter der Masse litt, wie gesagt, die Vertiefung in die Wissenschaft. 
Ulpian wurde zwar auch von den nachfolgenden Geschlechtern bewundert, 
und er verdient diese Bewunderung schon wegen seiner gewandten Dar¬ 
stellung; allein wie er als Charakter weit hinter Papinian zurücksteht, so 
auch als Gelehrter. 

Das Leben. Dig. 50,15, 1 pr. est in Syria Phoenice splendidissima Tyriorum colonin, 
unde mihi oriqo est (Worte Ulpians); manche, wie Jörs, Bremer, Die Rechtslehrer p. 82, 
der auch Bekanntschaft mit Aegypten konstatiert, fassen origo als Geburtsort, wie auch der 
Ulpian des Athenaeus (1, 2 p. 1 d) als TvQiog bezeichnet wird. Daß er als Ratsmann bei 
einem Prätor fungierte, zeigt Dig. 4, 2, 9, 3 et praetorem me adsidente interlociUum esse. 
(40, 2, 8). Spart. Pescenn. 7,4 (1 p. 161 Peter) ut probant Pauli et Ulpiani praefecturae , qm 
Papiniano in consilio fuerunt ac postea, cum unus ad memoriam, alter ad libellos parn- 
isset, statim praefecti facti sunt. Lamprid. Heliog. 16,4 (l p. 232 P.) remomt et Ulpianum 
iuris consultum ut bonum virum et Silvinum rlietorem, quem magistrum Caesans fecerat. 
Lamprid. Alex. Sever. 26,5 (1 p. 266 P.) Paulum et Ulpianum in magno honore habuit,, quos 
pracfectos ab Heliogabafo alii dicunt factos, alii ab ipso; nam et consilianus Älexandnet 
manister scrinii Uipianus fuisse perhibetur, qui tarnen ambo assessores Papintam fuisse d<- 
cuntur Eutr 8 23; Oros.7,18, 8; Aurelius Victor Caes. 24, 6 Domitium Ulpianum, quem Heho- 
qabalus praetorianis praefecerat. Dio 81, 1; 2; Zosim. 1,11. Aus diesen Zeugnissen geht 
hervor daß 1. strittig war, wann Ulpian praefectus praetono wurde. Richtig ist daß er erst 
unter Alexander Severus (222-235) dieses Amt erhielt; denn in einem Reskript vom Maiz 
des Jahres 222 (Cod. 8, 37 (38), 4) erscheint er noch als praefectus annonae dagegen im De¬ 
zember dann (Cod. 4, 65, 4) als praefectus praetorio; und so berichtet auch Dio 80, 1 (3 p. 4 16 U.) 

’AXeSavdgos _ OvXntanö rrjr rs tiöv doovcfoQior ngoaiuaiar xui tu Xonui rrjg uQ%qg ene tos \!>e 

TiQ(iyuuTu\ 2. es wird berichtet, daß Ulpian magister libellorum war und sofort ( statim) 
zum praefectus praetorio ernannt wurde. Allein da, wie wir wissen Ulpian auch praefectus 
•mnonae war, ist diese Nachricht bedenklich. Es ist vielmehr wahrscheinlich, daß viel fiuhei 
(unter Caracalla oder Heliogabalus) Ulpian magister libellorum war; 3. es ist unklar woraut 
sich das removit (Heliogabalus ) bezog. Karlowa 1 p. i4l versteht darunter die Entfernung 
von dem Amt a libellis. .Alexander Severus hätte ihn dann wieder herangezogen und zu¬ 
nächst zum Mitglied seines consüium und zum praefectus annonae , spater zum praefectus 
vraetorio ernannt.“ Ueber das Verhältnis zu Alexander Severus vgl. Lamprid Alex Sev. ol 4 
fl i) 286 P.): Ulpianum pro tutore hdbnit primnm repugnante matre, denide gratias agente, 
quem saepe a mÜituvn ira obiectu purpurae suae defendit, atque ideo summus tmpmrtor 
Zodäus praecipue comHiis rem p. rexit. 15, 6; 27, 2; 31 2; 67, 2; Codex Just 4 6o 4, 1 ad 
^Domit in ni Ulpianum praef. praet. et parentem meum. — L. Jeep, Pnscianus, 

22 (1909) P. 3; W. Dittenberger, Athenaeus und sein Werk (Apophoreton der Graeca Ha 
lensis Berlin 1903, p. 19; über den Ulpian des Athenaeus, der ihm der Vater des Juristen 
Avar doch s. K. Mengis, Die schriftstell.Technik im Sophistenmahl des Athenaios, Paderborn 
1920 n 31)* El. Balog, Skizzen aus der röm. Rechtsgesch. (j^tudes offertes a P. F. - 

(Paris 1913)'p. 339); C. Hünn. Quellenuntersuchungen zu den Viten des Heliogab. und des 

8CV ' A U X ebe L r e, dTe S Abfas P sungszeit der Schriften vgl. im allgemeinen Fitting 2 p. 101; 
Krüger 2 p 240, über die einzelnen Schriften Karlowa 1 p. 743. Vor dem Tod des Septimnis 
Severus (2 11 ist der über singularis de excusationibus hcrausgegeben. Die Bacher ad edictum 
üe-en uns in einer Umarbeitung vor, die aber, wie das Werk vom W. Buche an ze.gt, nicht 
zn^Ende geführt wurde. Die erste Niederschrift fällt in die Zeit der Alleinregierung des 
Sentiinius Severus (193 -198) und seiner und Caracallas Gesamtherrschaft (198 211), die 

Septimius severus v ; ,. yon 2| , nn v , Mommsen, Zeitschr. für Rechtsgesch. 

' 0 M 8701 n 101 (="Ges. Scln2p. 159) und besonders Jörs Sp. 1501. Der Sabinnskommentar 

(2. Bearbeitung) ist unter Caracallas Alleinregierung zwischen 211—21 1 herausgegeben worden, 

der re 6gl““® ^"„“gabe 2 ; der libri ad Sabinum. Codex praef. de emendatione codicis 

§ 3 f„ antivis g.ZZ ZP™' 

■ SSÄ ^ Kai lowa 1 




:vv 


















mnpmhmn 






19 Noten zu Marcellus’ Digesten (p. 200) und zu rapimans nespons 
5, 80, 2; E. Balog in Etudes offertes ä P. F. Girard 2 p.422); zu Aristo (?. s. 1 
J).’ Ueber fragliche Noten zu Papinians Quaestiones vgl. .Lenel 2 p. 950 Anm. 6. 
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p. 744.) Ueber die Nichtvollendung des Werks vgl. Krüger 2 p. 244; Kipp 3 p. 140 Anm. 54. — 
Fr. Schulz, Sabinusfragmente in Ulpians Sabinus-Kommentar, Halle 1906. 

Die griechischen Scholien zu Ulpians libri ad Sabinum. Bruchstücke davon 
wurden aufgefunden von G. Bern a rd ak is, publiziert nach seinem Apographon von R. Dareste, 
Bull, de corresp. Hellönique 4 (1880) p.449; Nouv. Revue de droit fran<?. et ötr. 4 (1880) p. 643; 
C. E. Zachariae v. Lingenthnl, Berlin. Monatsber. 1881 p. 621; Gli scolii Greci ad Ulpiano 
«Ad Sabinum“ (Bull. delP Ist. di dir. Rom. 5 (1893) p. 1); S. Riccobono, Gli scolii Sinaitici 
(ebda 9 (1896) p. 218); O. Lenel, Zum Papyrus Bernardakis (Sav.Zeitschr. 2 (1881) p. 233)- 
P. Krüger, Die Sinai-Scholien zu Ulpians libri ad Sab., ebda 4 (1883) p. 1 (vgl. auch Collectio 3 
P 269); Huschke. Jurispr. 5 p. 815; Girard, Textes 4 p. 605; Baviera, Fontes 2 p 533 
Die Scholien, vor Justinian abgefaßt (H. Peters. Die oström. Digestenkommentare und die 
Entstehung der Digesten, Sachs. Verhandlungsber. 65 (1913) p. 90;l01), sind selbständig ohne 
lext und aus dem Schulunterricht hervorgegangen. 

Disputationum publicarum libri X u.a. Aus diesem Werk sind wiederholt Bruch- 
stucke durch halbzerstörte Pergamentblätter (wahrscheinlich s. V) aus Aegypten in die Uni¬ 
versitätsbibliothek Straßburg gelangt, die dem 3. Buch entstammen. Vgl. O. Lenel Bruch¬ 
stucke aus Ulpians Disputationen (Berlin. Sitzungsber. 1903 p. 922; 1034- 1904 n 1156- Sav 

m07 fn % ( T ] P J 16; t 25 (190 , 4 ! ?• 368 ^ 27 ^ 9 °6) P- 71 ;Kalb, Bursiansjfffl 
n UV’' H " sc ,ke ’ Jnr.sprud.M p 496; Girard. Textes« p. 490; Baviera, Fontes 2 
p 6.1.,. b81. \\ orte aus dem lib. XLV ad edictum erkannten auf einem Papyrusfetzen 

2'! 1 ,frp 8 o W ?d K k i a fo ^ 1 " 1 ' ’ 901 P’ 141 i C - P’errini, Intorno a due papiid siuridici 
R H w- vf 1 ® j dlC i- de R ' ^ I ' ombardo S - 2 vo1 - 34 (1901) p. 1087). Ueber ein anderes 

p 502) S ' L ' Bar0n ' Sur un Fragment d-UIpien 

Schrift^elle^^CTÜn.^^ungsbeV/ujEPi 11^.'^toms 1 Juristen. P |p n i26* 

Jors, Realenc. o Sp. 1485 (s. dazu E. Rabel in Grucbots Beiträgen zur Gesell?des deutschen 
Rechts 49 (190o) p. 88); Prosopogr. 2 p. 24 Nr. 14«; K. Seutemann, Ulpianus ab Stat stiker 
(Schmollers Jahrb. für Gesetzg.31 (1907) p.247; Fitting 2 p.99; Ki pp’ p. 139 ; Krüger» p 239 

.... , / 6 r 3a ' ul P lans über singularis regularum. Im Jahre 1514 'fand Du- 
^ . (Filius) ln einer Handschrift der lex Romana Visigotliorum ein Werk 
1 ' p, f. ns “ nd ? ab es . zu Paris 1549 heraus. Die Handschrift war lange ver- 
schöllen. bis sie Savigny in einem Vaticanus-Reginensis 1128 s. X wiederfand 

de? Z e 't ülpian ? r . w . lrd fl ln dem Codex als Anhang, nicht als Bestandteil 
der lex Romana Visigothorum gegeben, eingeführt durch die Ueberschrift 
„titul, ex corpore Ulp,am“. Ueblich ist für die Schrift die Bezeichnung 
„fiagmenta Ulpiam geworden. Sie ist ein Auszug aus Ulpians liber singularis 
regularum, der nach Mommsen nicht lange nach 320 gemacht wurde >) 
leser Charakter erhellt aus der Uebereinstimmung einer Stelle des Buchs 

offenbar das gesamte Rechtsakten, sei Darstellung YringTn®^'temrt 

E " g, ““ nsCT - HÄ 

Jurisprud. c p. 436; Baviera ^Fontes 2 p. 215. P ' 5 ’ Mn,rhea<1 - Edinburgh 1895; Huschke, 

entdeckte 1835, dal^mehre^^ Endlicher 

handschrift verwendet waren ursprünglich ’ , dl f fur eine Papyrus- 
geh^emjla auf einem Str^f^ 


?? 4 


) Bö cking p. 111 ; Krüger 2 p. 281. 

Auch d.e Uebereinstimmung der Coilatio G, 2 = Ulp. 5, 6; 7 beweist dies. 
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Reste von Ulpians Institutionen vor sich. Sie gehörten zwei nicht auf¬ 
einander folgenden Blättern eines verlorenen, wohl in das 5 . oder 6. Jahr¬ 
hundert fallenden Codex an und handeln über Kontrakte und Interdikte. 

Ausg. Außer der ersten Ausg. von Endlicher (1835) verzeichnen wir noch die von 
F. P. Bremer, De Ulpiani instit. scripsit, instit. reliquias adiecit, Bonn 1863; Mommsen, 
Ges. Sehr. 2 p. 56; P. Krüger, Krit. Versuche auf dem Gebiet des röm. Rechts, Berlin 1870, 
?. 163 und Collectio 2 p. 157; Huschke, Jurisprud. 0 p.492; Girard, Textes 4 p.488; Ba¬ 
viera. Fontes 2 p. 253; Lenel, Palingenesia 2 p. 926. 

Die übrigen Schriften Ulpians sind: 

1. liber singularis de sponsalibus; 

2. Fi d ei com m issorum libri VI; 

3. de appellationibus libri IV; 

4. ad legem Aeliam Sentinm libri IV; 

5. ad legem Juliam et Papiam libri XX; vgl. C. Ferrini, Commentari di Ulpiano 
e di Paolo ‘ad legem Juliam et Papiam’ (Rendic. del R Ist. Lombard. S. 2 vol.34 (1901) p. 391); 

6. de adulteriis (ad legem Juliam de adulteriis) libri V; 

7. de officio proconsulis libri X; vgl. Rudorff, Abh. der Berl. Akad. 1865 p.233 
(s. § 1119 p. 253 Benutzung in den Glossen); C. J. Neumann, Der römische Staat und die 
all gern. Kirche 1 p. 203 Anm. 4; 

8. de 3 officio consulis libri III; 

9. de officio consularium; 

10. de officio quaestoris. Dig. 2, 1, 3 hat die Ueberschrift: Ulpianus libro secundo 
de officio quaestoris. Allein es muß wahrscheinlich heißen; de officio proconsulis (Karlowa 1 
p. 742; anders Bremer, Die Rechtslehrer p. 86); 

11. de officio praefecti urbi; 

12. de officio praefecti vigilum; 

13. de officio curatoris reipublicae; 

14. de excusationibus; 

15. de officio praetoris tutelaris; „es ist gewissermaßen die zweite Auflage der 

Schrift de excusationibus“; vgl. aber Jörs Sp. 1454. 

Alle von 9—15 aufgezählten Nummern sind libri singuläres. 

Hi. de omnibus tribunalibus libri X; vgl. dazu A. Pernice, Sav. Zeitsclir. 14 
*(1893) p. 135; B. Kiibler, Privatrechtl. Competenzen der Volkstribunen in der Kaiserzeit 
(Festschr. für O. Hirschfeld, Berlin 1903, p. 58); 

17. de censibus libri VI; , . T , __ , tv 

18. Pandectarum libri X; dies ist der Titel im Index Horentinus, in den Digesten 
werden aber zwei Exzerpte aus einem liber singularis pandectarum angeführt. „Der Sach¬ 
verhalt mag der sein, daß von Ulpians nicht stark benutzten pandectarum libri X nur ein 
Buch bis auf die Zeit der Kompilatoren gekommen war, welches in den Digestenmskriptionen 
nicht zutreffend als liber singularis bezeichnet ist“ (Karlowa 1 p. 742); 


Vgl. auch § 630, 1—3. 

Fragmente bei Lenel, Palingenesia 2 p. 319. 

8. Julius Paulus. 

(525. Die Schriftstellerei des Julius Paulus. Gleichzeitig mit Ulpian 
lebte Julias Paulus, ebenfalls ein sehr fruchtbarer Schriftsteller. Die Be¬ 
ziehungen zwischen den beiden Juristen scheinen nicht besonders innige ge¬ 
wesen "zu sein, denn sie zitieren sich gegenseitig nicht in ihren Schriften. 1 ) 
Ueber die Heimat des Julius Paulus fehlt uns jede Kunde. Besser sind 
wir über seine Lebensverhältnisse unterrichtet. Wir finden ihn zuerst als 
Rechtsanwalt tätig, dann als Assessor des praefectus praetorio Papinian. 
E r W ar Magister memoriae, auch wurde er zu dem kaiserlichen Consilium 
heigezogen.°wo er noch neben Papinian fungierte. Von Heliogabalus ver- 

') Krüger 2 p-250 (scheinbare Ausnahme Dig. 19,1, 43). 
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trieben, wurde er von Alexander Severus zurückgerufen und zum praefectus 
praetorio gemacht. Seine Schriftstellerei umfaßt alle Zweige der Juris¬ 
prudenz, das Zivilrecht, das ius honorarium und das Kaiserrecht. Sieht 
man von den Noten zu juristischen Werken ab, so zählen wir 86 Schriften 
in 319 Büchern. Diese große Fülle rührt besonders daher, daß die Mono¬ 
graphie anfängt, in der juristischen Litteratur stark hervorzutreten. Zeitlich 
erstrecken die Werke sich von der Regierung des Connnodus bis auf 
Alexander Severus. Seine Schriftstellerei berührt sich sehr mit der Ulpians, 
wie die gleichen Titel zeigen. Beide stecken sich das Ziel, das gesamte 
Recht zu umspannen und gewissermaßen die Schlußredaktion des bisher 
Juns P rudenz Geleisteten vorzunehmen; Paulus zeigt größere Selb¬ 
ständigkeit seinen Vorgängern gegenüber als Ulpian, der ihn jedoch an 
Klarheit und Gewandtheit der Darstellung übertrifft. Die Hauptwerke des 
Paulus waren ein Kommentar zum Edikt (ad edictum libri LXXX) worin 
aber die zwei Bücher ad edictum aedilium curulium miteinbegriffen sind, 
erner dei Sabinuskommentar (ad Sabinum libri XVI), eine Darstellung 
des Zivilrechts nach dem System des Sabinus. Neben dem größeren Werk 

STP?“ Edlkt noc . h ein kleineres im Index Florentinus als „Brevia“ 
(-3 Bücher) aufgefuhrt, in den Digesten selbst von Buch 27 an als breve 

lib'xxm z ! tlert; d,e f ra gmenta Vaticana (§310) geben das Zitat; Paulus 
l.b. XXIII ad edictum de brevibus. Das Verhältnis dieser kleineren Schrift 

JJL v d ® F g /° ß ] er r Wlld ve [ schiede " aufgefaßt. Wahrscheinlich waren die 

Erörterung des Edikts im Ge — tz - 

Das Leben. Ueber Paulus als Rechtsanwalt v»l Di» 32 79 fi „„„ j 

ftdeicommmarium petebam _ »ec ontinui- über ihn „ 1 0 j . 7 V 6 eg0 a P ,,d praetorem 

Papinian vgl. Spart' Pescenn. Niger 7 4 Xn n fljTW H* » ,raefectus P^etorio 
Dig. 12, 1, 40 (. Paulus libro tert.o westZZ,l itr,!’ }™ P ' rld ;, Ale . x - , Säv ' 2,! > C d P- 266 P.); 
fecti praetorio iuris consulti cautio huimmodi Die letJti "af » 0 ’'? Aem,hi fapinianiprae- 
werden, daß sie auf das AuditoiSm des RechLslebrere A St e fl@ kann auch so aufgefaßt 
praefecti praetorio bezogen wird, wodurch sich dann A 0 ? 1 )“ 8 Pa P lnlan . us - l,es späteren 
Paulus ergeben würde (Bremer, Die Recbtslehrer n -32 2B0 " nb 6 '^o' 9 d ? Pa P inian z '< 

3, 0 , 18, 1; 4, 4, 24, 2; 2 , 14, 27 2) auf ein rlpmri.vi’v •' 0b aus Scaevola noster (Dig. 
schlossen werden muß, ist zweifelhaft, s. Borger Sp°692 V 'ütbir"!? de ? Scaev ? la zu PiUl| us ge- 
unter beptmuus Severus oder Caracalla v»f wieder 4a,t^P al ® n ’ a S' ste > - memoriae 
glied des kaiserlichen Consiliums u44war „eben ptn-"' V' Daß er auch Mit- 
Caracalla war, bezeugt Dig. 29 2 97 ITaW ;i, n f 1 ne , Prt Pinian, also unter Severus oder 
Severus vgl. Aureli^s Victor CaR 6 W b" 1 ® P1?i f#C , tus P r ^ovio unter Alexander 
dem Tod Ulpians (Karlown 1 p.^ß-Bado» r fn Ftn 1° * *'™ Ste l' dicses Amt «st „acl 
p. 339). - Huschke, Jurisprud.« 2 p. 4 EtudeS ° ffcrtes a P - »’• Girard 2 (Paris 1913) 

Orenfell and Hu'nt, Oxford™lV?!™ 1 ^, 0 ’np wird 1 *"' p” Greek Papyri * Ser - n - ed. 
«lass, g l) m,t juristischem‘Inhalt mitgeteilt. In ihm (Bodl - Ms - lat. 

des Paulus erkannt und zwar aus Buch 32 ; vgl D “ 17 9«? , S i*??* “!L dem Ediktkommentar 
Osservaz.om sui framm. giur. teste edit dTsi»!'^ Gr’enfell’IV Va 5 7 ’]’ V « h V -Scialoja, 

fe a &ÄS, , ®vai,r:.v»“’ 

ÄÄ6) l: 149)'; 'LV^tmsj'u’risüf 


A 
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/\ 


Karlowa 1 p. 636. Vgl. Krügfe** p. 231. 


rger, Realenc.' Io pp. 690 ; Costa,' 
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Storia delle fonti p. 108; Karlowa 1 p.744; Kipp 3 p. 138; Krüger 2 p.227. — E. A. G erhard- 
O. Gradenwilz, Glossierte Paulusreste im Zuge der Digesten (Philol. 62 N. F. 16 (1903) 
p. 95; 66 N. F. 20 (1907) p. 477). 

62G. Sententiarum ad filium 1. V. Für den praktischen Gebrauch 
schrieb Paulus auch ein Kompendium, betitelt „sententiae“. Hier wurden 
die Rechtssätze in der Ordnung des Ediktsystems vorgetragen, ohne Be¬ 
gründung, ohne Anführung von Autorzitaten oder Gesetzesstellen, ohne 
Kontroversen. Sie wurden in fünf Büchern untergebracht; innerhalb der 
Bücher wurden Rubriken gemacht. 1 ) Als unter dem Westgotenkönig 
Alarich II. sich das Bedürfnis einstellte, die Rechtsgebräuche der in seinem 
Reich lebenden Römer aufzuzeichnen, wie dies unter seinem Vorgänger 
Eurich für die Westgoten geschehen war (§ 1091), wurden, wie aus anderen 
römischen Rechtsquellen, so auch aus diesen sententiae Auszüge gemacht. 2 ) 
Da diese nicht ineinander verarbeitet, sondern als selbständige Abschnitte 
belassen wurden, bekommen wir das Gerüst der Schrift, und wir können 
jetzt auch die sententiae, die in andere Quellenwerke, wie in die Vaticana 
fragmenta, die collatio und consultatio, übergegangen sind, einfügen. Ueber- 
die§ wurden in einzelnen Handschriften der lex Romana Visigothorum nach¬ 
träglich noch Zusätze aus den sententiae gemacht; dadurch können wir 
manche Rubriken vervollständigen. 

Der Zusatz „receptarum“ zu sententiarum. der sich in manchen Handschriften der 
lex Romana findet, ist.nicht echt; vgl. Krüger, Ausg. p»45. Eine Vermutung über die Be¬ 
deutung dieses Zusatzes bei Puclita, Instit. 1° (Leipzig 1881) p. 290; Balog in Etudes off. 
a P. F. Girard 2 p. 410; Berger Sp. 731. Nach G. Beseler, Beiträge zur Kritik der röni. 
Rechtsq. 1 (Tübingen 1910) p. 99; 8 (1913) p. 6 sind die Sententiae nur eine spätere Zusammen¬ 
stellung Paulinischer Sentenzen; s. H. Peters, Moderne Quellenkritik am röm. Recht (Rhein. 
Zeitschr. für Zivil- und Proceßrecht 8 (1915) p. 11). 

Ueber die Ergänzung aus anderen Handschriften vgl. H. Degen kolb, Com- 
ment. in honorem Th. Mommseni, Berlin 1877, p. 646; Krüger, Ausg. p. 44. 

Ausg. von P. Krüger, Collectio 2 p. 39; Huschke, Jurisprud . 6 2, 1 p. 1; Girard, 
Textes 4 p. 377; Baviera, Fontes 2 p. 259. 

Der Schriften des Paulus sind so viele, daf 3 wir sie nach Kategorien aufzählen müssen. 
Auf 3 er den schon im Texte behandelten sind es noch folgende: 

«) Noten zu fremden Werken. 

1. Noten zu Julians Digesten (§614); er legte hierbei die Bearbeitung des Marcellus 
(§621,5) zugrunde (Dig. 5,1,75; 15,3,14; 39,6,15); 2. zuScaevola(Dig.40,9,26); 3. zuPapinians 
Quaes’t. (Dig. 8 , 1, 18) und Responsa (Dig. 28, 4,4); s. Balog l.c. p.422; 4. ad Neratium libiiiV 
(§ 488,5); vgl. L. Landucci, Studi giuridici per il XXXV anno d’ insegnamento di Filippo 
Seraffini, Florenz 1892, p. 403 und dazu A. Schneider, Krit.Vierteljahresschr. 35 N. F. 16 
(1893) p. 498. (Ueber Noten des Paulus zu Javolenus vgl. Lenel, Palingenesia 1 p. 300, 3.) — 
Verwandt ist damit dasWerk ad Vitellium libri IV, eine Bearbeitung des Kommentars des 
Sabinus (§489) zu Vitellins und die Bearbeitung des Plautius, der gleichzeitig mit Caelius 
Sabinus und Pegasus gelebt zu haben scheint, in 18 Büchern (Karlowa 1 p. 696; Krüger 3 
p. 159; S. Riccobono, Studi critici sui libri di Paulus ad Plautium (Bull. delP Ist. di dir. 
Romano 6 p. 119). Daraus stammt vielleicht ein Wiener Bruchstück de formula Fabiana bei 
Lenel, Palingenesia 2 p. 1231; Huschke 6 2 p. 165; Girard, Textes 4 p.454; Baviera, 
Fontes 2 p. 521; s. Krüger, Coli. 3 p. 299; Quellen 3 p. 283; Berger, Realenc. 10 Sp. 1191. 
ß) Auszüge aus fremden Werken. 

1 Labeonis nidavüv libri octo a Paulo epitomatorum; zu den Auszügen 
wurden kritische Zusätze gemacht (§ 354); 2. libri (mindestens 8 ) Epitomarum Alfeni 
Digestorum (§ 198). 

;>) Sammlungen von Entscheidungen. 

1 Decretorum libri III; 2. imperialium sententiarum in cognitionibus 

1) Krüger, Ausg. p. 42, betrachtet die (Verhandelingen der K. Ak. van Wetenschj, 

jetzigen nicht ais die ursprünglichen. Amsterdam 1908. 

2 ) M. Conrat, Der westgotische Paulus 

Handbuch der klars. Altertumswissenschaft. VIII. 3. 3. Anfl. 14 
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prolatarum (Factornm) libri VI. Beide Schriften sind eine Frucht der Tätigkeit irrt con 
stimm prtncipts; vgl. Lenel, Palingenesia 1 p. 959 Anm. 1. ° ,m Con ' 

Bearbeitungen einzelner Gesetze. 

eianum 11 l/H '"'■nictpalem; 9. ad Sctun, Silan i an um/ 10. ad Sctum Ve . 
leianum, II. ad Sctum lurpillianum (Dio- 9*i o « 01 . 10 „j L 1 T -t u . vei 

int 1 £ ) Allgemeine Schriften über das Recht, 

facti ignoranUa bllS ’ ' * S - enatus co "sultis; 3. de iure singulari; 4. de iuris et 

l n * f) Han l dbticher für den praktischen Gebrauch 
•ibri Vif; XI varfis Vi^ 

j T .. . ^Schulbücher. 

mentar zu Cie.'de in", “mit p!’ Thom^Revüe'df HnJ^ T ei " e " 1 . ""gedruckten Kom- 
vgl. noch V.Scialoja, Bull dell’ Ist di dir r!„, “q rlioni pabl -. en Be lgtque 21 (1878) p. 30: 
jahresschr. 35 (1893) p. 300; Krüger Collec“o 3 ^ 297 H A 'k£ h ? o' der ’ Krifc ' Vier(<?| - 
fextes 4 p. 453; Baviera, Fontes Ip. 

tn ; , Zivilrechtliche Schriften. 

fintbus et nominibus eorum; 4. de dot"s r’eDetUion^m^ h iS 6 radibus et ad- 
tionibus lnter virum et uxorem- 6 dp ", e ( ÖI ^* ^>0, 17, 68); 5. de dona- 

Vgl. Lenel p. 1098, 1); 7. de libertatibus dandU“«'de'w*® tu . t . elaruin ("egen tutorum 
?. de articulis libcralis causae (Die. 40 ?2 4M-'in 1 l bern1 ' causa (Dig. 40, 12,33) 
iure patronatus, quod ex lege Julia etPanin v P atrona tus; 11. ( 

torum Dig 23,2,59); 13. fidefcomilissorunfnbri*1 n* 1* d , e ^nntioue übe 
forma testamenti (Lenel p 1102)- lf; i M ,. ’ ( ^ e testamentis* 15 de 

estamento; ,8. de iure 1 ‘ • *• inofficioso 

structo et lnstrumento (de instrumenti si^nificfltioni^^i ^” 1 p aton,anaiT »; 20 . de in- 

«»«sss äsjüj: 

h rP ot| ie«»rim; vgl L.„,|, 2 ” TlUh 

1. De publicis iudiciiv“'l'nften über Strafrecht. 

. , Die Abfassuneszeit lT n * j “‘"viralibus) 

ääjFjs #£«a.*sa tirr - c ~* 


de 


9. Herennius Modestinus und andere zeitgenössische Juristen. 

(>27. Die Schriften des Herennius Modestinus. Der letzte be¬ 
deutende Jurist war Herennius Modestinus; wenngleich schon das 
Sinken der Jurisprudenz in seiner schriftstellerischen Tätigkeit bemerkbar 
ist, so verdient er doch noch unsere Bewunderung. Wir kennen seine 
Heimat nicht. Für die Ansicht, daß er aus dem griechischen Osten stamme, 
hat man geltend gemacht, daß er eine seiner wichtigsten Schriften in 
griechischer Sprache abgefaßt habe und bei der Erörterung der Ver¬ 
wandtschaftsverhältnisse gern griechische Ausdrücke zur Erläuterung hin¬ 
zufüge. Wie dem auch sei, der größte Teil seines Lebens wickelte sich 
in Rom ab. Hier trat er in so nahen Verkehr mit Ulpian, daß der be¬ 
rühmte Rechtslehrer ihn seinen Schüler (studiosus) nennen konnte. 1 ) An 
dieser Stelle handelt es sich um eine Anfrage über Dalmatien, so daß wir 
vermuten müssen, daß Modestinus zu dieser Provinz in irgendwelchen 
Beziehungen stand. Es ist möglich, daß er dort ein Amt bekleidete. Sein 
Ansehen war so groß, daß er den jüngeren Maximin (f 238) in der Rechts¬ 
gelehrsamkeit unterrichtete. 2 ) Später finden wir ihn als praefectus vigilum, 
in welcher Eigenschaft er in einem Prozeß der Walker (226—244) ein 
Urteil fällte. 3 ) Seine hervorragendsten Schriften sind: differentiarum 
libri IX, in denen Dinge, die leicht verwechselt werden können, aus¬ 
einandergehalten werden, regularum libri X, pandectarum libri XII, 
responsorum libri XIX, de poenis libri IV, 4 ) de praescriptionibus 
(ein über singularis und ein größeres Werk) 6 ) und de excusationibus 
libri VI. Das letzte dem Egnatius Dexter gewidmete 6 ) Werk war in 
griechischer Sprache abgefaßt und bezog sich besonders auf Kleinasien; 7 ) 
der Titel war nagntTrjaic smzQonrjg xal xovqcctooi cec. Seine Schriften 
fallen unter oder bald nach Caracalla, nur einmal wird Alexander Severus 
erwähnt. 8 ) 

Die übrigen Schriften sind Monographien: 

1. De enucleatis casibus, Lösung schwieriger Rechtsfälle; 

2. de heurematicis, über die Mittel des Rechtsschutzes: 

3. de manumissionibus; 

4. de ritu nuptiarum; 

5. de differentia dotis; 

6. de inofficioso testamento; 

7. de testamentis; 

8. de legatis et fideicommissis. 


1 ) Dig.47,2,52,20;Ferrini(p. 197 Anm. 3) 

p. 206. 

2 ) Capitol. Maximin. 27, 5 (2 p. 24 P.). 

3 ) CIL 6, 266; Bruns, Fontes 7 p. 406 
Nr. 188 = Simulacra Nr. 32. 

<) Ueber die Anordnung des Stoffes vgl. 
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Juliam libri II. Unter Heliogabalus (218—222) entstand de censibus. Hinter den Tod Caracallas 
fallen die libri singuläres de adulteriis und de iure libellorum. In der Zeit des Alex. Severus 
(222—235) wurden abgeschlossen die responsa. Der Ediktskommentar wurde nachMommsen 
(Zeitschr. für Rechtsgesch. 9 (1870) p. 115 = Ges. Sehr. 2 p. 171) unter Heliogabalus oder Alex. 
Severus vollendet (Karlo wa 1 p. 749; A. Pernice, Sav. Zeitschr. 13 (1892) p. 281; B. Kübler, 
Krit.Vierteljahresschr. 49 = 3. F. 13 (1911)p. 14), während Fitting 2 p.82 (und ähnlich Krüger 2 
p. 230) ihn zwischen 178 und 195 legt. — Berger Sp. 701; 705. 

Fragmente bei Lenel, Palingenesia 1 p. 951. 


Herennius Modestinus. (§ 627.) 


Ferrini, Diritto penale Rom. p. 23. 

•’) Dig. 45,1, 101. 

6 ) Dig. 27, 1, lpr. 

7 ) H. Peters, Zur Schrift Modestins nrcQ. 
in. xal xovq. (Sav. Zeitschr. 33 (1912) p. 511). 

*) Dig. 48, 10,29; Fitting 2 p. 127. 

14* 
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Herennius Modestinus u. a. (§ 627.) 


Aus zwei Stellen der Dig. 41,1, 53 und 54 hat’ man einen Kommentar des Herennius 
Modestinus zu Q. Mucius in mindestens 31 Büchern erschließen wollen. Allein der^ Index 
Florentinus führt ein solches Werk nicht auf; es rührt von Pomponius her (F. D. San io, 
Zur Gesch. der röm. Rechtswissensch., Königsberg 1858, p. 50; Karlowa 1 p. 753). 

Fragmente bei Lenel, Palingenesia 1 p. 701; s. a. Krüger. Collectio^2 p. 161; 
Huschke, Jurisprud. 6 2 p. 169; Girard, Textes 4 p. 505; Baviera, Fontes 2 p. o/6. 

Litteratur. H. A. Sabatucci, Herennius Mod., Venedig 1912 (mir unbekannt); 
Karlowa 1 p. 752; Krüger 2 p. 253; H. Braßloff, Realenc. 8 Sp. 668; Die Archaismen in 
der Sprache des Juristen Mod. (Wien. Stud. 33 (1911) p. 137). Ueber einen Herennius Mode¬ 
stinus, als Verfasser metrischer Argumente zu Vergil (Riese, Antliol. lat. 1; 2; Baehrens, 
Poet. lat. min. 4 p. 162; 173, s. § 247 3 p. 119) in einer alten Hdschr. genannt, s. R. Sabbad i ni, 
Le Scoperte, Florenz 1914. p.221; G. Pesenti, Anecdota latina IV (Riv. di Fil. 47 (1919) p. 81; 
Riese 1 praef. p. X. 

Andere Juristen des 3. Jalirh. sind: 

1. Callistratus, wie schon der Name sagt, griechischer Herkunft, der lateinischen 
Sprache nicht vollständig mächtig (Mommsen, Ges. Sehr. 2, 161; Kalb, Roms Juristen 
p. 118; dafür zitiert er Plato Dig. 50, 11,2). Seine Schriften sind: 

a) de iure fisci et populi libri IV; 

ß) quaestionum libri II; 

y) de cognitionibus libri VI; 

cf) institutionum libri III; 

e) edicti monitorii oder ad edictum monitorium libri VI, eine kurze Be¬ 
arbeitung des edictum perpetuum (über den Titel vgl. Rudorff, Zeitschr. für Rechtsgesch. 3 
p. 28; Pernice, Miscellanea p. 102; Karlowa 1 p. 635: Boulard, Salvius Julianus p. 59). 

Die beiden ersten Schriften sind unter Septimius Severus geschrieben (Dig. 49, 14, 2, 6; 
1, 3, 38); die Schrift y unter Severus und Caracalla (Dig. 1, 19, 3, 2; 50, 2, 11). In den Büchern 
de cognitionibus nimmt er besondere Rücksicht auf die Provinzen; Bremer. Die Rechts¬ 
lehrer p. 97 vermutet daher, daß die Schrift in einer Provinzialstadt (Seestadt) geschrieben 
ist. — Kotz-Dobrz, Realenc. Suppl. 3 p. 225; Lenel, Palingenesia 1 p. 81. 

2. Claudius Tryphoninus, Mitglied des Consilium unter Septimius Severus (Dig. 
49,14,50). Er schrieb Noten zu Scaevolas Digesten (Dig. 36, 1,82) und Responsen 
(Dig. 31, 88,12) und die disputationum libri XXI (Dig. 28, 5, 91), deren erste Hälfte unter 
Caracalla und Geta abgefaßt ist (Dig. 27, 1. 44 pr.; 49, 15, 12, 17; 3, 1, 11; 48, 19, 39). Ueber 
die Zeit des 18. Buches (um 213) vgl. V. Scialoja, Bull. delF Ist. di diritto Romano 1 (1888) 
p. 228. Die Bücher „folgen der Ordnung des Edikts, reichen aber nur bis zum Testament, 
so daß man annehmen muß, das Werk sei entweder unvollendet geblieben oder habe den 
Kompilatoren nur etwa zur Hälfte Vorgelegen“ (Krüger 2 p. 225). — Fitting 2 p. 80- Jörs 
Realenc. 3 Sp. 2882; Lenel, Palingenesia 2 p. 351. 

3. Arrius Menander, ebenfalls Mitglied des Consilium, schrieb unter Severus und 

Caracalla (Dig. 49, 16, 13,6; vgl. Fitting 2 p. 79) vier Bücher de re militari, von denen 
die drei ersten Bücher Material für die Digesten geliefert haben. — Jörs, Realenc. 2 Sp 1257• 
Lenel, Palingenesia 1 p. 695. r * 

i i • xttt 7 C1 ^ u J^ an .y s - ^ on 9 * n d in den Pandekten ausgezogen quaestionum 
libri VIII und der liber singularis de castrensi peculio. Tertullian kann die Quae- 
stiones niöht nach Caracalla geschrieben haben, denn dieses Werk wird von Ulpian ad Sabinum 
(Dig. 29, 2, 30, 6) zitiert, welche Schrift unter Caracalla abgefaßt wurde. Bezüglich des liber 

w; anS o" nmt Flt , t ‘ ng ? P'. 7 ? auf ., G . rund von D>S-49, 17,4 an, daß er nicht wohl vor 
Septimius Severus entstanden ist weil in der angeführten Stelle von einem Bestandteil des 
castrense peeuhum geredet wird, der erst in der Zeit von Marcus bis Severus, und sehr 
wahrscheinlich erst unter dem letztgenannten Kaiser entstanden ist. Es ist eine bekannte 
°b der Jurist mit dem Kirchenschriftsteller (§659) identisch ist. Fest steht daß 

t-, dpr ® cI,, ® , J Zclt Io9ten -. Auc ( l lst es richtig, daß in Tertullians Schriften vielfach 
Juristisches durchklingt; Eusebius (hist. eccl. 2, 2, 4) nennt ihn rod f '/WnW röuZ 7Z!Z. 

Entscheid "T u hat aus der Stelle geschlossen, daß Tertullian Sachwalter war. Allein'die 
Entscheidung ist davon abhängig zu machen, ob die juristischen Schriften in dieselbe Zeit 
wIr e 9 W e n C l heol ? g,Sche "- Findet dies »tatt so haben wir die Identität aut^ugeben *denn 
i Iph ! 1 ! 11 k ?? Dt - , Wlld os . ri,cl ‘ t f ül * möglich erachten, daß der Autor zu gleicher Zeit 
noch weltlichen Disziplinen seine Aufmerksamkeit zuwendete. Da die Schrift de cWienei 
peculio unter oder nach Septimius Severus geschrieben zu sein scheint w P ,\ 91 

Schriftstellerei mit der theologischen die etwa 195 9.99 nn>7no t *'• *. ^ die J llr,s * i,sc ^ e 
Alles erwogen, scheint daher der Jurist doch lin Jnd^er zu seL als der^ 
seine Sprache sehr abweicht von der des andern Für Identität an 1 ,r . c J le nvater, zumal 
weniger Bestimmtheit aus A. F. Rudorff, Röm. Rechtsgesch. 1 p. lOe-Breme"’Die Recht" 
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AnmV'r?' ^ it | t ' ng u 1 '. C - : l ) a , rl °' Va 1 P- 739 ; A.iJarnack, Berlin. Sitzungsber. 1895 p. 550 

t"eh 2 ( 8tu? f lKQU inS o ; - p a 2 ( AA° }? 0i) *■ 293 Anm - 1 i M. Voigt, Röm. iJchts- 
du drnif 2 fl«n AiTnanr^ P iZ'' P ' ff [ 'i}briolle, Tertullien iurisconsulte (Nouv. revue hist, 
du droit fran 5 dO (1900) p. 1); gegen Identität Krüger- p. 227; Schloßmann, Tert. im Lichte 
der Jurisprudenz (Zeiteclir. für Kirchengesch. 27 (1906) p. 251; 407 (und dazu Kipp» p. 137): 
Lenel, Palingenesia 2 p. 341, wo die Fragmente. ^ J 

5. Aelius Marcianus. Seine Schriften sind: «) Institutionum libri XVI; ß) pu- 
blicorum ludiciorum libri II; y) de appellationibus libri II; d) regularum libri V; 

ad for mulam hypothecariam liber singularis; C) ad Sctum Turpillianum lib. 
sing.; /;) de de . la toribus lib. sing.; auch schrieb er Noten zu Papinians de adulteriis 
libri II; vgl. Dig 23, 2, 5/ ; 48,5,8; Balog in Etudes off. ä P. F. Girard 2 p. 422. Soweit 
wir sehen, sind alle Schritten nach dem Tode Caracallas (217) abgefaßt. Am wichtigsten 
waren seine Institutionen, die, viel ausführlicher als die Institutionen des Gaius, den Stoff 
durch Zitate selbst aus griechischen Autoren, wie Homer (Inst. 4,3, 1), Demosthenes, Chry- 
sippus (Dig. 1,3,2), von seiner Trockenheit zu befreien suchten. — Fitting 2 p 121- Krüger 2 
p.251; Jörs, Realenc. 1 Sp. 523; C. Ferrini (s. p. 1Ü7 Anm. 3) p. 108; "intorno 'alle isW 
ziom di Marciano (Rendic. del R. Ist. Lombardo, S. 2 vol.34 (190l) p. 736). Fragmente bei 
Lenel, Palingenesia 1 p. 639. 

6. Aemilius Macer schrieb: «) de publicis iudiciis libri II; ß) ad legem 
vicensimam hereditatium libri II; y) de officio praesidis libri II; d) deappel- 
latioiiibus libri II; f) de re militari libri II. Die Schrift de appellationibus ist unter 
Alexander Severus geschrieben; vgl. Dig. 49, 13, 1 Imperator noster Alexander. Andere sind 
nach dem Tode des Severus, de re militari nach Caracallas Tod (217) abgefaßt. — Jörs 
Realenc. 1 Sp. 567; Lenel, Palingenesia 1 p. 561. 

7. Julius Aquila, irrtümlich im Index Florentinus 30 Gallus Aquila genannt, Ver¬ 
fasser von Responsa. In den Digesten sind zwei Stellen ausgezogen: ‘26, 7, 34; 26 10 12 
Vgl. Karlowa 1 p 751; Berger, Realenc. 10 Sp. 167. 

8. Fürius Anthianus, Verfasser eines Ediktkommentars, von dem die Juristen 
Justinians nur einen Teil, fünf Bücher, besaßen; vgl. Index Florentinus. Ausgezogen sind 
drei Stellen: Dig. 2, 14, 62; 4, 3, 40; 6, 1,80. 

9. Rutilius Maximus libro singulari ad legem Falcidiam (Dig. 30, 125), auch 
noch genannt in den Fragmenta Vaticana 113, wenn der Maximus da derselbe ist, 

10. Licinnius Rufinus schrieb regularum libri, nach Ind. Flor. 12, nach Dig. 42, 
1,34 mindestens 13, nach Caracalla, wie er auch mit Paulus in juristischem Verkehr stand. 
Eine Inselniit von ihm wurde 1906 in Saloniki gefunden: yliximor Vovcpnroi\ ior xquiioiov 
x«i htUTiQÖxavor xui EvnEiooiatov röuiur vnazixöv Khtvdiog Mivwr roV eveqvett]^ etc., er 
wird darin als xrionjs xai EVEQyiirjq xijg naxgldog gepriesen. Ebenso ist er identisch mit 


10. Gregorius und Hermogenianus. 

G28. Der codex Gregorianus. Eine wichtige Quelle des Rechts waren 
die constitutiones principum, die bei verschiedenen Anlässen und in 
verschiedener Form bekannt gegeben wurden. Von ihnen waren besonders 
die Dekrete und die Reskripte von großer Bedeutung für die Praxis 
(§ 612). Diese Konstitutionen wurden natürlich in den Schriften der Juristen 
bearbeitet, und dadurch kamen diese Aktenstücke, auch soweit sie an 
einzelne Personen gerichtet waren, zur allgemeinen Kenntnis. Allein als 
die juristische Produktion schwächer wurde, stellten sich in bezug auf die 
genannte Rechtsquelle Lücken ein. Viele Konstitutionen schlummerten in 
den Archiven und waren für die Rechtsprechung so gut wie nicht vor¬ 
handen; auch waren manche Konstitutionen durch spätere antiquiert worden. 
Es mußte sich daher das Bedürfnis nach einer Sammlung fühlbar machen, 
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Gregorius und Hermogenianus. (§ 629.) 


die auch für die Authentizität der Erlasse Rii rD . cn i 1Q ff i . 

auf eine doppelte Weise vorX l , ^igschaft gab. Man konnte 
Rechtssatz begründenden Stehen l * i ' onn ^ e die entscheidenden, einen 

Zeit schon zu hoch "ewesen 7 m ’ sc .J eint ^ UI diese kompilierende 

zweiten Weg, der die°®anzen Erlass- f Tt "t' r daker den einfacheren, 
Ueberlegung notwendi”- aus dpi- <r ß 6 ' e 3 > ° feilich war auch liier einige 
mußten die ausgewählt werden ^veldie 0 f^. 61 ka ‘ ser,lcllen Schriftstücke 
Erheblichkeit waren Ferner müßte f r" Irgendeinen Reehtssatz von 
gestellt werden. Das natürl^l , d,e , Anordnung ein Prinzip auf- 

Materien die Konstitutionen zusammenstemT^EinJs ^ i™^ ^ e ' nzeInen 
Anforderungen entsprach, wurde in der Veit d Sammlung, welche diesen 
dem nicht mehr erhaltenen Codev r, ’ td Dlokletian gemacht, in 
wahrscheinlich Gregorius und wl vie^Kr^ü" 8 - Der Veifasse *' h>eß 
von Berytos. 1 ) Da in einem“«s dem CoS ^ der Re ^schule 
mitgeteilten Reskript vom Jahr 290 tth Gl \ es °"* nus ln der Collatio 1, 10 
lesen wird: „Diocletianus e«'“buchtender Verbesserung Ne¬ 
unter die Regierung dieser Regenten' 10 als™' 285^(r d ‘ 6 Sammlung 

wir als das wahrscheinlichste Abfassuneskhr 9 ^°°’ U " d ZWar werde » 
nur bis zu diesem Jahr das ursnriinJr'i i\7 ’ anzusehen haben, da 
scheint. Die älteste Konstitution JL ö , he Ma tenal gereicht zu haben 
Septimius Severus. Aber es ist an/l "T vom da hr 196 aus der Zeit des 
stitutionen von Hadrian an umfaßte- denn der ^V'- 6 Sanlm,u ng die ICon- 
s.e auch von dieser Zeit an, und hä’ehst wah^* 1 rT^® C ° deX enthie,t 
Sammlung Quellet) Ebenso scheint der War für ihn unsere 

zudeuten, daß einzelne Konstitutionen zu der* Jüst,m » nus darauf hin- 
nachgetragen wurden. Die Anordnung 6« d £- u, ' s P run glichen Sammlung 
dem System der Ediktswerke der cSt Konst,tuti °nen erfolgte „ach 
wähnt werden das U. Buch’ „„i f° dex war >" Bücher eingeteilt er. 
zweifelhaft und vielleicht we^en der 7* 19 '^ ; aIIein die Ie tzte Zahl ist 

H «"4 19 statt Äb”„ XIV T" engeh9rigkeit <4 Inka“ de- 
das Strafrecht Die Riichl. l ff AIV zu le ®en. Mit dem 14 Buch hl 

4» ™ ■*H.Ä e S Z 

. ».Der Codex Hemog“..!.'^^ 1 ““ s licke A re I,“' 

Itaker KÖnSo^™tolt1efHrr ,l ° re ' 1 

sgssiS' s?£-ss 

Z £ dSTr* - arei *«ÄÄ , . Za, * ni,,i '‘“ i “ 

iuris mT. -TJ m ' 1 «"iS Hecht.) Z7diet^- I"-«* kahe. 

-- h h 5) des Hermogenianus, Auszlf « ® ücher dei ' «pitome 

<1 u_ Auszüge aus juristischen W.,,i.«_ 


1.347! 22 (°1901 ) 1 4"’ = S Gc S Z S | SCl 9' o° (1889 ) 


‘loSut '"“■l’P.aHAem.,. 
V Karlowa 1 p. 942. 
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deuten wollen; allein es ist in der Tat wahrscheinlich, daß der Sammler 
drei Auflagen seines Werkes veranstaltete, an die sich späterhin nocli 
Nachträge ansetzten. Die erste Auflage ist nach den gegebenen Indicien 1 ) 
in die Zeit unmittelbar nach der Entstehung des Codex Gregorianus zu 
setzen, wie auch bei Zitaten dieser immer vor dem Codex Hermogenianus 
genannt wird. Ob der Verfasser der Epitome und der Redaktor unseres 
Codex eine und dieselbe Person ist, kann liier nicht entschieden werden. 

Die beiden Werke wurden allem Anschein nach im Orient abgefaßt. 
Obwohl aus privater Initiative entstanden, gelangten beide in der Praxis 
zu autoritativer Geltung. Als Theodosius II. seinen Codex anfertigen ließ 
(§ 1086), schrieb er vor, daß er nach dem Muster des Codex Gregorianus 
und Hermogenianus angelegt werden solle. Ihre Fragmente sammeln wir 
aus den Vaticana fragmenta, der Collatio, der Consultatio, den leges 
Romanae der Westgoten und Burgunder und aus den Anhängen zur west¬ 
gotischen lex Romana, aus den griechischen Scholien zu Ulpian (p. 206), 
aus byzantinischen Quellen und besonders aus dem Codex Justinianus. 

Die verschiedenen Auflagen des Codex Hermogenianus. Epist. ad Mace- 
donium vor dem pa 9 chale opus des Sedulius p. 172 Huemer: cognoscant Hermogentanum 
doctissinium iurislatorem tres cdiiiones sui operis confecisse. 

Ueber die epitome iuris des Hermogenianus ('Eguoyeviavov emxoptov ßißXl« 
im Index Elorentinus) vgl. Dirksen, Hinterl. Sehr. 2 p. 482; Krüger 2 p. 254; Kar Iowa 1 
p. 754; Lenel, Palingenesia 1 p. 265. 

Ausg. der Fragmente der beiden Codices von Haenel, Codicis Gregoriani et 
codicis Hermog. fragmenta (Corpus iur. anteiust. 2 (1837) p. 3); P. Krüger, Collectio librorum 
iuris anteiust. 3 (Berlin 1890) p. 22h 

Litteratur. Huschke, Ueber den Greg, und Hermog. codex (Zeitsehr. für Rechts- 
gescli.6 (1867) p. 279); G. Rotondi. Studi sulle fonti del codice giustinianeo (Bullett. dell’Ist. 
di dir. rom. 26 (1914) p. 176-359); Karlowa 1 p.941; Jörs, Realenc. 4 Sp. 161; Kipp 3 p.87; 
Krüger 2 p. 316. 

11. Anonyme juristische Schriftsteller. 

030. Anonyme juristische Fragmente. Es sind uns noch Ueberreste 
juristischer Schriften erhalten, deren Autoren nicht überliefert sind: 

1. De gradibus (über die Verwandtschaftsgrade). Dieser Traktat 
findet sich in Handschriften der Notitia dignitatum (§ 1064) und wurde zum 
erstenmal von Bücking herausgegeben. 

Die Autorfrage. Huschke will den Traktat Ulpian zuweisen. 

Ausg. bei Kr ü ger, Collectio 2 p. 166; li us ch k e, Jurisprud. 6 2 p. 183; G i r ar d, Textes 3 
p. 473; Baviera, Fontes 2 p. 527. Aehnliche Verwnndtschaftstabellen s. Karlowa 1 p. 777; 
Krüger 2 p. 286. 

2. De iure fisci (über das Recht des Fiskus). Mit den Institutionen 
des Gaius wurden noch zwei Pergamentblätter entdeckt, die allem Anschein 
nach der Hieronymushandschrift, welche für die Institutionen des Gaius 
her^erichtet wurde, als Deckblatt dienten. Die in zwei Kolumnen ge¬ 
schriebenen Blätter gehören dem 5. oder 6. Jahrhundert an. Zum erstenmal 
wurden sie von Göschen hinter seinem Gaius herausgegeben (1820). Es 
läßt sich nicht entscheiden, ob die Fragmente einem selbständigen Werk 
de iure fisci oder einem größeren Werk entnommen sind. Sie werden aus 
dem Ende des 2. oder dem Anfang des 8. Jahrhunderts stammen. 


0 Vgl. Jörs Sp. 166; Krüger 2 p. 320; Rotondi p. 183. 
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u u. Di® Autorfrage. Husclike nimmt als Autor Ulpian an, A. F. Rudorff, Rom. 

o C Q, tss ^ SC1 P ’ 2 ? 3, ?? u ! us; ebenso Fachmann, Kl. Sehr. 2 p. 244 (vgl. Puchta, Inst. 1 9 
p. ^ol; üarlowa 1 p. 77o). 

„ ,70 V 88 ' er. Leipzig 1868; Collectio 2 p. 162; Huschke, Jurisprud. 0 2 

Sp 80! £ r .S , ;.?Ä P ' 1 F °" teS 2 P ' 524 ' “ ßraßloff - Halene.? 

3. fragmentum Dositheanum oder fragmentum de iuris spe- 
ciebus et manumissionibus. Mit der lateinisch-griechischen Grammatik 
des Dositheus (§ 836) verband ein Unbekannter außer Phrasensammlungen 
auch Uebungsstücke zum Uebersetzen aus dem Lateinischen ins Griechische 
und umgekehrt zum Auswendiglernen. Unter ihnen befindet sich ein juri¬ 
stisches Stuck („disputatio forensis maxime de manumissionibus“) mit teil¬ 
weise griechischer Uebersetzung {avyyQaßßäziov vo/uxov fidhaca nini iXev- 
J-SQtootatr),' beide durch den Schulgebrauch stark korrumpiert. Es beginnt 
mit der Einteilung des ins, geht dann zu den Rechtsquellen und zu den 

angegeben 86 " ™ " od ' ^ Originalschnft wi,d 

rrfsÄÄSss: 

Neratius Priscus, Jubanusf zSuVde ]L rfÄL"* 0c , tavlan " s (= Octavenus §489, 10), 
mihi). Kr. G. Savaenone L’ autoie del'tosi dotln f resu, ‘! ru ™ (§3 regülas enini exequenti 
(1896) p. 77; mir nickt zugänglich) trammento Dos.theano (Circolo giuridico 27 

lat.3 (Leipzig 1892°)p.48;102 Girard^iÄ^ 4 Ä SP ™ d - P ',: ll!,; Goetz ’ Corpus°gloss. 
p.284; Joers, Realenc. 5 Sp. 1603; Berger e bd a 10 *° nteS 2 P- 510 ' ~ öliger’ 

4. Fragmentum de iudiciis Die«e« «taL „,,r • 
lumnen geriebenen, , e l lr veretümn,eilen Bl“ d, TT.l'," Z' 7 " 
Aegypten nach Berlin kam und wohl dem R t“ u Im -'ahie 1877 aus 

der Rückseite des Blattes steht „de iudiciis lib n“ f 

Sprung unsicher. Clls lib. 11 ; doch bleibt der Ur- 

röm Juristen, Le^zig* 18*80f Jurisprud p“k r BracllstUcke aus Scliriften 

M.Cohn ebda 2 (1881) p. 90 meinen Kr . ttger J s « v - Zeitsckr. 1 (1880) p. 93 ). 

P- '66, daß sie aus einem Werk über die Kla^f lbrl ei “ e ® Ediktskommentar, Karlowa 1 
Q . 0 A «sg. Zuerst herausgegeben von e ntnommen seien. 

Sehr 2p.68; dann von Krüger, CoHectio * d 2M h’ ^ Sitz T un ^- 1879 p. 501 = Ges 
L U 494 ' Baviera - Fontes 2 p 5 “ 9 P 98, Hu ^bke, Jurisprud.« 2 p. 171; Girard 

wichtige Dokument'glauben’ wir n !^ieZ ‘ *T V T ° m Jahre 297. Dieses 
müssen, da es in das Gebiet des römischen St^t einreihen ™ 

Aktenstück, geschrieben im 7. Jahrhundert hä ?!'’ 60 ^ , einschla g t - Das 
bibhothek zu Verona und heißt daher 011 ^ 1 ' ] v G S1C 1 111 ^ er Kapitels- 
tereulus VatoMoJl. Her.usgegebe,, bereit« lUiZZ"“ V,!r “ icknis (la- 

,s ‘ “ “ ,e| -‘ i<,tbe " - —»«ETÄSMä; 


- r 



- i i - V > •- - - 

^ ^ V - * 
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Es ist das älteste erhaltene Provinzenverzeichnis und gibt die Einteilung 
Diocletians oder Constantins. 

Litteratur. Mommsen, Verzeichnis der rüm. Provinzen, aufgesetzt um 297 (Abh. 
der Berl. Ak. 1862 p. 489 = Ges. Sehr. 5 p.561; p. 587: „Vieles spricht dafür, daß es unmittel¬ 
bar nach der Einrichtung der neuen Diözesen im Jahre 297, oder bald nachher, aufgesetzt 
und eben nichts anderes ist als das nach dieser wichtigen administrativen Umgestaltung 
offiziell in Umlauf gesetzte neue Diözesen- und Provinzenverzeichnis, das eben darum noch an 
nicht wenigen Stellen damals gangbare und späterhin abgekommene Benennungen aufzeigt“); 
E. Kuhn, Ueber das Verz. der röm. Prov. (Fleckeis. Jahrb. 115 (1877) p. 697); F. Görres, Zur 
Kritik einiger Quellenschriftst. der spätem röm. Kaiserzeit (Fleckeis. Jahrb. 111 (1875) p.204); 
C. Czwalina, Ueber das Verz. der röm. Prov. vom J. 297, Wesel 1881; W. Ohnesorge, Die 
röm. Provinz-Liste von 297 Teil 1, Duisburg 1889; J. B. Mispoulet, Dioceses et ateliers 
monetaires de l’empire rorn. S 0113 le regne de Dioclötien (G'omptes Rendus de l’ac. des inser. 
1908 p. 254; er verlegt es an das Ende der Regierung Constantins); C. W. Keyes, The date 
of the laterculus Veronensis (Class. Phil. 11 (1916) p. 196: zwischen 304 und 314); G. Sanna, 
Sülle Numidie della lista di Verona (Bollettino 24 (1918) 156). 

Ausg. bei Mommsen p.491 (= 563); O. Seeck. Notitia dignitatum p.247; A. Riese, 
Geogr. lat. min. p. 127. 

Fragmente, zum Teil nur Fetzen juristischer Schriften, bei G. A. Gerhard und 
O. Graden witz, Ein neuer jurist. Papyrus der Heidelb. Universitätsbibi. (Neue Heidelb. Jahrb. 
12 (1903) p. 141); anderes dort p. 154; C. Wessely, Aus der Welt der Papyri, Leipzig 1914, 
p. 85; Huschke, Jurisprud. 0 2 p. 188; Girard, Textes 4 p. 457; 506. Vgl. Kipp 3 p. 178; 
Krüger 2 p. 287. 

631. Rückblick. Die verschiedenen Formen der juristischen Littera¬ 
tur. Nachdem wir die reiche Schriftstellerei der römischen Jurisprudenz 
skizziert haben,, liegt uns noch ob, die litterarischen Formen, deren sich 
die römischen Juristen bedienten, zusammenzustellen. Vor allem werden 
wir zwei Gruppen von Schriften zu unterscheiden haben: Schriften, die der 
Wissenschaft und ihrer Anwendung dienen wollen, und Schriften, die für 
den Unterricht in der Jurisprudenz bestimmt sind. Die Grenze zwischen 
beiden ist nicht scharf zu ziehen. Die wissenschaftliche Arbeit äußert sich 
vor allem in dem Kommentar, der sich sowohl auf juristische Werke als 
auf Gesetze erstrecken kann. Der Kommentar zu ersteren tritt in den ver¬ 
schiedensten Formen auf. In der einfachsten Gestalt erscheint er als Notae 
zu einem älteren juristischen Werk, den Anmerkungen zu unseren Klassiker¬ 
ausgaben vergleichbar. Da Text und Noten ein Ganzes bilden, werden die 
Noten entweder zitiert: „Julianus ad Urseium“ oder „Julianus apud Urseium“. 
Diesen Noten treten die zusammenhängenden Kommentare an die Seite. 
Hier bildet der Kommentar ein Ganzes für sich; der Text des kommen¬ 
tierten Schriftstellers konnte ganz in ihn aufgenommen oder konnte auch 
nur in Auszügen mitgeteilt werden. Gewöhnlich werden diese beiden Formen 
durch „libri ad“ und „libri ex“ unterschieden. Es gab aber auch Auszüge 
ohne Kommentar. Die Epitome hat sich wie auf anderen Gebieten auch 
in der Jurisprudenz als ein Bedürfnis erwiesen. Sie konnte ein eigenes oder 
ein fremdes Werk verkürzen; sie konnte das Original werk in seiner Selb¬ 
ständigkeit belassen (in „Labeonis posteriores a Javoleno epitomati“ z. B. 
blieben, wenngleich verkürzt, doch immer die posteriores Labeos noch ein 
individuelles Werk), oder die Auszüge konnten aus verschiedenen Werken 
"emacht werden, um aus den Exzerpten ein neues Ganzes aufzubauen. Diese 
Methode zertrümmerte oder verzettelte die.exzerpierten Schriften. Für solche 
Auszüge kam bei den Juristen der Name „Digesta“ auf. Da mit dem 
Digerieren“ immer der Begriff der Sichtung eines vorhandenen Materials 
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\eibunden ist, kann das Wort Digesta auch Produkte bezeichnen, die eigene, 
in verschiedenen Werken niedergelegte Gedanken, sei es allein oder mit 
fremden Bestandteilen, in eine systematische Ordnung bringen. Gewöhnlich 
ei folgte aber die Darstellung des Rechts nach seinen beiden Teilen, dem 
ms eivile und dem ius honorarium. getrennt. Das letztere wurde im An¬ 
schluß an das edictum perpetuum dargelegt, das ius eivile auf Grundlage 
der „tres libn iuris civilis“, von Sabinus; es gab Ediktkommentare und 
.Vibinuskommentare. Wie das Edikt, wurden aber auch andere Gesetze der 
kommentierenden Tätigkeit unterworfen. An die Seite dieser kommen- 
tierenden, epitom.erenden und digerierenden Tätigkeit tritt die freie wissen- 
scha t che Betrachtnng m der Monographie, die ein einzelnes Reclits- 
.nstitu aufzuhellen sucht; gegen Ende unserer Periode überwuchert sie die 
Oesamtdarstellungen. 

Wir kommen zu der zweiten Gruppe von Schriften, die in das nrnk- 
tische Gebiet der Rechtsprechung einführen. Es sind die Responsa Quae- 
stiones und die Epistulae. Die Responsa sind Sammlungen rechtlicher 
Gutachten; meistens sind es Responsa des Autors, sowohl amtliche all 
nichtamtliche; doch gab es auch Sammlungen, die neben den eigenen noch 
fremde enthielten. Sie konnten mit und ohne Angabe von Gründen Zehen 
werden bald in ausführlicher, bald in knapper Form, je „7d7S 
, 1 Auch die Quaestiones behandeln einzelne Rechtsfälle- aber diese 

brauchen nicht wirklich vorgekommen zu sein, sondern könne; au , ein r 

Sie weisen seht aufdenülScflfW' in ******** 
bei den Disputationes der Fall ist Die F* ff 111 lloherem Grade 
auf eine Anfrage hin eine Rechtsfrage- die Ä P j. Stu ae erortern "1 Briefform 

oder theoretische Rücksichten veranlaßt sei" D?e rl f 1 "’ 0 ’! P raktiscl,e 
eine Mittelgattung zwischen dpn Unc, /, ie . Epistulae stellen daher 
dies« Außer 

kurzgefaßte Zusammenstellungen °iW I, ^^ sln<i fur d » Blühten 
großem Nutzen. Diesem Bedürfnis koinm^ I !!^l " C ^ St ' n ,teohtsrc S cl " von 

•«* di, libri opinionum „d di,“X ‘ b I' »»Soßen, 

scheint, hierher. Von diesen Werken führt rinH- ni oT 8ehören ' wie es 
welche dem Rechtsunterricht dienen Neben ff ^ chntt ZU den Werken - 
übri singuläres regularum ‘ re « ularum fi " d en wir auch 

nicht irren, wenn Sri!." ausmehfe en"'f 6 " Autor * Wir werden 
von regulae für den Praktiker die libri <,i 'f ' Cln 3este,ienden Sammlungen 
beflissenen in Anspruch nehmen Doch dt f 8 TfT fÜr de ” 

Recht sind die institutiones eine Form” 1&entll ® he Leh rbuch für das 

'~-^ 7 r] S o °^ er " Vielmehr - ,n den Gedankengang 

Heidelberger* Jahrb“ 6 (1896*) p.*211). Bne ^ orm ergangenen Erlasse römischer Kaiser (Neue 


töm. 
,fc. 1 » 
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zuführen. Sie behandeln vorzugsweise das Privatrecht und zwar so, daß das 
strenge ius eivile und das freie ius honorarium ineinander gearbeitet werden. 

Was die äußere Form der Schriften anlangt, so haben wir libri sin¬ 
guläres (Einzelbücber, Monographien) und Werke, die aus mehreren Büchern, 
d. h. mehreren Rollen, bestehen. Auch innerhalb der einzelnen Bücher können 
Gliederungen nach Titeln und Rubriken eintreten. 

Ueber die Formen der juristischen Schriftstellerei iin allgemeinen vgl. Kar- 
Iowa 1 p. 666; Krüger 2 p. 138; Kipp 3 p. 109; Berger, Realenc. 10 Sp. 1171. 

Ueber „digesta“ Mommsen, Die Bedeutung des Wortes digesta (Zeitschr. fürRechts- 
gescli. 7 (18G8) p. 480); Ueber Julians Digesten (ebda 9 (1870) p. 82) = Ges. Sehr. 2,90; 7; 
H. Pernice, Miscellanea zur Reclitsgesch. und Texteskritik 1 (Prag 1870) p. 1; P. Krüger, 
Sav. Zeitschr. 7, 2 (1886) p. 94; Karlowa 1 p. 669; H. Buhl. Salv. Julianus 1 (Heidelberg 
1886) p.86; L. Boulnrd, L. Salv. Julianus, Paris 1902, p. 100; Jürs, Realenc. 5 Sp. 484. 

Ueber „regulae“ Sanio, Rechtsbist. Abli. p. 141; Berger, Realenc. 10 Sp. 1174; 
Leonhard, Realenc., Zweite Reihe 1 Sp. 510. 

Ueber „epistulae“ Bremer. Die Reclitslehrer p. 41; H. Pernice, Miscellanea p. 22; 
A. Pernice, Labeo 1 p. 63. 

Ueber „institutiones“ Kotz-Dobrz, Realenc.9 Sp. 1566; Kuebler, Realenc.,Zweite 
Reihe 1 Sp. 396. 

Ueber „quaestiones“ Mommsen, Zeitschr. für Reclitsgesch. 9 (1870) p. 93. 

Ueber „responsa“ im offiziellen und litterarischen Sinn Puchta, Instit. l u p. 322; 
Berger 1. c. 1165; 1173. 


4 . Die Schriftsteller der realen Fächer. 

1. Censorinus. 

632. Des Censorinus Goburtstagsschrift (de die natali). Ein Gram¬ 
matiker Censorinus wollte einem reichen und vornehmen Mann, Q. Caerellius, 
dem er für vielfache Anregung sich verpflichtet fühlte, im Jahre 238 ein 
Geburtstagsgeschenk darbieten. Als armer Mann vermochte er nicht mate¬ 
rielle Schätze zu spenden, sondern nur Gaben des Geistes; er überreichte 
daher seinem Gönner eine Schrift. 1 ) In ihr behandelt er nicht ein ethisches 
Thema, auch von einem rhetorischen Panegyrikus sieht er ab, sondern tritt 
mit einer gelehrten Untersuchung hervor; er erörtert nämlich eine Reihe 
von Fragen, die in eine engere oder entferntere Beziehung mit dem Ge- 
burtstag gebracht werden können. Demgemäß beginnt er mit ätiologischen 
Bemerkungen über das Opfer, das dem Genius dargebracht wird, und über 
den Genius selbst, holt dann zu einem entlegeneren Thema aus und führt 
die Theorien über den Ursprung des menschlichen Geschlechts vor; daran 
schließt er die Ansichten der Philosophen über die menschliche Zeugung, 
indem er über den Samen, über die Bildung und Ernährung des Fötus, 
über die Ursache der Geschlechtsverschiedenheit und der Zwillingsgeburten 
und über die Reife der Leibesfrucht handelt. Der letzte Gesichtspunkt führt 
ihn auf die Astrologie, d. h. auf die Abhängigkeit des menschlichen Lebens 
von den Gestirnen. Alsdann entwickelt er im Anschluß an \ ano die pytha¬ 
goreische Zahlenmystik in bezug auf die Reife der Leibesfrucht; dies bringt 
jj in au f die Musik, ihren Einfluß auf den Menschen und auf das ganze 
Universum. Damit ist der erste Abschnitt, dem alle sich aul die Zeit vor 
der Geburt beziehenden Fragen zugewiesen waren, zum Abschluß gekommen. 
Er (r eht jetzt zu den menschlichen Altersstufen und zu den kritischen Jahren 

i) Ueber diese Sitte s. W. Schmidt, Geburtstag im Altertum (Religionsgesch. Ver¬ 

suche und Vorarb. 7 (1908) p. 29). 
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über und stellt zuletzt seinem Caerellius, der das britischste Jahr (49) über¬ 
wunden hatte, ein langes Leben in Aussicht, indem er zugleich einen kleinen 
Panegyrikus seiner Darstellung einflicht. Damit ist der erste Teil, der vom 
Menschen gehandelt, vollendet; es folgt nun die Betrachtung der Zeit. 
Zuerst wird im allgemeinen über den Begriff der Zeit gesprochen. Dann 
kommen die einzelnen Zeitbezeichnungen an die Reihe; das „saeculum“, 
die „anni maiores“, das gewöhnliche Jahr; im besonderen wird das römische 
Jahr behandelt, und zuletzt wird das Jahr 238 nach verschiedenen Aeren 
bestimmt; es folgt die Betrachtung der Monate und der Tage. Ueberall 
werden die verschiedenen Bestimmungen dieser Zeitabschnitte ausführlich 
verzeichnet. Mitten in der Erläuterung der Teile des Tages und der Nacht 
bricht die Schrift ab. Doch ist nicht viel verloren gegangen; man erwartet 
eine Berechnung des Geburtstages des Caerellius und noch eine Anrede an 
den Gönner. 

Wie Censorinus selbst mitteilt, hat er sein Werkchen aus verschiedenen 
Autoren zusammengestellt, ohne viel Eigenes zu geben. Der Autoren werden 
auch sehr viele zitiert und darunter sehr alte; allein es wäre ein Irrtum, 
wollte man glauben, daß Censorinus seinen Stoff mühsam aus den ent¬ 
legensten Quellen zusammengesucht hätte. Es kann in einigen Fällen der 
Beweis geliefert werden, daß er die von ihm zitierten Autoren nicht nach¬ 
geschlagen hat, sondern ihre Zeugnisse späteren Schriftstellern verdankt. 
Die Grundlage für seinen Traktat bildeten verschiedene Schriften Varros, 
im zweiten Teil auch die Spezialschrift Suetons über das römische Jahr. 
Das mitgeteilte Material macht das Schriftchen sehr wertvoll. Die Dar¬ 
stellung ist lebendig und leicht, wenn die Beziehung des Stoffes auf den 
Adressaten auch nicht ohne Ziererei erfolgen kann. 1 ) 

Censorinus als Grammatiker. Priscian (GLK 2 p. 13, 19) nennt Censorinus doc- 
tissimum artis grammaticae. Er erwähnt seine Schrift de accentibus (3 p. 27, 23): Cen¬ 
sorinus plenissime de liis (über den Akzent der Präpositionen) dout in libro, quem de ac¬ 
centibus scribit , und teilt 3 p. 45, 47 eine größere Stelle daraus über die Präpositionen in 
ihrer eigentlichen und in adverbialer Bedeutung mit. Auf 3 erdem zitiert er ihn in der Lehre 
von den Buchstaben (2 p. 13,8): auctoritas quoque tarn Varronis quam Macri teste Censorino 
nec K nec Q neqiie Hin numero adhibet literarum, und gleich darauf nochmals in seiner 
Iheorie über die Buchstaben J und U. Siehe L. Jeep, Priscianus (Philol. 68 N.F. 22 (1909) p. 14). 
Die Schrift de accentibus lag auch dem Cassiödor vor iMigne 70 Sp. 1212): Censorinus quoque 
de accentibus voci nostrae adnecessariis subtiliter disputavit pertinere dicens ad musicam 
disciphnam, quem vobisint er ceteros transcriptum reliqui. Derselbe nennt ihn GLK 7 p. 214 24 
als gelehrten fechriftste er de arte grammatica mit Palaemon, Phocas und Probus zusammen 
Siehe auch art. acd.sc l»b. 1. o (de musica; = Migne70 Sp. 1208) Censorinum, qui ad QCae- 

‘negligen Ta'dUseruit^nd uilten f**’ ** * “ *** '" athesi ° ™ 

Das Abfassungsjahr der Schrift ist vom Verfasser in der verschiedensten Weise 
clnonologisch festgelegt, einmal nach Olympiaden 18, 12: et nunc apud eos (Graecos ) du- 
centesuna qumquagensima quarta olympias numeratur, eiusque annus hic secundus dann nach 
Olympiaden und zugleich nach Jahren ab „rbe condita und ander« Äeren“’ hZannus 
cum velut tndex et Mulus quidam est V. C. Pii et Pontiani consulatus, ab oh,»Jade Zhnä 
ZibraiuZ-Zlt imr ‘ m dec ‘»" ls < ** diebrn dumtaxat aestivis, quibus agon Oh/mnicus 

Panfo'h^jo^^ttrWs^nTjMwnemnftö^imw^Al^diea^zlhiungen führenTm/dasTidir^ädX 

*) Lob spendet dem Büchlein Apollin. Sid. 
carm. 14 praef. 3: Censorino , qui de die natali 
volumen illustre confecit. Die Einwirkung einer 


Stelle auf Herders Kalligone s. bei E. Maass, 
Das humanist. Gymnas. 27 (1916) p. 103. 


Das sog. Fragmentum Censorini. (§ 633.) 
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conspicuus, ordinis etiam cquestris dignitate gradum provincialium supergressus - de 

eloquentia quoque sileo, quam omnia provincim um nostramm tribunalia, omnes praesides 
noverunt, quam denique urbs lioma et auditoma sacra mirata sunt. 

Die Quellen. 1,6 ex pliilologis commentariis quasdam quaestiunculas delegi, quae 
conqestae possint aliquantum volumen efficere. 2, 2 nt Varro testatur in eo libro, cui titulus 
est Atticus et est de numeris. 9, 1 transeo ad opinionem Pgthagoricam Varroni tractatam in 
libro, qui vocatur Tubero et intus suhscribitnr de origine humana. 20, 2 annum vertentem 
Romae IAcinius quidem Macer et jwstea Fenestella statim ab initio duodecim mensum fuisse 
scripserunt; sed magis Jnnio Gracchano et Fulvio et Varroni et Suetonio aliisque ^dendum, 
qui decem mensum putaverunt fuisse. Vgl. auch Oassiod. art. ac disc. lib. 1.6 (Migne 70bp.l<Sl-5) 
sed Varro peritissimus Latinorum huius nominis ( gcometriae ) causam sic exstitisse com- 
m miorat .... unde Censorinus in libello , quem scripsit ad Q. Caerellinm, spatia ipsa caeh 
terraeque ambitum per numerum stadiorum distincta curiositate descripsit. 

Die vielfach erörterte Quellenanalyse dreht sich im wesentlichen um die Frage, ob im 
ersten Teil Varro, dessen Logistorici Tubero und Atticus zitiert werden (sieben), die alleinige 
Quelle seien oder ob Suetons Werke hier mitsprechen. Besonders hat Schanz, Hermes 30 
(1895) p. 421 und in der Litteraturgesch. 2 p. 232 für den ersten Teil (c. 4-15) neben den 
zitierten Vnrroscliriftcn (für 1—3, und 9; 11) als Hauptquelle Suetons von ihm konstruierte 
,s 534) Prata angesehen, während den K. 10; 12; 13 der Traktat eines unbekannten Verfassers 
,de musica* zugrunde liege. Im Gegensatz dazu will (s. a. Diels, Doxograpln Graeci, Her rn 
1879 p. 188; Wissowa, Renlenc. 3 Sp. 1908) P. Weber, Quaest. Sueton. capita duo Halle 
1903 p. 35 Varros Tubero einen viel größeren Teil (c. 4, 2—7; 9; 11; 14 15,3 und auch c. 8) 

zuweisen, während jene Partien Uber Musik einer pytl.agoräischen Quelle (s c 9 und 10, 19 
ea dicam, quae ipsis nmsicis ignota sunt) entstammen sollen. Aber auch sie fuhrt R. Keeh, 

De Varrone et Suetonio quaestionos Ausonianae, Halle 1916, p. 34; oO auf Varros disciphnae 
(bes. de astrologia, de musica, de geometria) zurück (s. c. 7,1 quaedan, de astrologta, mnsicaque 
et arithmetica attingere). A. Hahn, De Censorini fontibus, Jena 1905,p. 3 dagegen auf Vmos 
Tubero, in dem eine pythagoreische Quelle benutzt sei. Vgl. auch G. Borghorst, De Anatoln 
fontibus. Berlin 1905, p.4*; P.Wehner, Berl. plul.Woch. 1907 Sp. /0. 

Im zweiten Teil (c. 17-24), den Schanz ebenfalls teils aus Sueton de anno Roma- 
norum (bes. 19ff. zum großen Teil; s a. G. Wissowa, De Macrobii SaturnaUorum font.bus, 
Breslau 1880, p. 17), teils aus B. 5-8 seiner Prata herleitet, führt Webenß 42 m.tBe- 
seitigung des letzten Werkes die größere Partie (ll, 7—13; 18,13 15, 20, 2 12, 21 b 1. , 

8—17-23 4 ff.) auf Suetonius de anno zurück, während er für den Rest Varro mit seinem 
an’tiq hum 14-19(s. c. 17, 15; Wissowa, Realenc.3 Sp. 1909; F. Münzer, Beitr. zur Quellen¬ 
kritik der Naturgesch. des Plinius, Berlin 1897, p. 106 ) als Gewährsmann proklamiert, wo¬ 
gegen Schanz unter andern wieder cinwendet, daß 18,14 nach fe'> n. Chr " le 21, 0 <j S ' 
Herrn 30 (18951 p.425; W. Kroll, Die Zeit des Com. Labeo Rheim Mus. U (1916) p. 310 
Anm.l) nach 139 geschrieben sei. Hahn p,17ff. sucht wieder sehr starken Einfluß von Varros 
ant hum. auf die jetzten Kapitel nachzuweisen, während Litt (s. p. 182), wenn er auch Sueton 
de anno als Mittelglied beibehält, als ursprüngliche Quelle Vernus an Stelle Varros einsetzen 
wiins.M. Rabenhorst oben §34P p.511). Ihm gegenüber treten „n wesen hohen auf 
die Seite Webers Fr. Bluhme, De J. Laur. Lydi libns negi pgnor observ., Halle 1906, p^83, 
H. W i Ile in s e n, De Varronianae doctrinae apud fastorun. scriptores fastigus Bonn 190o P 6 
v-| „uch Fr. Rahenald, Quaestionum bohmarum capita tim Halle 1909, p. 102, Webnei 
] un ,i Hermes 52(1917) p.218;224; A. Sc hm ekel, Isidoras von Sevilla, Beilm 1914, 

„ 143 Kroll 1. c.; W. Baelirens, Cornelius Labeo atque ems commentar.us Vergihanus, 
Gent 1918. Ueber Empedocles bei Censorinus s. E. Bignone, Bollettmo 21 (1915) p. L>6. 

Die Ueberlieferung beruht auf dein Coloniensis s. VII, d«r^sich n ^ a ' 1 " ln 
Stadt befand; aus ihm ist, nachdem er durchkomgiert war, der \aticanus ■4-29 s.^ X (so 
I ilin- Hultsch gibt die Nummer 4929) geflossen. M. Schanz, Specimen crit. ad Platonem 
Jalin, mursc g 1007 n 1 . \\r Crecelius, Spicileg. ex cod. Censorini 

et Cenaonnum pertinen3, 2 GoUingen^ 1867,^ p.^, F , orenz ^ |4 p . 208; M . Curtze, 

Di^Handselinft Nr 14836 der k. Hof- und Stantsbibl. zu München (Abh. zur Gesell, der Mathem. 
7 (1895) p. 121). - Ueber Censorini sententiaephilosophorum s. M anitius, Mittelalter p. 480 

Ausg von Lud. Carrion, der den Coloniensis benutzte Paris lo83 (Leiden lo98). 

m 1 -.“ L„ Wert H Lindenbrog (mit sachlichem Kommentar , Hamburg lbl4, Leiden 
Ohne ^.tische" W ei t H inde^ Lei(jen |743 uie erste krit ische Ausg. besorgte 

1642, Cambridge 1695, Leipzig 1867 (vgl. L. Urlichs, Rhein. Mus. 22 

(1867|'p ’ 465 ) Jo 8 ln Cho 1 odniak, Petersburg 1889 (vgl. die abfällige Besprechung von 

Hultsch, Bert. phil-Woch. 1890 Sp. 1651). . . TT . , _ 

(VW Das sog Fragmentum Censorini. Der Urcodex, in dem Cen- 
sorinus stand, erlitt gegen Schluß den Ausfall einiger Blätter. Dadurch 
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Q. Gargilius Martialis. (§ 634 .) 


Traktats ^ttti Ge 5 Urt ^ a Sf ch |; ift frieren und der Anfang eines weitern 
Iraktats. Dei folgende Abschreiber merkte den Blätterausfall nicht und 

»Oh™ „ beiden Sehrtften zusammen. Lange Zeit erkannte Z nicl t 

Saj irr«^" ll,m ,remde Al ' b ' il eetbunden sei, erst Carrion 
(1583) nahm die Scheidung der zwei heterogenen Bestandteile vor Da 
duich den Defekt am Anfang auch der Titel und der Name des Verfassers 

fassers tritt aus seiner Arbeit nicht th,. k„ . , , el des Vei 

—**» ■»”- ***». .... 

et erranlibns, 4. de tetru. Dann heißt .lai'rifii’o : : de stellis (iaie 

v.dert eonseeutus; sed cum et mundi dimenlZnJ'TlutT °’" nib ! t3 ^essariis iam 

>atto geometrica impleverit panca de numeric „ ? " ,ma praeterea m universis rebus 

metnea; (i. de formis; 7. defiguris- 8 t que /c Cemus - Es folgen: 5 de ~o 

c. 4 Ä„gekündigte geleistet ist und der neue Abschnitt d " ß . lieiv °rgehoben wird, daß'das 
neh?r C ) e Entwicklun S); 10. de nomine rl.yth.ni ] e !?'^ f °' gt <X de musica 

metris id est numens; 14. de legitimis numeris- 15 de !!! •' 12 ' (| e'nodulatione; i3.de 
Ueber die Quellen vgl. Jahn n XI r « . ,J nu “? r is simplicibus. 
genenbus bei Diomedes p. 50<> K. (Hermes 22 n 8 R 7 ?'“oat’i U £ ber das Ca Pitel de versuum 
Lehre, daß nur zwei- und dreisilbi« ( 188 7 ) P- 26o )= Pseodocensorinus vertritt 

^ B? rW.pi.leweg«,,|. d " 1 K.Ält^te ^ ’ ist d ‘sh “lb, wie''auch 
«d'grapho (Acta soc. phil. Lips 4 ( 1875 ) ,, ^ü£ er ^ bc ‘ r,la upt anzusehen“; 0. Mense 
Ueber die Uebereinstiinniung der Abschnitt» ? ' ?•' keo, Hermes 24 ('1889') n 9 H 9 

«.d ..d Hnltach. Die M „ lt 

«34 R- u- 2 ‘ Q ' Gargilius Martialis. \ 

nistenzeit versDimmelten^andsch'idft 'd^M v ® rlorenen > schon in der Huma- 
anßer den landwirtschSSea''» Koren, stand 
noch eine die nach dem Inhaltsverzeichnis 1? °' J ar ™ und Col umella 
V ictoiius Jas, einem Claudius Martialis ■, ’ i!. , es der Humanist Petrus 
Autor kennen wir nicht, wohl aber einen lan^^t^u ^ lle ' n einen sol chen 
SSfÄ*^ *> *» Wort ***•«« 


1 1 


b 


<> 


ii r<- •» . ° iCI1 uduurch, daß 

1884)p."|; iSÄLffi I Ta „t„,,,h., !8S . 


p.ll; 


7 < d 
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Galenus zitiert, während er umgekehrt von dem landwirtschaftlichen Autor 
Palladius oft zitiert wird. Galenus starb nicht vor 201 n. Chr., Palladius 
aber wird um 370 geschrieben haben (§ 844). Genauer bestimmt sich die 
Zeit des Martialis, wenn er identisch ist mit dem Geschichtschreiber Gar¬ 
gilius Martialis, der die Biographie des Alexander Severus (222—2...)) 
schrieb. Diese Identität ist aber sehr wahrscheinlich, da, der Gentilname 
Gargilius ganz selten ist. Dann wird er auch weiter identisch sein mit dem 
Q. Gargilius Martialis, den wir aus zwei Inschriften kennen lernen. Die 
eine steht auf dem Denkmal, das er seinen Eltern errichtete, die andeie 
auf einem Stein, der ihm selbst zu Ehren gesetzt wurde. Hier ist kurz 
seine Biographie gegeben. Danach stammte er aus Auzia in der 1 rovmz 
Mauretania Caesariensis; sein Vater war als Hamen perpetuus und als pa- 
tronus der Kolonie Auzia ein angesehener Mann. Der Sohn bekleidete in 
der Militärkarriere verschiedene Stellen: er war praefectus der cohors 
Asturum in Britannien, dann Tribun der in der Heimatprovinz stehenden 
cohors Hispanorum, endlich praepositus der in Auzia liegenden cohors 
Singularium und einer vexillatio equitum Maurorum ebenda, zu deren e- 
tachierung die feindlichen Einfälle der Wüstenstämme Anlaß gegeben haben 
mochten. In diesen Kämpfen zeichnete sich Martialis in hohem Grade aus, er 
nahm den gefährlichen Rebellen Faraxen gefangen. Aber später fand er in 
einem Hinterhalt den Heldentod. Der Gemeinderat von Auzia setzte dem ver¬ 
dienten Mann, sicherlich bald nach dem Tode, am 25. März 260, ein Denkmal. 

Der landwirtschaftliche Schriftsteller Gargilius Martialis. Cassiodor. mst. 

div litt 28 (Miene 70 Sp. 1142) de hortis scripsit pulcherrtme Gargiltus Martialis, qut et 
nuir^rJä olerum et Lutes’ eonrn diligenter exposuit. Verg. georg. 4 147 ttenmMec 
(Gartenbau) ipse equidem spatiis exclusus iniquis \ praetereo atqueahis post me memoiand 

■l »i,! « Ht non SallusBos, Livios, Tacitos, Trogos atque omnes disertmimos mntarer 

disserendis, sed Maria,n Maxin . SuetomuM- 

ä Sr 37 , 

rp'etef^Usf 4807) 

1>ya Tnde,dhm deeurZi duarum coloniarum Äuziensis et Busguniemis et patrono provmcfae 

§s §mmMSsßm 

jirovniciae C CA. v , p.y ^ 90751 _ C Cichorius, Gargilius Martialis und 

* M10Kr.44 S 45 S 

St#dle 63 5 ^ Das landwirtschaftliche Werk. Von dem verloren gegangenen 
Werke des Gargilius sind uns Auszüge doppelter Art erhalten, erstens 
solche die Uber die medizinischen Wirkungen der Pflanzen und Baumfruchte 
Wlehi und zweitens ein Abschnitt aus der Tierheilkunde. Die Auszuge 
handeln, u wurden äter mit der sog. „Medicina Plinn“ vereinigt 

d nd^ viertes Buch gezählt Den Namen des Autors, den wir hier ver¬ 
missen geben andere Auszüge aus derselben Partie des Werkes. Der Korn- 
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C. Julius Solinus. (§ 636.) 


pilator scheint Christ und Deutscher gewesen zu sein und zwischen dem 
6 . und 7. Jahrhundert gelebt zu haben.') Der Verfasser schöpft zwar seine 
Lehren aus Büchern, aus Plinius, Dioscurides, Galenus u. a., allein er wahrt 
sich doch auch sein eigenes Urteil, läßt Spuren der Kritik und eigener 
ifallrung erkennen und baut frei von krassem Aberglauben seinen Stoff 
auf gesunden Grundsätzen auf. 

landwirtscUftIi4 U e n Z W«t« L\ le e bu |> Und , dc l', 0lnis stammen aus dem Abschnitt des 
Beim ^dritten'heüH 

ÄSÄÄSÄ 

<t) S aus"e^nem^Nea pxWi itanJsc^heTpaUmp^s'est (de n^rborii^ pomis martMlis ; 

persicis, ainygdaiis, castaneis)• v\‘ To; nt ( ■ b <> n bus pomiferis = eydoneis, 
t) aus einem cod. Berolinensis q tös s V , I as 1 S1 ^ 1 ” uct - 1 P-; 587 (= Lüneburg 1832 p. 1); 
Auch sonst finden sich noch üerspre^te Keste- »o teilfß 86 P ' ?o J'j■ P° mis ** Martiale). 

St. Galler Codex 762 s. IX und ein Kau te! de nn 1 ^ 0äe o ?' ’ 28 , dle ‘ Auszüge aus dem 

dem Londoner Codex reg. Cnsi. 12 E XX mit P (n no ” 3 vT &t ' c n i er Codex 752 s - Xl und 
K Sudhoff. Codex medfeus Hertens* Nr l 4 ' A P cl, f r f S 'a '' i 8 ( l874 ) P- 224 ; 

Plinu Secundi quae feruntur una cum GargilH M^tialis i “ h ' der Med - 10 < 1917 > P- 290 ). - 
Leipzig 1875 . — \V Heraeus 7 >. ot , - rf na nlmc P r| mum edita a V. Hose 

A Thom » 8 .. Mn Sclareia (Rev^ de phil 31 U 907 ) p^lM) ^ kL Phil ' 1<JI7 SP- 7 04 );' 

sianusf. 71) einesWte^Corbe^ns'is v™n .T'(fTchiTd' e "T ^eicJenei- Abschrift (cod. Vos- 

C.T.Schuch Dona n esching e nl85?; V RVegeti Rena« ' iöf-TM nWt 4 ’ ' '>• '«»; von 
Gargil. Martiahs de curis boum fragmentum! Leipzig 903 ‘ ' Lommatsch. Accedit 

Äur Charakterisierung des Werke« ° n im« p 
utinam nulla calatnitas coeaissct ut . • P- Kose quantnm haec poiio valeat 

m sed qui in «Ws« Z^ d! **"" ** «Ä 

estensden, „ir'ntes et corporibus kumlZ uUesest„TT' 159 datum 

I nobis expevtum est armoraciam in ptisanae snrhd ^ . J ? ex Penmenta docuerunt. 

I3S senptum a multis legitur. 143 auidam TLl, , ■ d,scoctam thoracis vitia sanare 

Ä »Ä'ÄSÄJK ; 

Dip o 1 ‘ ) 'i, And f rerSeits über die ßenutzun- des Gar^ (Heidelb. Sitzungsber. 2 (1911) 

63« r li S ' C ‘ Jullus Solinus. 

das Kompendium des C. JuliurSdimiT^s dm E ' n vie| gelesenes Buch war 
memorabilium“ führte. Es ist eme ErHL u' ’ collec »anea rerum 

™" R r in *T^wZt n XblT-et, DerVerf ‘ s “'«'i'« 

ober den Namen, die mythische Vn,II l u! '“ (I ’ 1—52) handelt er 
tehEom.,.., ol „, m r5miscbOT K S“‘ ,C * b e * Gi-iindung Ii„ ms 
)WW ( » = . Uber das Grundungsjahr, n, st 


4 


7> 
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einige Notizen über den Verlauf der römischen Geschichte bis zu Augustus 
bei, geht dann zu einer ausführlichen Darstellung des römischen Jahres 
über (1, 34—47) und schließt daran eine Betrachtung über die Taten des 
Augustus. Es folgt (1,53) ein Traktat über den Menschen. Dann nimmt 
er den Faden des Werks wieder auf und handelt von Italien (c. 2—6), dann 
über Griechenland (c. 7—11); mit c. 12 beginnt die Schilderung des Helles- 
pont und des Pontus. Von da wendet er sich nach Germanien (c. 20), Gallien 
(c. 21), Britannien (c. 22), Hispanien (c. 23). An das letzte reiht sich natur¬ 
gemäß Afrika an (c. 24—32). Zuletzt wird Asien geschildert, Arabien und 
Syrien (c. 33—37), Kleinasien (c. 38—45), Assyrien, Indien und das Parther¬ 
reich (c. 46—56). Den Schluß bilden die insulae Gorgades und die Hes- 
peridum insulae. Der Kompilator wollte eine unterhaltende Lektüre schaffen, 
er richtete daher sein Augenmerk auf Merkwürdigkeiten und Kuriositäten; 
Eigentümlichkeiten der Bewohner, der Tiere, Bäume, Mineralien streut er 
in seine Darstellung ein. Was er gibt, ist erborgtes Gut, 1 ) größtenteils aus 
der Naturgeschichte des Plinius entnommen, für den er dadurch kritisch 
wertvoll wird. Daneben ist Mela benutzt und, wie es scheint, Schriften 
Suetons. Solin nennt seine wahren Quellen nicht mit Namen; die er nennt, 
hat er kaum jemals gelesen, sondern, mit Auswahl oft, übernommen. Er 
kompiliert verschiedene Quellen, so mehrere Bücher des Plinius oder Mela 
und Plinius, verkürzt, setzt zu. Mangelnde Uebergänge sind nicht selten; 
vor Mißverständnissen und lächerlichen Mißgriffen ist er nicht sicher. Aus 
der Notiz des Plinius 4, 67 ,Paros cum oppido ab Delo XXXVIII mil. mar- 
more nobilis* machte er gedankenlos c. 11,26 ,marmore Paros nobilis, Ab- 
delo oppido frequentissima‘ und schuf so eine neue Stadt Abdelos. Auch 
in der Darstellung leistete der Kompilator nichts; denn sie ist geziert und 
geschmacklos. 2 ) Gleichwohl fand seine Leistung Anklang. Wir sehen ihn 
herangezogen von Servius, Augustin, Capella, Priscian, Isidorus und an¬ 
deren. 3 ) Auch im Mittelalter war das Kompendium ein beliebtes Buch. 4 ) 
Merkwürdig ist die Umarbeitung, die mit demselben vorgenommen wurde. 
Der Ausdruck wurde vielfach verändert, auch Zusätze aus anderen Quellen 
kamen hinzu. Der Umarbeiter wollte sich den Schein geben, als rühre die 
Umarbeitung von Solin selbst her. Er machte daher eine neue Vorrede und 
griff hier zu der Fiktion, das Werk sei wider seinen Willen in unvollendetem 
Zustand in die Oeffentlichkeit gedrungen; er gebe daher das Buch in neuer 
Gestalt und habe deshalb auch den Titel „Collectanea rerum memorabilium“ 
in „Polyhistor“ geändert. Auch Exzerpte wurden aus dem Kompendium 
gemacht. Endlich wurde Solinus sogar unter dem Namen eines Theodericus 
in Hexameter umgegossen. 5 ) 

Name und Lebenszeit. Julius Solinus heißt der Verfasser in der ersten Hand- 
schriftenklasse und im Mittelalter; den Vornamen Caius gibt ihm nur die zweite; zitiert 


*) C.F.Lehmann-Haupt, Klio7 (1907) 
p. 299 Anm. 5 (manches bei Solin geht bis 
auf Hecataeus zurück). 

2 ) G. Landgraf, Zur Sprache und Kritik 
des Solinus (Blätter für das bayr. Gymnasial¬ 
schul w. 1896 p. 400). 

3 ) Siehe Mommsen, Ausg. 2 p. XXV. 

4 ) Vgl. Manitius, Philol. aus alten 


Bibliothekskat. (Rhein. Mus. 47 (1892) Ergänz, 
p. 78); Mittelalter p. 759; Diehl Sp. 835. 

5 ) Latapie, Mämoire sur Fahrige poe- 
tique du Polyhist. Soline par Thierry (Theo¬ 
dericus) attribuä jusqu’ ici u Pierre Diacre 
(Bullet, de l’acad. de Bruxelles 16 (1849) p.79); 
vgl. auch Mommsen 2 p. LIII. 


Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VIII, 3. 3. Aufl. 
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C. Julius Solinus. (§ 636.) 



wird meist Solinus, so bei Priscian, Isidorus und im über genealogus (Chronica minora 

sLnn m r Cn '.P'V'' •?? C - Solinus CIL 2, 2650. Der terminus post quemTst 

Sueton, der in der Kompilation sicher benutzt ist (c. 1, 34—37). Der terminus ante uuem 

SmÜTT* (SerV ' US? i 0ch sc ' ,rcibt Serv - zu g- 2, 215 Solinus et Nieander, qui de Ins lebus 
Theodosius nT 0 r/5of n r C 6 k FMi ! ,US >'? nd A «g“stinus, die ihn kennen, sowie der Kaiser 
„'X°T 3 , da d l e erste ,xlasse der Handschriften auf ein von ihm ab- 

Beschriehenes Exemplar zurückgeht. Aus einer Verbindung von c. 50, 3 hoc illud est sericum 

mimn’f P ’. b '.' CUm damn0 admissum et quo ostendere potius corpore, quem vestire 

ff v 239 r’?'l luxuriae persHasü . ’ibido'noA Lamprid. Heliog 26 1 

i^T„t e Js e in Td r venTus n llr' t' ü ^£4^ adC ->-i- 3 i 

IuHus Hyginus sub 46 (189.) p. 480 

vrrronst?n™nopeI, ,d und nn daß'"sich'"be^ihm" von" d 6 "’ i*\ V“ I V °" B **“« '^clTnicht 

CM?» dpr p ~«ä fclÄ .£■ 

(t 709) d.VsThrift; dw Mönch'Dicuil '( 3 °'ix'^kteer 6 ™» \ p°- Z ' tiert Aldhe,m 

öfters diesen letzteren Titel (GLK 2 p 539 16)- einmal htT» ™' 4, UC 1 1 nsclan gebraucht 

(2 P-. 22 /, y )/ in memorabilibus \2 p 80^23 151 6 ItO* i 7 ^ 

admirabilibus (2 p. 233, 17). Im Parisinus 6831 ' miil *' 1 ' 3 P ' 3 3 ’ IO b einmal in 

arbeiter sagt in seiner Vorrede ausdrücklich p P i* ? oll ? ctto rer ™” memorabilium. Der Um- 
memorabilium den Titel Polyhistor gewählt ’(p ^^V^/^D^ser 068 Ti $? ™ Uect ? nea rcn < m 

Aufschluß: Uber est ad conpen'dium Baratt “ *±2*?, £}•* üb<>r sein Ziel 

me inpendio fateor, nt et anotioribus referrem nedem etrlflr voIumhlibus studuisse 

commemoratio plurimum tenet, in quam partfm Z’l^rJ mmovarer ' locornm 

quorum meminisse ita visum est, nt inclitos terrmmm^L tn ? hnat . wr est universa materies, 
orbis distinctione suo quaeqne ordine redderemus instZfi tract ™ maris servata 

(j) uentia, - m ter haec hominum et aliorum animaUum ^ pleraque differenter con- 

de arbonbus exoticis, de extimarum gentium addita 2 >™ca 

nonnulla etiam digna memoratu, quae pvaetermitterJ itr - U dlssono ab ditarum nationum, 
tomtas .. . de scriptoribus mahat P^umque auc- 

cum nihil omiserit antiquitatis diligentia auod ininrf ennn P ro l )riu ™ nostrum esse possit 
opnuones universas eiigle "aiuimTpZt^ >>oc usque aevi permaneretf\ 

eos est, quos secuti sumus. * oiate . constantia veritatis penes 

Die Bestandteile des Werks Pli«; n 
sehen Bücher der nat. hist. 3-6, aus ‘dem Buch 7 Zu !™ ™ geIegt sind die geographi- 

Auszüge' ausVe!^'ferner wloJen'lc, A ' S SoIcb ? nallm Mommsen* p X- XIV 
dem Bocchus (zitiert 1 97- 2 11 - ifi) s \ an £ enen Chronik, die, um 49 n Chr ' an 
Die Zusammenschwe ßung d'ieser T ilo^ r 611 S ?"’ und a " s «i"er ve^renen Cho^lt i 6 ’’’ 

aus einer dritten Dudle ^ m,I V anus den Solinus benutzten ( e \ ,US ^ V , e ? man , Berl. I 

;L 


C. Julius Solinus. (§ 636.) 


227 


damit abzufinden wußte, daß er die Einleitung ebenfalls übeinommen sein ließ, wandte sich 
G. M. Columba, Le fonti di Giulio Solino (Rassegna di antichitii dass. 1, 1896; s. B. Kübler, 
Woch. für kl.Phil. 1897 p. 632) mit dem Resultate ip. 43 (115)): „L’esame di questi rapporti 
ci riconduce di necessitä ad un opera anteriore alla naturalis historia , e sulla quäle questa 
sarebbe stata in larga parte compilata. Quest’ opera potrebbe forse esser detta «corografia 
varro sallustiana» dalle due fonti romane, da cui sembra in buona parte derivata .... So- 
lino, nonostante i suoi errori, ci rappresenta in buona parte questa fonte antica indipendente¬ 
mente da Plinio non solo, ma altresi in gran parte meglio che Pünio: i frammenti di Giuba 
che son comuni ai due scrittori devono essere tolti da’ collectanea anzi che dalla naturalis 
historia, la quäle deve passare in seconda linea.“ In den Fußtapfen Columbas bewegen 
sich A. Romano, Osservazioni Püniane (SA. aus Rassegna di ant. 1899), Palermo 1900, 
(dagegen F. Münzer, Woch. für klass. Phil. 1901 Sp. 542) und M. Rabenhorst, Philol. 65 
N. b. 19 (1906) p. 590 Anm. 54; 603 Anm. 69; Der ältere PÜnius als Epitomator des Verrius' 
Flaccus, Berlin 1907, p. 9 (s. § 341a, 6 3 p. 511), der Verrius Flaccus als die ältere Quelle 
ansah. Einen starken weiteren Anstoß erhielt die Untersuchung, als man die Beziehungen 
zu Censorinus c. 20 ff. und Macr. 1, 12 ins Auge faßte. Die § 632 p. 221 und § 1093 p. 194 
genannten Arbeiten von Wissowa p. 21; Bluhme p. 28; 88; Willemsen p. 22; Hahn 
p. 26 suchten das Verhältnis zu klären. Ihre Resultate faßte ergänzend oder widerlegend 
zusammen F. Rabenald, Quaestionum Solinianarum capita tria, Halle 1909 (vgl. Klotz, 
Beil. phil. Woch. 1910 Sp. 359). Er stellte fest, daß Solins Uebereinstimmung mit Püniua 
und Mela aut eigener Kenntnis dieser Autoren und teilweiser Zusammenarbeitung ihrer Nach¬ 
richten beruhe und somit weder die Annahme eines Zwischengliedes noch einer gemein¬ 
samen ältern Quelle begründet sei; daß (p. 17) auch Ammian ähnlich sowohl Pünius ah 
Soün benutzt habe (s. a. A. Gercke, Senecastudien, Fleckeis. Jahrb. Suppl. 22 (1896) p. 99). 
Den Rest führte er zurück, wenn auch nicht auf Sueton de anno Romano, wie Wissowa 
gewollt hatte, noch auf die fragwürdige Roma von Schanz, sondern in den Notizen über 
Roms Ursprung und römische oder macedonische Könige auf das Werk de regibus (§ 533 
p. 62), während die naturwissenschaftlichen Partien über Schlangen aus dem 10. Buch der 
Prata de natura animantium herrühren, was allerdings aus der nicht ganz sichern Gleichung 
Sueton = Isidor erschlossen wird; s. A. Schmekel, Isidorus von Sevilla, Berlin 1914, p. 100; 
141, doch auch (oben p. 64) die Schriften von Philipp, Weßner und Die hl Sp. 828. Ueber 
Gut des Varro oder Verrius s. E. Samter, Quaestiones Varronianae, Berlin 1891, p. 21. Wenig 
förderlich ist W. Baehrens, Corn. Labeo atque eius commentarius Vergiüanus, Gent 1918, 
s. P. Weßner, Woch. für klass. Phil. 1919 Sp. 272. Ueber das Verhältnis zu Velleius vgl. 
E. Klebs, Entlehnungen aus Veil. (Philol. 49 N. F. 3 (1890) p. 298). Bei der zweiten Re¬ 
daktion vertritt G. Kirner, Contributo alla critica del testo di Solino (Rassegna 1. c. 1 (1896) 
p. 75) die Ansicht, daß sie nicht dem Interpolator, wie Mommsen annimmt, sondern dem 
Verfasser angehört. 

Ueber liefe rung. Mommsen teilt die sehr zahlreichen Handschriften in drei Klassen. 
Die Handschriften der ersten Klasse gehen auf einen Archetypus zurück, dessen vorletztes 
Blatt verloren ging. Repräsentanten sind Vaticanus 3342 s. X, Casinas 391 s. XI, Havniensis 
444 s. XI, Heidelbergensis s. XI, der die Subscriptio hat: Iulius Solinus explicit fcliciter 
Studio et diligentia dornni Theodosii invictissimi principis (vgl. O. Jahn, Ber. über die Verh. 
der sächs. Ges. der Wiss. 1851 p. 342). Vertreter der zweiten, schon mehr interpolierten 
Klasse sind Leidensis Vossianus 87 s. IX, Parisinus 7230 s. X, Guelferbytanus Gudianus 163 
s. X, Basileensis F II 33 s. XIV. Für die dritte mit neuer Einleitung, die den Titel Poly¬ 
histor rechtfertigt, versehene, vielfach erweiterte, aber an Alter nicht zurückstehende Klasse 
sind herangezogen Sangallensis 187 s. X, Angelomontanus s. X, Parisinus 6810 s. X. Außer¬ 
dem sah das Mittelalter eine Reihe von Epitomen des Epitomators; s. Die hl Sp. 838. 

Litteratur zur Ueberlieferung. C. F. Lüdecke, Mitteilungen über zwei wich¬ 
tige Handschriften des C. Julius Solinus, Bremen 1866; E. Rasinus, Ueber eine Handschrift 
des Solinus (in Frankfurt a;0.), Hermes 12 (1877) p. 320; A. Mace, Un important ms. de 
Soün (Vatic. 3343), in Melanges d’archöol. et d’hist. 8 (1888) p. 506; 19 (1899) p. 183; 
E. Chatelain, Manuscrit de Soün revele par les notes tironiennes (Revue de phil. 26 (1902) 
p. 38); K. Hartmann, 2 Fragm. antiker Schriftsteller aus der Augsburger Stadtbibi. (Berl. 
phil. Woch. 1907 Sp. 733); Fr. Lammert, De C. J. Solini collectancis a Guidone de Bazochiis 
adhibitis (Philol. 72 N. F. 26 (1913) p. 403); Sabbadini, Le Scoperte, Florenz 1914, p. 252; 
Manitius, Mittelalter p. 312 Anm. 1; 677. 

Ausg. von J. Camers, Wien 1520; Elias Vinetus, Poitiers 1554; M. Delrio, Ant¬ 
werpen 1572. Epochemachend ist Salmasius in seinen Pünianae exercitationes in Sol. 
Polyhist., Paris 1629, Utrecht 1689, Leipzig 1777. Erste kritische Ausg. von Th. Mommsen, 
Berlin 1864; 2. Aufl. 1895. Anfänge eines Lexikons von J. F. Lederer in Bayreuther Pro¬ 
grammen von 1901, 1902, 1909, 1910. 

Ueber das in einigen Handschriften mit Soün verbundene Gedicht P o n t i c a vgl. oben p. 41. 
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(>3Ga. Rückblick. Mit Hadrian beginnt der Niedergang der römischen 
Litteratur, der sich für manche Zweige in ungemeiner Schnelligkeit ent¬ 
wickelt. Vor allem ist es die Poesie, die von ihrer Höhe nicht hinab¬ 
gleitet, sondern hinabstürzt. Eben noch ein allgemeines Singen und Tönen 
im heimischen Dichterhain, an dem der jüngere Plinius seine helle Freude 
hat, vor dem Martial und Juvenal sich zeitweilig auch die Ohren zuhalten, 
und dann plötzlich fast Stille, kaum unterbrochen durch einzelne, selten 
wohlklingende Töne, und bei demselben Juvenal (7, 1) die Klage, daß nur 
beim Kaiser noch Hoffnung für die geistigen Bestrebungen sei. Es lohnt 
sich kaum, die einzelnen Gattungen aufzuzählen, wo das Ganze der Poesie 
so geringfügig ist, die wenigen Namen zu wiederholen, die uns entgegen¬ 
getreten sind. Denn selbst diese Namen sind zum Teil verdächtig. Wenn 
unsere dürftige Ueberlieferung auch hier so oft nur Kaiser zu nennen weiß, 
so macht es stutzig, wenn gerade Herrschern, denen das Schicksal nur eine 
kurze oder sonst unrühmliche Regierungszeit gestattet hat, wenigstens als 
Dichtern der Ehrenkranz zuerteilt wird, wie dem Gordianus, Balbinus, Nu¬ 
merianus, auch Gallienus. Was uns genannt wird, ist auch jetzt in erster Linie 
Epos. Des Gordianus Antoninias war dem Umfang nach ein achtungswerter 
Versuch, mit Vergil und Statius zu wetteifern; künstlerisch kann dieser 
Lobgesang auf Antoninus Pius und Marc Aurel, da er der Einheit entbehrt 
haben muß, nicht hoch gestanden haben. Aehnlich mögen die Vitae prin- 
cipum bonorum gewesen sein, die Alexander Severus, wir wissen nicht, in 
welcher Sprache, poetisch beschrieb; einen Sang von den Taten der Ahnen 
zu hören, liebte er ja oder gar den Preis des berühmtesten Trägers seines 
Namens Alexanders des Großen.0 Diesem Geschmack wäre Clemens mit 

t?r, P r’, de V em / reUnd A P uleius uns enthüllt, entgegengekommen, 
jenem hatten die Res Romanae des Albinus und die jambischen Libri ex- 

Siem' flrfi?w A 5“™'^ entsprochen, während dagegen Nemesianus mit 

STrü 6 r a d ' e Taten del ' Carussöhne 2U verherrlichen, sich der augen¬ 
blicklichen Gnadensonne zuwandte, damit zugleich im Versprechen fortsetzte 

PWus denVate1 ' J-ben vorgem P acht hall S; 

I loius griff mit seinem Panegyncus auf den dacischen Triumph in die letzte 
Zeitgeschichte \ om mythologischen Epos hören wir nichts; die energische 
allerdings nicht vorbildfreie Abwehr des Nemesianus in der EinlertuÄ 
Cynegetica äfit immerhin auf seine Existenz schließen uL ein EnvIlt 
wenigstens haben wie in de, Kepos.anns Li , be zw.snhen Venus ,Td M T 

mit Anlehnung an Vorgänger in fW ^^oterici, die, freilich wohl 

weiter znrü ekgreifend,») in den Ver,„,a 6 ,„ 


'j Lamprid. Alex. Sev. 35, 1 (1 p. 272 P I 
poetas non sibi panegyricos dicentes, quod 
exemplo Nign Pescennii stultum ducebat! seil 

y !h 'J acla , veterum cane »tes libenter audivit, 
libentius tarnen, st quis ei recitavit Alexandri ' 


Mag»! laudes aut meliorum retro principum 
aut magnomm urbis Romae viroZm. P 

, 1 < 3 azu ^H an i° witz-Moellen- 

^ orff, Gnecli.Verskunst, Berlin 1921, p. 127; 
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und in ihrem anscheinend besten Vertreter Septimius Serenus anziehende 
Bilder aus dem Landleben geschaffen hat. Ob der Kronprätendent Clodius 
Albinus mit seinen Georgica einer ähnlichen Richtung angehörte oder, wie 
es immerhin wahrscheinlicher ist, er ganz im Fahrwasser Vergils segelte, 
muß um so mehr unentschieden bleiben, als es nicht einmal sicher ist, ob 
seine Schöpfung überhaupt Poesie war. Sicher nährt Nemesian in seinen 
Eklogen sich mühsam, direkt oder indirekt über Calpurnius, von den Bro¬ 
samen, die von des Meisters Tische fallen, und auch sein reines Lehrgedicht 
über die Jagd hat schwerlich so sehr die Rivalität des Kaisers Numerian 
herausgefordert, wie uns die Vita glauben machen will. 1 ) Im Epithalamiuni 
holt sich Kaiser Gallien ein bedingtes Lob seines Biographen, und Fescennine 
werden von dem Neoteriker Annianus genannt. Invektiven richten sich in 
dieser Zeit mit Vorliebe gegen den Thronprätendenten oder auch Thron¬ 
inhaber, erhalten dann auch wohl aus kaiserlichem Munde selbst ihre Ant¬ 
wort, so bei Hadrian, Macrinus und vielleicht Elagabal, während das harm¬ 
lose Duett zwischen dem ersteren 2 ) und dem auch sonst anmutigen Florus 
wohl einer lustigen Stunde sein Leben verdankt. 

Nachbildung, aber mit bewußter Tendenz der Modernisierung Ciceros, 
waren die Gedichte des jugendlichen Gordianus, teils epischen, teils be¬ 
schreibenden Charakters; und direkte Schulübung sind die Epistola Didonis 
ad Aeneam und die Verba Achillis in parthenone in der Anthologie, wie 
auch die Spruchdichtung des sog. Cato über eine hausbackene Alltagsweisheit 
nicht viel hinauskommt. Die Fabeln des jüngern Titianus aber waren pro¬ 
saisch. Ein Zeichen der Zeit war es, daß man auch ganz unpoetische Themen 
zur Behandlung aufgriff. Wenn Sulpicius Apollinaris metrische Argumente 
zu Vergil und Terenz verfertigt und dabei die Dürre des knappen Inhalts 
durch den auferlegten Zwang immer gleicher Länge noch verstärkt, so mag 
man das hingehen lassen. Aber wie wir Caper nicht die Geschmacklosigkeit 
eines poetischen Abrisses de orthographia Zutrauen, sondern sie späterer 
Zeit zu weisen, so gewinnt auch Terentianus Maurus bei aller Formgewandt¬ 
heit als Dichter nicht, wenn er das Kunststück fertig bringt, ein von ihm 
als Philologen zu besprechendes Versmaß auch womöglich in gleicher Metrik 
zu behandeln, 3 ) und der als dichterischer Arzt sich präsentierende Serenus 
mochte Apollo Paian als Beistand anrufen, der Musagetes versagte sich 
seinen Rezepten, wie er auch bei des Pentadius’ Kunstgebilden ausblieb. 

Wir wundern uns erst recht nicht, daß das dramatische Leben er¬ 
loschen war. Mochte die Zeit noch Aufführungen von Tragödien und Komö¬ 
dien auf der Bühne sehen, 1 ) die Bemühungen Hadrians hatten keinen Er¬ 
folg, und der Komoedus, der als Lehrer Marc Aurels erscheint, 5 ) keine 
Bedeutung, geschweige denn daß des Hosidius Geta Cento Medea Anspruch 


1) Freilich verstehen wir auch nicht die 
Bewunderung, die den ähnlichen Gedichten 
Oppians Caräcalla entgegenbrachte. 

2 ) Das ist jenes referre carmen cannini, 
wie es Ps.Aurel. Vict. epit. 14, 7 nennt (s. a. 
Spart, 15, 11; 1 p. 17 P.); eine Probe auch 
Antliol. Gr. 9, 137. 

3 ) Nachfolger ist, aber mit geringerer 


Künstlichkeit, Rufinus (§ 1104). Ueber Al¬ 
binus de metris (s. p. 47; auch § 825 2 p. 142) 
können wir aus den erhaltenen paar Versen 
zu wenig schließen. 

4 ) Siehe F. G. Welcker, Die griech. 
Tragödien (Rhein. Mus. Suppl. 2, 3 (1841) 
p. 1473). 

°) Capitol. 2, 2 (1 p. 48 P ). 
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auf Beachtung hätte. Nur der Sieger im Wettkampf der Possen, der Mimus, 
hat in Lentulus, Hostilius, Marullus Namen aufzuweisen, die in ihrer Zeit 
vom Beifall getragen auch späterhin durch ihre Beliebtheit noch den Zorn 
der Kirchenväter wachgerufen haben. Etwas von dramatischer Aufmachung 
hat schließlich auch der Wettstreit zwischen Bäcker und Ivoch, den der 
\\ anderrezitator Vespa dem Publikum darbot. 

Es ist äußerst dürftig an Zahl wie an Inhalt, was wir so anführen 
konnten. Es beweist auch nichts, wenn wir noch von dem dichterischen 
Agon in Rom und andern Städten 1 ) lesen, oder wenn bei der Hochzeitsfeier 
der Neffen des Gallien hundert Poeten ihre Gaben dargebracht haben. 2 ) 
Wenn das sentimentale Pervigilium Veneris manchen Leser gewonnen hat 
verdankt es das zum großen Teil dem Mangel an Besserem. Das einzig 
wahrhaft poetische Element ist Apuleius, nicht in jenen Satiren Hymnen 
und sonstigen poetischen Erzeugnissen, als deren Verfasser er sich rühmt 
und von denen er ein paar die Anmut der Diktion durch ihre Künstelei 
verdeckende Proben selbst gibt, sondern in seinem Roman. Mag er den 
Stoff .m ganzen entlehnt haben, er zeigt in dem Kleid, das er ihm ge-eben 
hat, eine eigenartige, der Kunst der Poesie nicht entbehrende Kraft der 
Darstellung und durch die Einlage des Märchens von Amor und Psvche 
und seme hebevmlle Behandlung ein in jener Zeit sehr seltenes Verständnis 
f “ F d V f ,ld . en B'«men der Poesie.») Wie weit sein Roman Herma¬ 
goras dieses Urteil zu bekräftigen imstande wäre, können wir nicht sagen 

Albinu^mif' ° b kaise ^ lcher Bewunderer und Nachahmer Ciodius 

Albinus mit seinen M.lesischen Geschichten nahegekommen ist. 

Jahrhu S <i ""t'] ^B^ehe^e'ingetoeten S Das^ersTe 

SäSStääS 

und hatte weitere Muster gegeben “f^allfdi^sichT* 6 , Wai , auf |. es . tanden 
tätigen wollten Und ihivn* i ie Slc ^ In gleicherweise be- 

ää= sssfüra 

Bildung und zum großen Teil lehrbar „ P !'° j ,undla 8 e und Ausfluß der 

werkszeug hier jedem zu Gebote stand Mn/ •" S ° daß das Hand ’ 

nicht so sehr als auf geschmack und U n ® maIltät des Stoffes sah man 

r»™, P . etisclier MuC"“ 1 ; I.Ä'v: 01 ' r h ,‘ r li,,is “ ite 

M di. KjJr uni El d „ 

cus oben p dle 48 n N C ': r ; f 4. deS Concordiu ^ 

) 1 F'riedländer, Sittengesch 9 2 n 
vergleicht d.e 2000 Oden und Hymnen; 


leons in den 
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iuilerien emliefen. 

8 ) Friedländer 9 
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siegte der Born nur zu schnell, wie er auch auf griechischem Boden Rh¬ 
eine Zeit nur spärlich rann. Die trüben Jahre aber, die dann folgten, waren 
nicht dazu angetan, neue Kräfte zu wecken oder auch nur die vorhandenen 
zu fordern. In der Zeit der dreißig Tyrannen verlor sich Lust und Kraft, 
wie auch das Verständnis im Publikum und vor allem auch die Gönner, auf 
die die Litteratur nun einmal angewiesen war. ‘Unser Geist ist auch für die 
Zukunft abgestumpft, gebrochen, zermalmt’ klagt aber auch schon Plinius. 1 ) 

Die Zeit Hadrians und der Antonine hätte noch Stille und Ruhe ge¬ 
boten, auch noch Förderung von seiten der selbst dilettierenden Kaiser, 
aber hier trat ein anderer Umstand einem Aufblühen der Poesie in den 
Weg. Wieder einmal unterlag das Römertum den Hellenen, die, politisch 
ohnmächtig und unfrei, ja nur zu bereit, die Weltherrscherin am Tiber in 
den lautesten Tönen zu umschmeicheln, doch andererseits wieder als höhere 
Kulturnation sich fühlten und diesen Gedanken ihres Vorranges der Welt 
einzuieden und aufzuzwingen verstanden. Wieder lassen sich die römischen 
Kreise vom Zauber von Hellas blenden, der Kaiser Hadrian an der Spitze, 
der Graeculus, wie er genannt wurde, 2 ) dessen kosmopolitischer Sinn vor 
allem in der Liebe zu Athen sich äußerte; so die Antonine, die die Rhe¬ 
toren- und Philosophenschulen in Athen auf blühen machten und die Städte 
im Osten und Westen veranlaßten, die griechischen Rhetoren herbeizuziehen. 
Aehnlich stand es mit Alexander Severus, dessen provinzielle Herkunft sich 
lieber mit dem griechischen Firnis überzog, der dem Afrikaner bequemer 
war als das örtlich nähere Latein. 3 ) Wie am Hofe Griechen in der Kanzlei 
und im Studien wesen hohe Steilen bekleideten,<) so begaben sich die höheren 
Kreise in die Schule Griechenlands; 5 ) und selbst wer die Sprache nicht 
kannte, höite aus reiner Freude am Klang wie bei einer schön schlagenden 
Nachtigall«) die Vorträge der griechischen Sophisten, die mit dem Glanz 
ilirei Deklamation jetzt alles, selbst so poetische Gemüter wie Apuleius, in 
ihren Bann zogen und der reinen Poesie entfremdeten; war doch auch der 
Unterschied zwischen Poesie und Prosa in allem Innerlichen aufgehoben, 
herrschte in Wortschatz, Erfindung und Disposition hier wie da die gleiche 
Technik. So haben so viele, selbst die Herrscher, zwei Seelen in ihrer 
Brust, oder wenn es nur eine ist, oft genug nur die exotische. Hadrian, 
Sueton, Apuleius, in geringerm Maße Fronto 7 ) gehören der griechischen 
wie der lateinischen Literaturgeschichte an, schreiben zuweilen über das- 


l ) ep. 8,14,9 Ingenia nostra in posterum 
quoque hebetata, fracta, contusa sunt. 

-) Ps.Aurel, epit. 14, 2. 

3 ) So sagt auch Apuleius Apol. 98 von 
seinem Stiefsohn: loquitur numquam nisi 
Punice et si quid adhuc a matre graecissat; 
cnim Latine loqui neque vielt neque potest. 

4 ) So ist auch der Römer Julius Vestinus 
ctQXieQEvg von Aegypten, Präsident des Mu¬ 
seion in Alexandrien und Vorstand der Biblio¬ 
theken in Rom wie Mitglied der kaiserlichen 
Kanzlei und Studienrat (Prosopogr. 2 p. 220 
Nr. 409; Friedländer 8 1 p. 188). 

5 ) ncddiuv evysvimv leqrjg tjQ^a Jidaaxa- 
Xitjg (Kaibei, Epigr. Gr. 616) rühmt von sich 


Didius Taxiarches, der vielleicht dem röm. 
Hause des Herodes Atticus nahestand; s. L. 
Rad ein ach er, Wien. Sitzungsber. 170 (1913) 
Abh. 9. Proben der Uebungsbücher sind die 
Hermeneumata Dositheana (§ 836 2 p. 179, 
auch § 630, 3), deren einer Teil das Datum 
von 207 trägt. S.a. B. G. Grenfell, A Latin- 
Greek Diptych of A. D. 198 (Bodleian Quar- 
terly Record 2 Nr. 22). 

6 ) Philostrat. vit. soph. 2,10,5 p. 93 Kays., 
s. a. 1, 8, 4 p. 11. 

7 ) Die spitzen Epigramme Anthol. Pal. 
12, 174; 233 werden ihm freilich kaum an¬ 
gehören. 
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selbe Thema, wie Apuleius in seinem Aeskulaphymnus, griechisch und 
lateinisch und wechseln in ihren Reden von einer Sprache in die andere; 
selbst Juristen, Papinian, Paulus, Modestinus, verfassen ihre Gesetzaus¬ 
legungen nicht nur in der Sprache der gesetzgebenden Macht. Der Grieche 
und römische Beamte Arrian übergibt der Oeffentlichkeit seinen IlsQinXovg 
Evgehov Uovtov , verfaßt aber den offiziellen Bericht für das Staatsarchiv 
in Tfyuor/xrc ygafifiaza . J ) Andere, deren Geburtsort im Westen lag, sind 
reine Griechen in ihrer literarischen Neigung, auch hier wieder ein Kaiser 
an der Spitze, Marc Aurel, aber auch Aelian, der, in Praeneste geboren, 
auf sein Römertum stolz ist, * 2 ) wie er denn nie über Italien hinauskam, der 
Gallier Favorinus, 3 ) Asinius Quadratus und manche andere. 4 ) Aber auch 
dies Griechentum war nicht originell, sondern geistig unfruchtbar, sich 
begnügend, alten Stoff, oft auch nur alte Form wieder aufleben zu lassen. 
Seine Wirkung ging nicht tief und bald genug auch nicht mehr weit. Als 
die starke Faust und das eiserne Schwert schneller hoch brachten wie 
Lerneifer und litterarische Betätigung, machte sich rasch eine bedenkliche 
Unbildung bemerkbar. Provinzialen und Barbaren, der sprachlichen Schulung 
und des sermo urbanus unkundig, kamen in die höchsten Stellen. Hatte 
schon der Spanier Hadrian nur durch eisernen Fleiß seinen Heimatdialekt 
zu verwischen und dem Spott der Curie sich zu entziehen gewußt, so besaßen 
weder der Afrikaner Septimius noch trotz eifriger Lektüre der Sohn des 
Ostens Alexander Severus und noch weniger ihre Familie mit der Herrschaft 
des Reichs auch die Beherrschung seiner Sprache. Den Thraker Maximinus 
hat der griechische Schauspieler im Theater unter dem Einverständnis des 
Hofes ungestraft verhöhnen können; 6 ) doch auch bereits den Kaiser Marc 
Aurel hatte im Felde bei einer lateinischen Anrede seine Umgebung nicht 
verstanden und der Gardeoberst Bassaeus Rufus, ‘im übrigen ein tüchtiger 
Mensch, aber ungebildet vn aygoixiag , seine Worte für griechisch gehalten.*) 
Liebe zum Hellenismus auf der einen Seite, Barbarei auf der andern machten 
die römische Litteratur kraftlos. Schon bahnte sich auch eine neue Kunst- 
torm, ein neues metrisches System an. 

Aber eine dritte, in Rom selbst erwachsene, wenn auch griechischen 
Strömungen dieser Zeit nicht fernstehende, mit ihren Vertretern sogar zum 
Teil durch Personalunion verbundene Richtung *) sollte noch verhängnisvoller 
weiden. Denn das Griechentum hätte wie auf seinem Boden immerhin auch 
in der römischen Nachahmung Meisterschaft der Form und des Vortrags 
™ b 7 gen und .„ aUS der Kede wen igstens ein äußerliches Kunstwerk 
Ho h rÜ h H° nnen '- A e ‘." K ° m Vergriff Sich in der Nachahmung. Vergil und 
thrl sf ^ tte " T™* dle re P ubIikan ischen Meister entthront und «ich in 
_hr e Stelle gesetzt; ,hre Gesänge waren Schulbücher geworden, Muster für 
) 6 » 2 ; 10 , 1 . 


Quadratus, 

soph. 2 6,1 p. 82 K. genannte Sophist, ra- 
vonns Schüler; s. Prosopogr. 3 p. 271 Nr. G40. 
r , ... V 1 , 6 .Hofdame der Kaiserin Sabina, der 
Gattin Hadrians, Julia Balbilla ini ruiar, c ; peT/ j 

oiocfooovi’Q xca aoepin öiaTiQfTiovou (CIGr 


> Maxim, y, 3 2 p. 9 P 

7 5 10 ^ ass - 71 - 5 ( 3 P-256B.). ' 

W IfLn'n t A f'r e Kunstprosa p. 361; 
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jedermann. Auch die modernen Autoren der silbernen Latinität hatten 
schnell genug Ansehen und Nacheiferer gefunden. Aber doch hatte es nie 
an Leuten gefehlt, auch auf dem Kaiserthron nicht, die den neuen Sternen 
nicht unbedingt huldigten und den alten ihre Verehrung bewahrten. 1 ) Diese 
fanden Unterstützung und ihr wissenschaftliches Haupt in Valerius Probus, 
der, wenn auch nicht einseitig in seiner philologischen Tätigkeit, doch vor 
allem die republikanische Litteratur ins Leben zurückrief, und seine Schule 
übte nun, über den Meister hinausgehend, das Werk der Vergeltung an den 
Klassikern der julisch-claudischen^ Periode. Wenn Quintilian gegen Seneca 
seine Zeit wieder mit Fug und Recht auf Cicero zurückzuführen versucht 
hat, so ging man wenige Jahrzehnte später, wenn man auch Cicero nicht 
ganz zu beseitigen wagte, lieber noch ein Jahrhundert weiter zurück zu 
Ennius und Plautus, zu Cato und Lucilius. Man zitiert nicht mehr Horaz. 
Ovid, kaum noch Vergil, warnt ängstlich vor Seneca und Lucan, aber dafür 
hält man Vorlesungen über Ennius und Lucilius, debattiert über Stellen und 
Worte von ihnen. Als der Kaiser Hadrian, Tiberius 2 ) weit überbietend, 
auf diese Seite trat und Cato über Cicero, Ennius über Vergil, Coelius 
Antipater über Sallust stellte, als Fronto die ihm anvertrauten Prinzen 
nach dieser Richtung hin lenkte, war ihr Sieg für eine Zeitlang entschieden. 
Aber sie trug von Anfang den Todeskeim in sich. Denn nicht den Ge¬ 
dankeninhalt der alten Zeit auszuschöpfen fühlte man sich imstande, im 
Gegenteil, man verfiel auf die nichtigsten Themen, gefiel sich dafür aber 
in eigenartiger Darstellung. Da nur wenige imstande waren, die Schätze 
der verachteten 3 ) und doch so lebendigen Volkssprache nutzbar zu machen, 
sie aber doch Neues, von der Jetztzeit Abweichendes bieten wollten, suchte 
man aus den alten Autoren ihre verschollenen Worte, Phrasen, Konstruktionen 
heraus und staffierte mit diesem bunten Tand das Gewand der eigenen 
Darstellung; mit Lexikon und Phraseologie operierte man, um Auffallendes 
zu geben, und erstickte in gesuchter Schnörkelei das eigene Leben. In der 
Metrik holte man von Alexandrinern oder Laevius und seinen Zeitgenossen 
die künstlichsten Maße, sie auch noch überbietend. 1 ) Alles das vermochte 
keinen poetischen Geist wachzurufen. Die Schwierigkeit, diese künstliche 
Sprache sich von außen her zu beschaffen, störte die sichere Technik, die 
dem 1. Jahrhundert die Leichtigkeit seines Schaffens geboten hatte, es er¬ 
schwerte das Dichten nicht nur der Dilettanten und ließ auch die bessere 
Kraft sich in Aeußerlichkeiten erschöpfen. Wir sehen daher auch, wie trotz 
des Ansehens, dessen Fronto sich auch später noch erfreute, 6 ) mancher die 
Lust an dieser Art Betätigung auf poetischem Gebiete verlor. Alexander 
Severus hat wieder an Cicero, Vergil und Horaz sich erfreut, und Gordianus, 
zwischen den Richtungen in der Mitte sich haltend, Cicero auch als Dichter 


») Sen. ep. 114; Pers.1,76; Quint. 2,5,21; 
fac. dial. 23. 

2 ) S. § 357 3 p. 4. 

3 ) Gell. 19, 10 , 9. 

4 ) Vielleicht hat auch hier die Schule 

des Remmius Palaemon mitgewirkt; s. Suet. 

de gramm. 23 scripsit vero variis nec vul- 

garibus metris. 


B ) Davon ist ein Nachklang auch wohl 
noch Jul.Victor. 26 (Rhet. lat. min. ed. C. Halm 
p. 447 ): mültum ad sermonis elegantiam con- 
ferent comoediae veteres et togatae et taber - 
nariae et Atellanae fabulae et mimofabulae , 
multum etiam epistoJae veteres, inprimis Tul- 
lianae. 
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zurückzuführen gesucht, wie wir denn unter den erhaltenen Gedichten wenig 
Wirkung jener archaischen Richtung merken, der auch die Autoren der 
Geschichtschreibung, wie Sueton, und zumal die Juristen durchaus fern 
blieben. Aber was an Keimkraft der Poesie noch da war, verdorrte unter 
dieser Pflege und schuf aus dem Garten der Poesie die Einöde des 2. und 
3. Jahrhunderts. 

In der Prosa haben die erwähnten Strömungen ihre Wirkung erst recht 
stark ausgeübt. In der Geschichtschreibung blieben sie allerdings ver¬ 
hältnismäßig unschädlich; ihr Niedergang beruhte in ihrer eigenen Schwäche. 
Während Griechenland in Dio Cassius noch einen ausgezeichneten Beob¬ 
achter sah, sank die römische Geschichtschreibung von der Höhe, die sie 
mit Tacitus erreicht hatte, stufenweise und schnell herab. Auch unter 
jenem war sie keine Reichs- und Staatengeschichte, sondern im wesent¬ 
lichen eine Stadtgeschichte gewesen, immerhin die der Weltherrscherin. 
Aber jetzt löst sie sich durch Sueton auf in die Biographien der einzelnen 
Kaiser. Ein von den Alexandrinern für die Litteraturgeschichte geschaffenes 
Schema wird auf die Regenten der Erde übertragen; diese gegebene Dis¬ 
position wird ausgefüllt nicht mit Leben und Geist, sondern mit den ent¬ 
sprechenden, eifrig und emsig, aber doch oberflächlich gesammelten Einzel¬ 
heiten aus dem Leben der Herrscher, im allgemeinen in ehrlichem Glauben 
an die Wahrheit des Wiedergegebenen, aber auch in Freude an allem 
Klatsch, den der Hotkanzlist bereitwilligst auffing und weitertrug. Gerade 
dies letztere wurde vorbildlich für die Folgezeit, die nur zu gern die Keh¬ 
richthaufen des Hofes, und bald sie fast ausschließlich, durchstöberte und 
das gefundene Material zu einem stark äußerlichen Sittengemälde ver¬ 
wendete auch, was an Stoff mangelte, aus eigener Phantasie ergänzte. 
Marius Maximus, Aelius Cordus und so manche Skribenten, bei denen alles 
zuweilen sogar die Realität ihres Lebens fragwürdig ist, führen hinüber 
zu dei tiefsten Stufe römischer Geschichtschreibung, zu den Scrintores' 
histonae Augustae des 4. Jahrhunderts. 

Kaiserbiographien sind auch die Autobiographien der Herrscher wie 
mi 1 . Jahrhundert nicht selten, da die Usurpatoren des Thrones ihr Recht 
auf ihn nicht nur mit dem Schwert, sondern auch mit der Feder zu ver¬ 
teidigen sich bemühten, die anderen die Nachwelt in ihrem Urteil zu be 
einflussen suchten. Dies war für Hadrian der Beweggrund, jenes für Sen 
timius Severus, wie auch die Ephemerides ») Aurelians wenigstens die Grund 
läge dazu boten. Sind es somit keine lautern Quellen, so begrüßen wir 
him'he 311 b£U ’’ ede Nac Jj richt ’ die a us ihnen in erhaltene Schriftsteller 
tärs b en °T 6n * m Daß seltener als in früherer Zeit die hohen Mili 

ihrer TT h i m d ‘ eSei ’ Memo,renschri ftstellerei beteiligten,*) mag bereits mit 
ihrer Unbildung Zusammenhängen. Aus den von Verns i,„. vlf l 1 

stellten Materialien sollte Fronto die Heldentaten die sei 

Osten begangen haben wollte, verherrlichen kam a i u r lng Ir P 

«tabdd.» Schritt™ Principi. bietori. „„«i De bello 


^ dlese Kofjournale s.Premer- 
s tein, Realenc. 4 Sp. 736. 

2 ) Avidius Cassius und Martius Veius 


schrieben so den Bericht über den parthischen 
^Idzug, dem Kaiser Verus aus Vr Ferne 
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Die republikanische Zeit hat in Granius Lic.manus einen annalisti- 
schen Darsteller gefunden, der in holpriger Sprache von kleinem Gesichts- 
nunkt aus mit Vorliebe für Wunder und Seltsamkeiten die alten Zeiten 
schildert; sonst lag sie dem Interesse der Geschichtschreiber ferner und 
diente mehr den Dichtern als Quelle. Wer sie kennen zu lernen wünschte, 
mochte den Livius oder seine Epitome lesen. Für den 

stellte einen neuen, aus andern Quellen vermehrten Auszug I loi , 

der aber den Mangel an tieferer Kenntnis durch den prononzierten En- 
thusiasmus seiner Darstellung nicht wett macht Wor.cl »eh, des Apu- 
leius historiarum epitome erstreckte, entzieht sich unserer Kenntnis. Da 
le“en ein Stück Universalgeschichte, das sich in drei Weltteilen bewegt, 
scheint Suetons Werk De regibus gewesen zu sein, mag er sie auch h e 
wieder in Einzelporträts aufgelöst haben. In gewissem Sinne geht noch 
iiher ihn hinaus L. Ampelius, der in seinem Liber memonalis nicht 
eine Uebersicht der Weltgeschichte gibt, sondern auch das für einen ge¬ 
bildeten Menschen seiner Zeit Wissenswerte aus der Kosmologie und Geo- 
sranhie nach bestimmten Rubriken anreiht. . , _ . . 

° P Wie dieser so auch das geographische Gebiet ') betreten hat, _ 

i w Snlinns seiner aus Plinius und andern Quellen erboi 0 ten Geo 
arfühle auch einige historische Bemerkungen angereiht, im übrigen sie 

ä ; 1 äs jrs 

lt.it °Zur Bildung noch «»entbehrlich, im Rat, vor Gericht, ,m Heere. 

far SÄ SS“ÄÄ”» # 

zuckt, stellt . ^ i • |'u oicRer keine Abschwächung erfuhr. 

von Jen Proben, te ® „ entspricht auch da» dem Kanon 

sä sää -ä» 

ÜÜ* ..achten an- 

Kaiser ein, die sich selb Wpiliffen 2 1 Das neugegründete 

sich an Suasonen und °” i | i °\?| t S t 1 ^ unkt für Griechen und Römer. Von 

detTItaisern 'verwohnt*) von den »d 

- S——7t 

zusdum r >1 Der Verkehr der Kaiser mit den rhe- 

l 0 S ? ) 1 0 p 29 i 8 ;auchTri 6 .tyr. 4 , 2 ( 2 p.l 01 P.). *) Dig. 27 , 1 , 6 § 1 ; 2 ; 8 . 
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sehen Sophistik auftrat, deren Schüler er doch in nicht geringem Maße 
war, erhielt in den verschiedensten Städten seines Heimatlandes Afrika 
Statuen und Ehrengaben. Formell waren ihre Reden, da die politische 
Rede tot war, in erster Linie Preis- und Festreden, Prunkstücke voll 
klingenden Wortschwalls und gleißender Sentenzen; auf sachlichen Inhalt 
kam es weniger an. Der Geburtstag des Kaisers, die Feier seiner An¬ 
kunft, das Lob der Stadt, die augenblicklich Gastfreundschaft bot, Dank 
für erwiesene Wohltaten, aber auch manches andere, auch nicht wenige 
hngierte Themen, boten Gelegenheit, die Kunst zur Schau zu stellen. Auch 
Nichtigkeiten konnten Wert erhalten, wenn man sie ihrer Nichtigkeit ent- 
k mdete und ihnen eigenartigen Wert zuwies. Das Lob des Rauches, des 
Staubes, der Nachlässigkeit, des Schlafes l ) boten Prinzen und Prinzen¬ 
erziehern Gelegenheit zu brillieren, das Lob der Armut versieht Apuleius 
in seiner Apologie m,t dem Schmuck der Philosophie wie der Poesie Die 
Sammlung seiner Florida») gestattet einen Einblick in die Mannigfalti- 
keit der Themen und die Kunst wechselnder Darstellung. Auch sein Haupt 
werk, der Roman von der Verwandlung in einen Esel, ist ein sophistisches 
c lau- und I rachtstück, wo er mit Entlehnung aus allen möglichen Rüst 
kammern aus Asiamsmus, Archaismus, Provinzialismus, mit Figuren aller 
A t, mit Kadenzen und Rhythmen einen Stil zusammenbraut der ein 

Meist«, „ie Apuleius das tust™?de^ Spe.ow'sS* De”" 

rj iJiris äär ««snr r 

archaisierende Aufputz hinzu nnrl w j- , kam “ Ier ln ^om der 

was man direkt erstrebte »1 sichet f ^ ^ Reden teils unvei 'ständlich, 
Hei, Die G / föh J herzlich une ^<*: 

Zweifel den Panegyricus des iün-ern' P V ^ d ® s Kons » Ia ts haben ohne 
überboten. D.ü s°«L Zr7h„C“ InU.T -eh 

denen die ernste Grundlage doch immerhin d \ e _ rteidi S un gsreden, bei 
erforderte, mehr Lob verdienten dürfen If" ? ern von Sachlichkeit 

wir in der einzigen erhaltenen ’ Gerichtsrede *1° ’ Wenn 

zwar von den Mitteln der Rhetorik reich!! r T Ap °' 0gle ’ den A P ul eius 
auch die Anklagepunkte mit geschickter Sn machen ’ aber doch 

ihr Nichts auflösen sehen. Auch Hadrian^r ZerpflUcken und in 
Reden nichts von den Einflüsse! de, StZ Vei T at ln den R ^en seiner 
gefordert hatte; erst recht sind seine ArmT’h fVT !>° Cfl se,bst so sta rk 
nunftigen und klaren Manöverkritik wie n ™ ® befehle Beispiele einer ver- 
Man wußte eben doch zu unteischeiden . 0 ° u (P ' 206 K) “erkennt 
zu modifizieren. 6 ) Auch unterwerfen sich nicht Tl ' p”’ die Form 

^°::r; ane8yrici des ^ 

sWle! e toüen mUS La “ S stuItiti " e<1 daneben 
eit 0 eno 9 sen, Zusammenhang ? 


X 

.1 


zwar 


8 ) Gell. 11 , 7 . 

6 !u!h 6 V 8 ’ 3(3 P-238B.). 
ziehun'g be s r eL r e ° nt0S Verfahren in dieser Be- 
Norden 4» ! r Seaen Worte p. 211 N . 

p ' 365 3 > : 
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bildete Ausdrucksweise, und in seiner Rede mac ht, 

weiß Eumenius durch den Zweck, der ihm selbst das Herz 

oft auch den des Adressaten kenn , ebenso zu Plinius ist ein 

esses nur zu gern. Der Abstand zu Cicero und ebenso 
ganz gewaltiger. Der Einfluß Frontosl auf seine nach 

verhängnisvoll gewesen, und wenn rettete so hat jener doch 

langer Bewunderung die 1 hilosop ie s 1 die blutleeren Schreiben eines 
»och manches Jahrhundert geädert %»„££?,sc. Auch hier 

Symmachus, Ennedius «nd ™1« »te« »rf dem die v01 , 

hat es an Opposition nicht G efe • „ Rripfe schreiben liefe und 

der Wirklichkeit stark abstach, berühmte Frauen l Bnef ^ ^ zum 

damit ein prosaisches Gegenstück zu Ovi s H verschmäht und 

großen Aerger der Frontorbüßte er mit dem 
sich an Cicero gehalten, dab ei es Hadrian sich an 

Spottnamen ‘Affe’. Auch die . ’ c! ma . * dßn ’ sich von den bewunderungs- 
dem Philosophen Heliodor rach , t k o. emlg abgehoben haben, 

triefenden Briefen Frontos manche 

Aeußerliche Briefform haben durch die Nennung bedienen 

Erörterungen wissenschaftlicher Natur, Philo o 0 en 

inhaltlich sich nicht selten mit jene be h l : auch der Rheto r 

gleichen Person sich mit ihr zus f J Philosophieprofessoren 

lerodes Atticus in kthen nic ht abgeneigt, Athen 

betraut. 4 ) Die Zeit war. Ph , ‘o“Pj 1 ^ hlf für die vier Philosophenschulen 
sah die offizielle Errichtung mit dem Philosophenmäntel ver- 

durch Marc Aurel, der den 1 d auc b öffentlich disputierte. 6 ) 

band, nicht nur stoische Buch« Gellius und viele andere, in 

Ä MetoW nnd'Sb“ in Deberfnlle, unter den Lehrern w,e .p.ter 




») Philostr. vit. sopb. l pra e f. p.2; 1,8,4 
p. 11 ; vit Apoll. 5,40 p. 200 K.: Gell. 1 ,9,10, 

So hat Favorinus bei Gellius fast stet 3 
das Beiwort philosophus. 

*) Philostr. vit. soph. 2 2 p. 7d A. 

6 ) Vulcat. Avid. Cass. 3, 7 (1 p. 86 P.). 

6 ) Tertull. apol. 46. 
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in dei lischgesellschaft; selbst Elagabal hat seine specie philosoplii .') Es 
war in den höheren Kreisen, auch bei den Frauen, durchaus guter Ton, 
sich an philosophischen Kränzchen zu beteiligen, den freilich oft genu" 
kärglich besoldeten und schlecht gehaltenen Philosophen im Haus zu haben 
und mit ihm ein höchstens durch ein eiliges billet-doux unterbrochenes 
wissenschaftliches Gespräch zu pflegen.*) Dedikation philosophischer Werke 
an römische Große ist nicht selten, und Philostrat fand Beifall mit seinen 
Schöpfungen auch bei der Kaiserin Julia Domna, die ob ihrer Neigungen 
geradezu die I lulosophin hieß,») während allerdings Julia Mammaea ihren 
Sohn Alexander von der Philosophie abzubringen suchte, 4 ) der aber doch 
spater sich Plato zuwandte, wie auch Gordian diesem ebenso wie dem Aristo- 

dine h dS S ° fa " de ”I ,eIe [ hre Rechnun S dabe >. als Philosophen zu gelten,») 
ohne dabei immer der Ehre ihres Standes genug zu tun.') Litterarisch aber 

ist diese ganze Philosophie griechisch, nicht nur im Inhalt, sondern auch 
in der Sprache. Der einzige Apuleius hat, wie er der griechischen Sonhisfik 
seine lateinische Vortragskunst zur Seite stellte, auch in der Sprache des 

v ;: 

gefunden hatten. Segen htt tb 2 a T sich ^sammen- 
hörige Asclepius zu Unrecht unter sein/w ^ hermetlschen Schriften ge- 

der Welträtsel hat Apuleius nicht "pfnnrlp . j 6 ' <6 Ver aufen - Neue Lösung 

zeitige griechische Philosophie nicht mehr dfeTc^^f 6 u^n d ' e gleich ' 
den athenischen Lehrstühlen festle-en ließ h£ ; te Do S matik in 

Favorinus vor, daß auch die PhibsoDh^^^t ^ ran J matlker -Domitius dem 
anmaßten, sich um Worte und 7 \\i S1 ° 1 ^ ie der Philologen 

anlegten, ein Angriff, der wohl mehr ete^r 46 ^!. 6 ! 083111 '' 6 ' 1 Und Lexika 
als den Philosophen •gerichtet Z „TSchule 
sich ablösenden Lehrstufen Grammaticus und Ri l ’ die 

hatten, die archaisierende Richtung bei der selbstf-° r ^ S emeinsa m 

einer PhrMeo]ogie aM ^ 

) Philostrat. vit. soph. 2 30 1 n 191 v 


2t »nd%?„ifZ?£ b 

UlVftV;? 1 ' 2 ' 4 ' 7,10,5: 
Aurel. 23, 9 (1 p ’ 68 P ) % 2 '- Marc - 

p.263- R HaL t ” Friedliinder 0 3 
1903, p. 40. ’ Luc,an und Menipp, Leipzig 

7 ) S. oben p. 10. 
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Beschäftigung war, philologischer Tätigkeit nicht entraten, und so stellte 
sich auf ihrem Gebiete eine Neubelebung ein. Gerade daß Probus die alten 
Autoren und mit ihnen auch ihre frühsten Exegeten wieder der Wissen¬ 
schaft zugeführt hatte, mußte auf Sprach- und Sachstudium der damaligen 
Philologen 1 ) günstig einwirken. Wieder knüpfen sie, zum Teil durch jene 
Vermittlung, an Varro undVerrius an. wie ähnlich auf griechischem Boden 
die grammatischen Studien der Attizisten erwuchsen und die Förderung 
der Kaiser erfuhren. Wie sie den Vertretern der neuen Richtung die 
schwierigen Texte erklärten, ihnen das Material der antiquae lectiones 
darboten, 2 ) so waren sie es andererseits auch, die der einreißenden Barbarei 
der Sprache Halt geboten und auch aus diesem Grunde auf gute Muster 
zurückgriffen. So sehen wir sie in durchaus geachtete Stellen, selbst am 
Hofe, eindringen und ihre Gelehrtentätigkeit in alle möglichen Kreise sich 
ausdehnen. Es wird üblich, Vorlesungen aus und über alte Autoren zu 
halten und zu besuchen, man debattiert über sprachliche und antiquarische 
Fragen bei jeder möglichen Gelegenheit schriftlich und mündlich, im Hör¬ 
saal wie vor der Audienz beim Kaiser, in der Bibliothek wie im Privathaus, 
beim Diner und der Fastnachtsfeier ebensogut als am Krankenbett; 3 ) eine 
unsichere Form kann die Verfechter entgegengesetzter Ansichten in Harnisch 
bringen; 4 ) Wettkämpfe mit Preisen werden veranstaltet für die, die ein 
Zitat oder eine Sentenz zu finden, einen Ausdruck zu belegen wissen. 5 ) 
Ueber strittige Erklärung einer Vergilstelle fliegen Briefe und Streitschriften 
zwischen den Grammatikern einher. 9 ) Man unterbricht das wichtigste Ge¬ 
spräch, um über eine seltene Sprachform Aufklärung zu heischen; 7 ) es ist 
die Zeit, wo in dem Sophistenmahl des Athenaeus selbst über Schimpfworte 
mit der Frage nov xf-hat quittiert wird. 8 ) Auch die Kaiser freuen sich dieser 
Bewegung; 9 ) Hadrian, Alexander Severus, Pertinax, der vom schlechten 
Schulmann zum Kaiser avanciert war, unterstützen die Gelehrten freigebig, 
errichten Lehrstühle, ziehen sie an den Tisch oder in ihr Gefolge, unter¬ 
halten sich mündlich und brieflich mit ihnen über Sprachfragen, wenn nicht 
gar ein wissenschaftliches Werk dieser Art, wie Hadrians sermones und 
vielleicht die dunkeln catachannae, der kaiserlichen Feder entstammte. 
War der Verkehr mit einem so launischen Herren wie dem letzten auch 
nicht unbedenklich, er war doch eine Ehre für den einzelnen Philologen 
wie für den ganzen Stand. 

Auch sind die Werke, die sie selbst schaffen, durchaus nicht verächt¬ 
lich; und wenn es auch nicht an solchen fehlte, deren Streben in Kleinig- 


i) Ueber Schulen in dieser Zeit und die 
Lage der Lehrer s. Friedländer 9 1 p. 173. 
Von öffentlichen Bibliotheken ist die be¬ 
deutendste die vom Vorgänger Hadrians ge¬ 
gründete Ulpia. Dieser selbst hatte seine 
Privatsammlung in seiner Villa inTibur; eine 
andere in Antium (Pliilostr. vit. Apoll. 8, 20 
p. 336 K.; Gell. 9, 14, 3; 19,5,4). Die Biblio- 
thek des Favorinus erwähnt Philostr. vit. 
soph. 1, 8, 3 p. 10 K.; die des Serenus Sam- 

monicus s. oben p. 19. , 

*) ooyioTtxt} 7 utQttaxevtj hatte daher i hry- 
nichus, der bei Suidas selbst Sophist heißt, 


sein attizistisches Lexikon genannt. 

*) Gell. 4, 1; 7, 13; 13, 20, 1; 18, 4, 1; 
10,5; 13, 1. 

<) Gell. 14, 5. 

5 ) Gell. 18, 2. 

6 ) Gell. 2, 16; 13, 8, 3; Prise. GLK 2 
p. 547, 12 (oben p. 158). 

») Gell. 19, 10. 

8) Athen. 3, 99 p. 125<L 9,36 p. 386®. 

9 ) Dedikationen derartiger (griechischer) 
Werke an M. Aurel durch Herodian (oben 
p. 11); an Commodus von Pollux und Phry- 
nichus. 




















/T 


240 


Rückblick. (§ 636 a.) 


keitskrämerei aufging, 1 ) auch bei den andern es der Abstieg von Varro zu 
Sueton. von Verrius Flaccus zu Festus und das Wertvollste Erbgut früherer 
Zeit war, so haben sie doch die Vorgänger mit Kritik benutzt, das Grie¬ 
chische stark herangezogen, und wir sind dankbar, daß sie ihrerseits für 
die dürftigen Zeiten der letzten Jahrhunderte römischen Regiments so viel 
gutes Material überliefert haben, das wir wenigstens da erhaschen können, 
während ihre Werke selbst, zu groß für dies spätere Greisenalter Roms, 
fast sämtlich untergegangen sind. Nach allen Seiten hin erstreckt sich ihre 
lätigkeit. \ on der Orthographie an, der Terentius Scaurus, Velius Longus, 
vielleicht Caper ihre Kräfte widmeten, und der Lehre de litteris et syllabis 
des Terentianus Maurus bis zur umfassenden Ars, wie sie Terentius Scaurus 
schrieb, Julius Romanus unter dem bescheideneren Titel a<poQfiai versteckte, 
und dem Werke Capers De Latinitate haben sie ihre Sprache und deren 
Geschichte erforscht, die Eigentümlichkeiten im Sprachgebrauch (Caper, 
Melissus, Velius Geier), das Zweifelhafte im Genus festgestellt, die antiquae 
lectiones gesammelt (Caesellius Vindex, Velius Longus). Die Singularia Catos 
und Ciceros suchte Statilius Maximus zusammen, die Bedeutung einzelner 
Worte Sulpicius Apollinaris. Auch auf Nebengebiete warf man sich: de 
verbis sordidis schrieb Lavinius, über Schimpfworte Sueton; das giim bis 
zur Sammlung der Bezeichnungen für Tierstimmen, wie sie Geta* *) von 
seiner grammatischen Tischgesellschaft forderte und bei Sueton haben 
ionnte. Metrik fand bei Sacerdos, Juba, im sog. Fragmentum Censorini 
endlich in poetischem Gewände bei Terentianus ihre Darstellung Ebenso 
ging man an die einzelnen Autoren, sei es daß man einzelne Fragen bei 
i inen aufgriff, wie vielleicht Asper in seinen Quaestiones Vergilianae und 
anscheinend Sulpicius Apollinaris, der dann noch metrische Inhaltsangaben 
zur Aeneis wie zu Terenz dichtete, sei es daß man den Schriftsteller svste- 
matisch bearbeitete. So fand Vergil seine Interpreten in Scaurus Velius 
pm. Auuntms Celsus, Hatenanus, vielleicht in Urbanus und Marcius 
unechtes Gut°T S n® m , Scaurus ’ in A ^o, dessen Namen heute freilich 

£Ädtr iusc * ls " s '*« 

b« ä*TiStsä^ be “ i f b ;, ™ « J 

in seiner Litteraturgesehiehte de virie in '‘■""'eiie Alexandriner Sueton 
Studien der Frühe™? wl^ tetdersTine “ 1 Gnln<l 

ÄS 

«LT ÄS «in« 

^.-‘ü b r - Äiüa 


’) Gellius 14, 6 behandelt ironisch einen 
derartigen Quisqnilientüftler, olme zu merken! 
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derartige^esamtschrift”nicl!t zuw^ aUch ApuIeius; wenn man ihm auch eine 
liberales des V^rro w^ni^ scEfT W° ^ ^ d ° ch von den artes 
Bearbeitung für un.ert g.it.ltel «W 

derartigen Charakter. Philologe und Antimmr °h ° mentum Censor| m hat 
mit kleinem Blick und Wr/tl t d e •’ ber nur ein e m si ger Sammler 
für antik, Ge“.Leit fT" Ge<l “ k “- S»«« und 

Gellius, der beste Repräsentant der ^h ^ l -uv ^ ^ uel,en gegenüber ist 
Zur Darstellung des Luxus dem q amd , S U r ! ,C ^. en Sammelgelehrsamkeit. 
war, steuerte auch Sammonicus S ° manC eS ^ apiteI bei Sue ton gewidmet 
bei. Das ‘'TV* 

Orakel an, denen vielleicht noch p” • er dle Götter und d * 

zugesellen sind. S 1 Und dle ®* rusca disciplina bei- 

t F r tM ~ b » * 

Rechtsgedanke des römischen Re^bJh *“• ankam - if ) Der 

die zahlreichen Angehö gen, ^ Und 2wa "g 

gleiche Darstellung hine f kaum daß der 7 doch in die 

Heimat zuliebe einmal -riech ischl ? ß ° der andere Von ihnen sei 'ner 

durch das ius respondlndi unter drglwIcTtTrte^zfvüb?" 1 ^ Ve ' treter 
waren, ihnen das Consilium des Kaisers in plftl! r ' b ~" ten eingere »ht 
die Anwartschaft auf die höchsten Stellen p • u"! 6 offenstand und sie 
geschlossener Stand 3 ) eine Stütze des TI m 1,atten ’ war ihr fest- 

Wissenschaft. Als flidrian durch^ sie das S ^ Zier der 

und der Aedilen redigieren ,1 Ed| ctum Perpetuum des Praetors 
und damit dem Wesen der Zeitnm tt a Senatsbeschluß festlegen ließ 

republikanischen Magistratur ein Rnd” f ® ntsp *'? cllend dle Tätigkeit der 

Fassung, die nur der S u Lm,^ e „l and ’ erh ."'‘ dasRecllt «ne feste 
Dieser Aufgabe unterzo-en sich die Jurtf^" '‘'7 e ‘ n2ednen bedurfte, 
liebem Erfolg Es kam d,e lly" mit gr ° ßem Eifer und IÜ ''m- 
des Edictumliult STvianus t ^ 

gesch&ftigkeit eine, mpZ jjZL lu tL^" ^ 

anderer gesellte. Wer die Titel in rW w .1 S / C ^ em S r °ß er Kranz 
die fast 100 Werke in mehr als qno r-"i 61 asseas ® llaft a l ,ei n des letzten, 
Eifer anstaunen. mit de» d£s de " 

gerecht geworden sind Teils sind es Dust II U ° n a ^ Anforderun g en 

) Als ein guter Kenner des Sakralrechts ! Hermes 25 ^ v m 

(s. bes. 1 , 4 p. 2 c navxn rrtvrn uövov ££ev- «. hrift fnU t i i P ' - ^ e ngis, Die 

£x nethawv ip w ,auauor xai dny/uünor AtUnnfo’ lm So P hi9ten inahl des 

*W««c) erscheint bei Athenaeus der Gast- ^ l,nd vieP 

geber Larensis, kaiserlicher Prokuntnr r -a n* nil ^, dem hivius Laurensis ber 
Moesien und vio M lurel Lit der^uScht P ‘ 13 , P >- 

über das Sakralwesen betraut, Oesitzer einer ’ 14 tu ™>consult.t, quorum 

großen Bibliothek: aller Wahrscheinlichkeit " n'i,! ve , , ' ho ™ n 'P>oprietatem hborest. 

nach identisch mit Livius Larensis pontif« 1 D lk ^ Ste “ UnS s ' Friedlande,- 
mmor CIL 6, 2 IZ 6 ; Dessau 2932 (s. diesen | 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft VIII 3 3 Auf! 

16 
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den zwölf Tafeln l ) an bis zu den Erlassen letzter Zeit, Belehrungen über 
die Pflichten des einzelnen Beamten, des Konsuls, Prokonsuls, Praetors, 
Assessors u. a., Monographien über einzelne Fragen: de manumissionibus, 
de formula hypothecaria, de testamentis, de ritu nuptiarum usw. Selbst die 
Metrologie fand ihren juristischen Bearbeiter. Endlich die vielen Behand¬ 
lungen einzelner strittigen Fälle, die sich in den Titeln Epistulae, Quae- 
stiones, Responsa, Variae lectiones, die andererseits auch ganze Kommentare 
ausmachen konnten, bargen. Staats- und Privatrecht, Straf- und Prozeß¬ 
recht werden in gleicher Weise Gegenstand der Behandlung, das Militär¬ 
recht sieht in Paternus seinen ersten Dolmetscher. Die kaiserlichen Con¬ 
stitutionen sammeln nach Papirius Justus und Paulus der Codex Gregorianus 
und Codex Hermogenianus. Den Biographen seiner alten und neuen Kollegen 
gibt in der Rechtsgeschichte seines Enchiridion Pomponius ab. Es ist un¬ 
nötig, den Reichtum zu erschöpfen, der uns hier entgegenquillt. Bei allen 
bleibt die Theorie in Zusammenhang mit der Praxis; denn viele von ihnen, 
und gerade die Spitzen, stehen mitten in der Verwaltung in ausschlag¬ 
gebender Stellung. Das lehrt sie, sich nicht in haarspaltende Spekulationen 
zu verlieren. Neben dem Standpunkt des Rechtes findet auch der der 
Billigkeit seine Vertretung. Ius est ars boni et aequi: so steht am Anfang 
der Digesten nach Celsus-Ulpian. Unter dem Einfluß der Stoa re-t sich 
im Bewußtsein der Gesetzgeber und Gesetzesinterpreten das Gefühl für 
Menschenrechte nicht nur dem Provinzialen, der jetzt, besonders seit 
Caracallas Erlaß, in seiner großen Mehrheit Anteil am Bürgerrecht hat 
sondern selbst dem Sklaven gegenüber. Form und Inhalt bedingen und 
durchdringen sich gegenseitig. Der klare Geist des Rechts triumphiert über 

die Unnatur des archaisierenden Stils und findet in präziser, durchsichtiger 

MM pK" *"*•*' ««* «"* *»■ 

Der gute Sophist verstand alles, versuchte sich in allem- auch die 
mathematischen und naturwissenschaftlichen Fächer stehen ihm 
nicht fern trotz oder wegen ihrer Verbindung mit der Philosophie und 

sein, Schrift de n.nsic, „„| sstens nj7^ 

Abneigung gegen die persönliche Ausübung der Musfk hat der R " 
immer mehr entsagt- bei mehr ak v • nat dei K °mer 

Meisterschaft auf Horn, Flöte und Leier zu ) aise ^' vei ® die Vlta voa seiner 
Geburtstagbuch widmet ihr einen langem Abschnitt uch des Cemorinus 
gehängte Fragmentum. Die Mathematik änfierf i aUC ^ 1 as an ‘ 

- m. - ÄÄS :;s 


fin • auc l ? as von Gellius 20, 1 wohl 
fingierte Gespräch des Favorinus und Sextus 
Caeciliu9 (oben § 614, 5 p. 189) 
ll J ifc - S0 Ph. 2, 33. 3 p. 126 K. 

) Siehe Christ-Schmid, Griech. Litt. 5 


r 2 (München 1913) p. 657. 

!-• i ^i S ! e , he ? le ,ß* Realenc. 2 Sp. 1824. Viel- 
thische ^ampeste^Riefi^ebda 3 e Sp.^l 44 ^f" 
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fehlten, wie ihnen denn Alexander Severus Gehälter und Hörsäle anwies. 1 ) 
Geometrae nennen die vitae Hadrians (16, 10) und M. Aurels (2, 2) wie im 
Gefolge der Julia Domna Philostrat. 2 ) Naturwissenschaftlich wird Apuleius 
den Vorzug verdienen vor Sueton, der in seinem Pratum doch wohl nur 
Bücherweisheit gesammelt hat; denn der Madaurenser, der natürlich auch 
bei Aristoteles, Theophrast und den andern Leuchten der Naturwissen¬ 
schaft in die Lehre gegangen war, hat doch auch selbständig in der Natur 
geforscht und selbst für Fossilien sich interessiert. 3 ) Seine Studien, von 
denen er in seiner Verteidigungsrede manches Detail vorbringt, hat er in 
lateinischen und griechischen Schriften über Fische und Bäume, die viel¬ 
leicht Unterabteilungen einer Naturgeschichte (quaestiones naturales) waren, 
niedergelegt und sich dabei gefreut, die lateinische Terminologie bereichern 
zu können. Er hat auch als Arzt den Menschen betrachtet und behandelt, 
und sein Werk Medicinalia, das ihm auch die Vaterschaft der unechten 
de herbaruin medicaminibus und de remediis salutaribus zukommen ließ, 
führt uns hinüber zu den verifizierten Rezepten des Q. Serenus, der noch 
weniger Arzt als Poet war, während andererseits seine Schrift de re rustica 
sich zusammenschließt mit des Titianus gemutmaßtem und des Gargijius 
Martialis wenigstens halb erhaltenem Landwirtschaftsbuch, das ebenfalls 
die medizinischen Eigenschaften der Pflanzen und Früchte in besonderer 
Weise beachtete. 

In der Technik hat endlich wohl in dieser Zeit Cetius Faventinus 
des Vitruv Buch über die Baukunst nicht ganz unselbständig ausgezogen. 4 ) 

Es ist ein wenig erfreuliches Bild, das diese zwei Jahrhunderte in 
der Literaturgeschichte zeigen, wenig günstig gerade für die Hauptstadt 
selbst. Rom, das bis dahin die Talente der Provinz an sich gezogen und 
gefesselt hatte, so daß, wer aus ihm schied, wie Martial bald versagte, 
verliert diese seine Kraft. Wie es den Kaiser, der von auswärts kam, 
oft für Jahre nicht in seinen Mauern sah, so hat es die führenden Geister 
nur zum geringen Teil bei sich halten können; noch weniger hat es Ta¬ 
lente selbst geschaffen. Die Provinzen sind es, die auch in der Litteratur 
das Beste liefern, und nur zum Teil haben sie es an die Hauptstadt dauernd 
abgegeben. Auch Spanien, die Pflanzstätte großer Talente im 1. Jahr¬ 
hundert, tritt zurück: an seine Stelle rückt Afrika, die Heimat des Fronto, 
Apuleius, Salvius Julianus, Florus, Nemesianus, Terentianus, Sulpicius Apol¬ 
linaris. Gallien sieht, aber nur auf dem eigenen Boden, die Vertreter fran¬ 
zösischer Eloquenz in den Panegyrikern von Autun. 5 ) Der Osten sendet 
in erster Linie viele Juristen, die dann allerdings in der Zentrale des 
Reiches sich heimisch machen: Papinian, Ulpian, Herennius Modestinus, 
Callistratus, vielleicht Gaius, Marcian, Tryphoninus. Italien kann ihnen an 
bedeutenderen Kräften außer dem einen oder andern neoterischen Dichter 
und Grammatiker mit einiger Wahrscheinlichkeit nur Sueton gegenüber- 

1 ) Lamprid. 44, 4 (1 p. 281 P.). Als Stu¬ 
diosus aströlogiae bezeichnet 9ich der Mithras- 
priester in Mailand Valerius Maximus CIL 
5, 5893; Dessau 4270 a . 

2 ) Vit. soph. 2, 30, 1 p. 121 K. 


3 ) Apol. 41. 

4 ) 8. § 355b (Bd. 2a 3 p. 545). 

5 ) Vgl. auch den Ausspruch Frontos (bei 
Consentius GLK 5 p. 349) über Reims: illae 
vestrae Athenae Dorocorthoro. 
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II. Die christliche Litteratur. 

(»3< EmlMtuDg. Daß die lateinischen christlichen Schriftsteller in 
einer Geschichte der römischen Litteratur behandelt werden müssen, wird 
kein Einsichtiger leugnen; denn diese Schriftsteller schreiben in derselben 
Sprache wie die nationalen, sie gebrauchen dieselben literarischen Formen 
L die die nationale Litteratur ausgebildet hat; sie nehmen auch teil an den 

r een, die das Hellenentum und das Römertum erzeugt haben; ja sie wenden 

bilden 7 b w he ! d . nischen Mitbürger. Aber diese Schriftsteller 
bilden doch eine Welt für sich und erfordern eine eigene Behandlung. Die 

mitten th er 7' r 777 se]bst ändige Entwicklung; sie ist aufs engste 
it den Schicksalen des Christentums in der römischen Welt verwachsen 

hat 7 r en K / mpf ’ den dle neue Religion um ihr Dasein zu führen 
m 77 ie R e P ‘ St , aber ei " d °PP eIt er: einmal kam das Christentum 

Zn t i Str6it ’ da 68 den “Analen Kult und damit 

den Bestand des Staates verneinte; dann trat es in scharfen Gegensatz 

den Anschauungen und Sitten der damaligen feineren Gesellschaft. Die 
TW 1™ bdde en einen geschlossenen Lebenskreis; wie sie nicht an dem 
nationalen Kult teilnahmen, so schlossen sie sich auch von sozialen Ein- 
V Achtungen aus, wenn diese nur einigermaßen mit der alten Religion in 
Verbindung standen; sie mieden die Schauspiele, sie verwarfen die Be- 
kranzung, sie scheuten vor den Staatsämtern zurück. Sie hatten ihre Hoff- 
nungen in einer anderen Welt, und je mehr sie sich von ihren Mitbürgern 
absonderten, um so enger schlossen sie sich aneinander an. Ihr Kult be¬ 
tätigte sich in neuen ungewohnten Formen. Es ist daher kein Wunder 
wenn die römisch-griechische Nationalität, wie bereits angedeutet, in 
doppelter Weise gegen diese neue Weltanschauung reagierte. Es geschah 
dies äußerlich und innerlich, äußerlich, indem die römische Regierung 
vom Selbsterhaltungstrieb gezwungen wurde, gegen das Christentum mit 
Strafen vorzugehen; innerlich, indem die nationalen Schriftsteller gegen 
das Christentum Stellung nahmen. Diesen doppelten Kampf, der drei Jahr- 
/ hunderte hindurch wütete, müssen wir kennen lernen, wenn wir zum Ver¬ 
ständnis der christlichen Litteratur gelangen wollen. Den ersten Kampf 
schildert uns die Geschichte der sog. Christenverfolgungen; der zweite 
Kampf spielt sich vorwiegend in der griechischen Litteratur ab, doch "reift 
auch die lateinische in ihn ein. 

Die Auseinandersetzung 

mit der Staatsgewalt und der heidnischen Weltanschauung. 

G3S. Die rechtliche Stellung des Christentums. Religion und Staat 
waren bei den Römern unzertrennliche Begriffe. Die vaterländischen Götter 
verachten, hieß daher nichts anderes als das Vaterland selbst verachten.. 
Eine Religion, die diese Götter verneinte, mußte als unverträglich mit dem 
Gemeinwesen betrachtet werden. Solche Religionen waren aber das Juden¬ 
tum und das Christentum; streng monotheistisch konnten sie die natio- 


stellen. Rom hört auf, der tonangebende Mittelpunkt der litterarischen 
Kritik und des Beschmacks zu sein. Damit bricht auch zum Teil die 1 1 a- 
dition ab. Es beginnt die Selbständigkeit und ein Eigenleben der Pro¬ 
vinzen, die Bahn wird frei für die Volkssprachen, aber allerdings wild 
auch der Verwilderung das Tor geöffnet, da der zusammenhaltende und 
korrigierende Geist fehlt. Schon jetzt sehen wir, daß das Beste nur ein 
Stück ist vom Erbe der Alten. Nennen wir Sueton den halben \ arro 
und das als Anerkennung, denn bei den meisten hört der Vergleich auf , 
so fassen wir den Niedergang der heidnischen Wissenschaft. Die großen 
Ideen und die neuen Ideale stecken nicht mehr in diesem Lager. 
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Die rechtliche Stellung des Christentums, (g 638 , 


S, ' ch vo " *» nationalen Kult 

.Sp^assr 

<laß das Judentum auf vorwiegend 'n f genüber < «o rülu t dies daher' 
n semer Ausbreitung geben,!Jfilr“iT , Grund, -«e ruhte und datr 
tum mit seiner kosmopolitischen Tendie r g die Saehe b eim Christen 

gehenen kriminellen Begriffe zu° S sich darum efn " 
werden konnte ai* ® u fin den, unter den da« n ■ l e ‘ nen der ge- 
Christentum, das die v't £ ,ch . er bot sich d £ i,r,8t . entnm gebracbt 

verweigerte’ be®in« , te [ ,a "dischen Götter leugnete J i ' est(is dar; das 

“•? *n aXkrVT^l XVk" “f 

Kaisers in den KIeis * Man konnte , P°P U P Koma ni 

Ehr» *M.» „ n d die «* i» r,rs„„ des 

«»ch auf Grund ro'n'i“ M f J * s,alsv " rbr “hur ansehci ' 

*•*«* hrachfe, ,»"* ».» d„I ct s f.'“™ 1 * m ‘" 

wohnliche: es böt sieh A1,e,n der kriminelle W»„ " m ln V er- 
Christentums in den i l!” 6 V e * e,nf achere Handhel ^ War nicbt der g e - 
ist das Recht der Oberbet 0r f ,iohen Coerc itionsrecht 7* R ^.‘' ession des 
vor Störungen und Eine 0 ?' 6n ’ ^ rdnun 8 z u schaffen j V' Ble Boereitio 
»«h« Ordnung „„ .ff*“ “ Ei„VeZT ^ Ge, "™»«s™ 

Besonders betdel - . ohne Zweifel die Lei 8 ^ " gegen die offent- 

Ab »"ich.„L;“* r a? ler " *'• 

einer Bestrafung unteili * Brovinz| ale, der die I?,- ^ hl ?. dun S geltend. 

eamte weder an einen stren” 1 der Aus übung der 'p ,sg0 ^f r ieugnete, 
Verfahren, noch an eine ,11 stra ^eelitlicLen Bekiff Coercit, ° war der 
eb en kein eigentliches Reei1 rUck ' ich «armierte Strafe ? a " ein fes ^ 
maßregel vor Man i «eehts verfahren S onde, Öt f S eb unden. Es Ja«. 

regelnden Beamten bed 1 1°’ daß a, Jes durch dfe fl l" 6 Vei «'altung s ! 

, Es tog viel vln den tf*’ U " d daß «in der mat 

^' ten «’ a '- oder „l h n t aUß m eren ün,stände„lb ; b Sp 'f a “ m g ^hen war 
Christen. Erst al l Im ganz en gi„„ dil m f lne Verfolgung e inl 
im Staate 2&*Ä.**'*’ *•*' 

tunis; allein gerade d man sich a 's Ziel die V 5 "' che einen Staa 

neuen Religion. d,6Se Scba 'Je Unterdrückulri l 8 des Christen- 

8 TU,lrte z «m Sieg der 


-Literatur. 


A biDs e „ ma ^ e f^.jo» Hom in 8ein ‘* ffi rche ^ Hinweis auf K V' 

■~ SÄsS SffissgsÜg 



gionsfrevel nach römischem Recht, Hist. Zeitschr. 64, N. F. 28 (1890) p. 339 = Gesammelte 
Schriften. Juristische Schriften 3 (1907) p. 389; M. Conrat (Cohn), Die Christen Verfol¬ 
gungen im römischen Reich vom Standpunkt des Juristen, Leipzig 1897; C. Callewaert 
Rev. d’hist. ecclös. 2 (1902 p. 771, 3 (1903) p. 5. 324. 601, 12 (1911) p. r, und Rev. des quest’ 
histor.74 (19ü3l p. 28, 76 (1904) p. 5, 82 (1907) p. 5; H. Leclercq, Dict. d’archeol. chröt. 1 
(1907) p. 265; O. Sild, Das altchristliche Martyrium in Berücksichtigung der rechtlichen 
Grundlage der Christenverfolgung, Dorpat u. Leipzig 1920. Zu den Rechtsformen vgl. auch 
H. Niedermeyer, Ueber antike Protokoll-Literatur, Diss., Göttingen 1918. Eine Zusammen¬ 
stellung der wichtigsten Texte bei E. Preuschen, Analecta (Samml. ausgew. Kirchen- und 
dogmengesch. Quellenschr., lirsg. von G. Krüger, 1. Reihe. 8, 1), 2 Tübingen 1909. 

ttäö. Nero (54 — 68). Schon unter Claudius (41—54) führten Unruhen 
in der Judenschaft Roms, die mit dem eindringenden Christentum zu¬ 
sammenhingen, zur Einmischung des Staats. Juden und Christen sind dabei 
aber nicht unterschieden worden. Gegen die Christen als solche erfolgte 
ein Einschreiten erstmalig unter Nero. Wir haben darüber das wichtige 
Zeugnis des Tacitus, das vielfach erläutert, aber auch vielfach mißver¬ 
standen wurde. Eine unbefangene Betrachtung im Zusammenhang kann 
indessen keinen Zweifel über den Vorgang aufkommen lassen. Als eine 
große Feuersbrunst Rom im Jahre 64 verheerte, wurde allgemein Nero 
als der Urheber angesehen. Um diesen Vorwurf von sich abzuwälzen, legte 
der Kaiser das Verbrechen den Christen zur Last, die bei der Menge in 
üblem Ruf standen. Auch die Tat der Brandstiftung konnte ihnen zu¬ 
getraut werden, weil sie abgeschlossen von der Welt für sich lebten, kein 
Interesse an Rom und dem Reich hatten, sondern ihr Vaterland im Himmel 
suchten, und weil der Glaube an das baldige Ende aller Dinge stark unter 
ihnen verbreitet war. Stand einmal eine solche vorgefaßte Meinung fest, 
so konnte die Untersuchung leicht auf den Abweg geraten, daß sie, statt 
die Brandstiftung nachzuweisen, vielmehr die Zugehörigkeit zum Christen¬ 
tum nachzuweisen sich bestrebte. Diese konnte aber auf zweifache Weise 
dargetan werden, erstens durch Selbstgeständnis, zweitens durch Denun¬ 
ziation, und zwar von solchen, die Wissende waren, d. h. von Leuten 
aus dem Kreise der Christen. Beides geschah nach dem Bericht des 
Historikers. Ueber das Ergebnis der Untersuchung spricht sich Tacitus in 
seiner pikanten Weise dahin aus, daß die Christen nicht sowohl des Ver¬ 
brechens der Brandstiftung als des Hasses gegen das Menschengeschlecht 
überführt wurden. Die Worte wollen aber nichts anderes besagen als: 
die Untersuchung stellte das Christentum der Angeschuldigten fest, nicht 
aber die Brandstiftung. Verurteilt wurden die Christen als Brandstifter, 
als solche galten sie aber, weil sie Christen waren. Der Glaube der Christen 
kam nicht als solcher in Frage, sondern nur als Voraussetzung für ein 
anderes Verbrechen. Die neronische Christenverfolgung ist eine Verfolgung 
der Christen, nicht aber eine Verfolgung der christlichen Religion; sie hat 
kein grundsätzliches Gepräge durch ein Edikt erhalten, sie wurzelte in 
einem Einzelfall, und es ist nicht wahrscheinlich, daß sie über Rom hinaus 
weitgehende Folgen hervorrief. 

Zeugnisse. Claudius. Sueton. Claud. 25 Iudaeos impulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes Roma expulit. Vgl. Apostelgeseh. 18, 2. Nero. Tacitus ann. 15, 44 p. 339, 4 H. 
non ope humana, non largitionibus principis aut deum placamentis decedebat infamia, quin 
iussum incendium crcderetur. ergo abolendo rumori Nero subdidit reos .... quos per flagitia 

invisos vulgus Christianos appellabat - igitur primum correpti qui fatebantur, deinde 

indicio eorum multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis 
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convicti sunt ; Sueton. Ner. 16 affiidi suppliciis Christiani, genus hominum superstitionis 
novae ac maleficae. Vgl. auch Clem. Rom. ad Coriuth. 5. 6. 

Litteratur. H. Schiller, Gesell. de9 röm. Kaiserreichs unter der Regierung des 

MorA Rörlin I • I? H A/» li o »»t l/f ii 4 aq n n oninf A a ln T\nt«n 4 a-, .. V 
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tempi dello incendio Neroniano, Rom 190ö; E.Th. Klette, Die Christenkatastrophe unterNero, 
Leipzig 1907; G. Schoenaich, Die neronische Christen Verfolgung. Festschrift, Breslau 1911. 

(»40. Domitian (81—96). Das Christentum löste sich immer mehr 
vom Judentum los. Die infolge der Zerstörung des Tempels von Jerusalem 
eingeführte Besteuerung der Juden schuf jetzt ein Kennzeichen, das sie 
deutlich von den Christen schied. Auch erhielten diese vorwiegend aus 
den Kreisen der Heiden ihren Zuwachs. Es entstand daher eine von engen 
nationalen Schranken freie Gesellschaft. Die Staatsgewalt mußte jetzt das 
Christentum mit anderen Augen anschauen als das Judentum. Die Duldung, 

■ die man dem nationalen Judentum gewährte, schien beim Christentum, 
das täglich mehr Römer aufnahm, gefährlich. Unter Domitian, der be¬ 
sonders auf die Vergötterung seiner Person großes Gewicht legte, brach 
der Konflikt aus. Die Nachforschung nach den Davididen in Palästina 
ergab nur Harmlosigkeiten; dagegen war es höchst bedenklich, daß das 
Christentum selbst in der kaiserlichen Familie Eingang gefunden hatte 
Im Jahre 95 wurden Flavius Clemens, der eben Konsul gewesen war und 
seine Gattin Flavia Domitilla wegen „Gottlosigkeit“, d. h. Nichtanerkennung 
der nationalen Gottheiten, angeklagt und verurteilt. Zu gleicher Zeit wurden 
auch noch andere, die sich an „jüdische Sitten“ anlehnten, vor den Richter¬ 
stuhl gezogen und bestraft. Daß es sich bei diesen Verurteilungen nicht 
um Juden, sondern um Christen handelt, geht daraus hervor, daß da¬ 
mals die Juden geduldet wurden. Dies Vorgehen Domitians gegen die 
Christen ,st von der größten Wichtigkeit. Jetzt ist das Christentum grund¬ 
sätzlich verboten. Es ist ganz dem Ermessen der Statthalter anheim- 
f 8 ^’ gegen d ' e . Ch nsten einzuschreiten. Allein an eine allgemeine 
durch das ganze Reich sich erstreckende Christenverfolgung ist trotzdem 
nicht zu denken. Abgesehen von der sich an den Prozeß des Flavius 

S' eße " de " Christen Verfolgung in Rom scheint es sich nur um 
einzelne Falle gehandelt zu haben. 

Zeugnisse. Cassius Dio 67 14 1 n lfti r » - , . „ 

xcä roV •naovtov <roV> Kkrjusi’i« xa ht Q 

cvyyerrj savTov Maoviav JomriXXau 'iyovja xuieaaa^v Za« > Ywuix u xca avirjv 

iyxlrjua tt'dt6, V ,0S, „y Zy loZaly TnZl *”****!.' * *?**’ 

xaoftrjoav, x«i ot juex dneffaroy, ol di T(üv vovv ovau v inr^' u e * oxt *} 0l ' J£ S noMot xarefo- 

e«rs, fioyoy i s naydatepiay. Vgl. Euseb. Inst. eccl. 3, 17. 18; Sueton!'DomÄ 

(98 ~ 117) ■ Eine deutlichere Vorstellung über das Ver- 

RnIv.l , ^ e8 ' eningSgeWalt ZUm Christentum erhalten wir durch den 
Bnefuechsel des jüngeren Plinius. Dieser war 11“>/3 • d [u • 

In dieser Provinz war das rkrJctw war 1 Statthalter in Bithymen. 

Aufmerksamkeit der Behörden erregen" 1 mußte Verbre ‘ tet ’ daß es d >e 

Statthalters richtete sich zuerst auf das Vp ’• aS wacllsame Au S e des 
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sich daher von den gottesdienstlichen Versammlungen zurück; doch bald 
kamen vereinzelte Anklagen vor den Statthalter. Dieser hatte hier einen 
schweren Stand, denn er hatte Christenprozessen niemals beigewohnt und 
war daher über den Rechtsgrund der Verurteilung nicht genügend unter¬ 
richtet. Fest stand ihm nur die Strafbarkeit des Christentums, er ver¬ 
urteilte auch die angeklagten Christen, soweit sie Provinzialen waren aber 
nur wegen des unbeugsamen Starrsinns, mit dem sie in dem Christentum 
verharrten; die römischen Bürger verwies er zur Aburteilung nach Rom. 
Im Laufe der Untersuchung gewann die Christenfrage größeren Umfang! 
Es lief eine anonyme Anklageschrift ein, die die Namen vieler Christen 
enthielt.^ Jetzt ging Plinius in folgender Weise vor: diejenigen, die leug¬ 
neten, Christen zu sein, ließ er die Gottheiten anrufen, Opfer vor den 
Bildnissen der Götter und des Kaisers darbringen und Christus verfluchen. 
Nachdem sie dies getan hatten, entließ er sie. Verwickelter lag die Sache 
bei denen, die zwar Zugaben, früher Anhänger des Christentums gewesen 
zu sein, es aber jetzt aufgegeben haben wollten. Bei diesen verfuhr der 
Statthalter in gleicher Weise, aber er begnügte sich nicht damit, sondern 
stellte Nachforschungen über das Wesen des Christentums an. Diese er¬ 
gaben keine verbrecherischen Handlungen, wohl aber einen „ungeheuren 
Aberglauben“. Dieses Ergebnis bestimmte den Statthalter, sein Urteil auf¬ 
zuschieben und die Entscheidung des Kaisers einzuholen. In einem kurzen 
Schreiben stellte Traian die Grundsätze fest, die in dem Verfahren gegen 
die Christen zu beobachten seien. Er verbot erstens die Aufsuchung der 
Christen, zweitens die Annahme anonymer Klageschriften. Für den Prozeß 
setzte er die Normen fest, erstens daß jeder, der des Christentums über¬ 
führt werde, zu bestrafen sei; zweitens daß, wer sein Christentum ab¬ 
leugne und durch ein den Göttern dargebrachtes Opfer seinen nationalen 
Glauben erhärte, freizulassen sei. Die Tragweite dieser Grundsätze leuchtet 
ein. Die Strafbarkeit des Christentums wird im Einklang mit der bisherigen 
Uebung vom Kaiser anerkannt. Das Christentum ist aber offenbar darum 
strafbar, weil es die Staatsreligion und damit den Staat selbst verneint. 
Die Tatsache, daß der Angeklagte Christ ist, reicht zur Verurteilung völlig 
hin, es bedarf nicht des Nachweises eines anderen Verbrechens. Gewiß 
ist diese Anschauung eine rigorose; allein der Kaiser hat sie wesentlich 
gemildert. Jeder angeklagte Christ hat es ja in der Hand, seine Frei¬ 
lassung dadurch zu erwirken, daß er sein Christentum verleugnet und sich 
durch Opfer zur Staatsreligion bekennt. Aber Traian tat noch mehr; er 
verbot die Christen aufzusuchen; es genügte ihm, daß die Christen sich 
stets bewußt sein mußten, daß sie kein Recht auf Dasein hatten und jeden 
Augenblick eine Anklage auf sich ziehen konnten. Offenbar erschien dem 
Kaiser das Christentum doch noch nicht so gefährlich, daß er seine völlige 
Ausrottung für angezeigt hielt. 

Das Schreiben Traians war zwar zunächst nur für Plinius und die 
Verhältnisse in Bithynien bestimmt; ausdrücklich hatte der Kaiser es ver¬ 
mieden, seiner Verfügung einen allgemeinen Charakter beizumessen. Allein 
da der Briefwechsel des Kaisers mit Plinius bald darauf veröffentlicht wurde, 
erhielten die Absichten Traians eine weite Verbreitung und wurden auch 
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anderweitig zur Richtsclinur genommen. So kam es, daß der Brief Traians 
für das Verhalten der Behörden in der Christenfrage auf lange Zeit hinaus 
bestimmend wurde. 

Zeugnis. Plin. etTrai. ep.96. Die Entscheidung Trajans findet sich ep. 97 p. 310, 3 Ku 
tT,”ä»i q Z’r , deh ’ mi Secunde ' in Bxutündi* causis eorum, qui Christiani ad te delati 
neq '!, e emm m u, " veysum «liquid, quod quasi certam formam habeat, con- 
slitw polest, conquirendi non sunt; st deferantur et arguantur, puniendi sunt ita tarnen 
Z,\- qn ‘ ne ß aeerü se Christianum esse idque re ipsa manifestum fecerit, id est supplicandö 
dis nosti is, qnamvis stispectus in praetentum, veniam er paenitentia impetret. sinfauctore 
vero propos,h hbelli in nullo crimine locum habere debent. nam et vessimi 7xe,nn Ze 
nostii saecuh est. Zweifel an der Echtheit des Briefwechsels äußerte zuletzt L Schneitet 
Plmms der•Jüngere und Cassiodorius Senator. Progr., Darmstadt ,8*7 

1875, d 98 * TTehir j f ’ ,9 v e 5 ^ e c ^ ^ Gesch. der alten Kirche 1 (Schloß Chemnitz 

ä tÄSsaw ä re r* *• 

sclien Christen Verfolgung, Königsberg 1887- V J Kloffnor n * z ? r P* ,n,ani * 

... y'f*', ® adnan (117—138). Von diesem Kaiser wird eine Urkunde 

des Ch??’ Wen " S u ® cht ’ St ’ a,S der erste Toleranzerlaß zugunsten 
tri an 1 riste " tums anz f ehen «t. Der Tatbestand ist folgender: Eusebius 
Sehre L naC YiV t P ° l0g,e ’ daß Hadrian von Serenius GranianusM ein 
“ 6rha r en , habe ’ ,n dem dar gelegt war, daß es ein Unrecht sei 
dl 5h \ n , a a da t GeSChrei des Pübe,s hin »»gehört zu verurteilen’ 
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war, wie Eusebius ausdrücklich bezeugt, der größeren Annlnai ^ , lbe " s 

ä *• *** »«ä 

finden wir nun das lateinische Orim bC111 ^ ^ er Apologie Justins 

die griechische Uebersetzung des EuMbiuT Latlf tf 0 ”^? statt dessen 
Brief Hadrians in Rufins Uehercet . • Lateinisch erscheint aber der 

(§ 968). Es ist eine alte StreitfiaT^h H' K,r ‘ ;hengescllicht e des Eusebius 
Sinai oder die Rückübet ^ Fa f a "g da » Ori- 

als die richtige. etztere Annahme erscheint 

eines geordneten^A^as^verf.treris t'i'f Ve ™ rteilun g en nur auf Grund 

Verurteilung nur i m ff™ ZjZfä ’c *?«■* *t die 

zulässig sei; drittens, daß die Strafe dem Vpi-H^V 6 Verponten Ver gehens 
viertens, daß jede ungerechtfertigte An * bie ^ hen angepaßt sein müsse; 
ist besonders der STÜ2***“«‘- V »" Sitzen 

Clinsten unter das gemeine Recht him t ■ ."^k' ^ edeutun 8l erstellt die 
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verschwinden bei näherem Zusehen. Die äußere Beglaubigung des Reskripts 
ist sehr gut. Man kann sich nicht denken, daß Justin in seiner an An¬ 
toninus Pius gerichteten Apologie ein gefälschtes Reskript seines Vor¬ 
gängers vortäuschte. Allerdings liegt nur ein Nachtrag vor; allein dieser 
kann auch von Justin selbst herrühren. Und dafür spricht, daß das Akten¬ 
stück der griechischen Schrift ursprünglich in lateinischer Sprache bei¬ 
gegeben war, während ein Fälscher doch eher zur griechischen Sprache 
gegriffen hätte. Es kommt hinzu, daß bereits Melito von Sardes des hadriani- 
schen Schreibens in seiner dem Mark Aurel überreichten Schutzschrift Er¬ 
wähnung tut. Der Charakter Hadrians legt der Annahme eines Toleranz¬ 
edikts kein Hindernis in den Weg. Hadrian ist der Kaiser, der nach 
Mommsens Ausdruck wie kein anderer modern und kühl gedacht und von 
der Verehrung wie von dem Bann der Vergangenheit sich gelöst hat. Für 
seinen phantastischen Geist mochte auch das Christentum seine Anziehungs¬ 
kraft haben; in einer freilich nicht ganz zuverlässigen Quelle wird sogar 
berichtet, er habe Tempel für Christus erbauen wollen, eindringlichst ge¬ 
warnt habe er sein Vorhaben nicht vollständig durchgeführt; die erbauten 
Tempel seien bilderlos geblieben. Der richtige Kern in diesem Bericht 
wird der sein, daß die Idee eines unsichtbaren Gottes einmal Hadrians 
Denken und Sinnen so gepackt hatte, daß der wunderliche, sich für alle 
Kulte interessierende Mann auch dem Monotheismus seinen Tribut dar¬ 
bringen wollte. 1 ) Wenn nun die Gelehrten, die die Echtheit des Reskripts 
in Zweifel ziehen, darauf hinweisen, daß auch unter Hadrian Verfolgungen 
stattgefunden, und daß Quadratus seine Apologie bei diesem Kaiser ein¬ 
gereicht habe, so ist zu bedenken, daß Folgerichtigkeit des Handelns nicht 
im Wesen Hadrians lag. Uebrigens darf auch nicht außer acht ge¬ 
lassen werden, daß Hadrian zunächst nur für einen gegebenen Fall Ent¬ 
scheidung traf. 

Zeugnisse. Euseb. hist. ecel. 4, 8, 7 p. 318, 2 Sch. irjc imaiohjg de «Vnypäqplffi 
TUiQctiebeu«i, xrjr 'Pidfia'Cxrjv rptorijr, iog eiyer, diacpvhi^ag. avxog [sc. Justin] tazoget deSct- 
pevor roV 'jdgiaror nrtgii Zegewlov Fgarturov , Xaungoxurov yyovue'vov, yguppaxa vueq 
XoiOTininöv. Melito hei Euseb. h. e. 4, 26, 10 p. 3*6, 8 'Jdgiavog 7ioXXo?g per xai dXXoig xai 
tpnvi’daviö de rw dvfiviuitM^ rjyovuevio de rtjg Ja lag, ygurpiov epaivexav xrX. Lamprid. Alex. 
Sev. 4*4, 6 p. 281, 9 P. Christo templum facere voluit [sc. Alexander] eumque inter deos reci- 
pere, quod et Hadrianus cogitasse fertur qui templa in Omnibus civitatibus sine simulacris 
iusserat fieri. 

Litteratur. Overbeck, Studien (§ 641) p. 134 (gegen Echtheit); F. X. Funk, 
Theol. Quartalschr. Hl (1879) p. 108 (= Kirchengesch. Abhandl. und Unters. 1 (Paderborn 
1897) p. 478 (für Echtheit ; J. M. Merklin, Hadrians Reskript an Minicius Fundanus, Diss. 
Marburg, Leipzig 1899 (für Echtheit); C. Callewaort, Rev. d’hist. et de littör. relig. 8 
(1903) p. 174. 

643. Antoninus Pius (138—161). Auch von Antoninus Pius ist ein 
Toleranzerlaß für das Christentum überliefert; er hat die Form eines 
Schreibens an den Landtag von Asien und ist nach Ephesus gerichtet. 
Die Ueberlieferung dieses Schreibens ist folgende: Der größeren Apologie 
Justins sind von einem Dritten, nicht von Justin selbst, zwei Aktenstücke 
beigefügt; das eine ist dem Antoninus Pius beigelegt und fällt ins Jahr 


i) Vgl. M o m m s e n, Religionsfrevel (§ 638) 
p. 420 Anm. 1: „Die grundlose Verdächtigung 
des Edikts ist der beste Beweis, wie wenig 


sich die Neueren in den Standpunkt der römi¬ 
schen Regierung gegenüber dem Christentum 
zu finden vermögen.“ 
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158 v. Chr. 1 ) Dieses Aktenstück findet sich, wenngleich in etwas ver¬ 
änderter Fassung, auch bei Eusebius, 2 ) hier unter dem Namen des Marcus 
Aurelius, im Zusammenhang aber dem Antoninus Pius beigelegt. Außer¬ 
dem haben wir die lateinische Fassung bei Rufin; diese stellt uns aber 
nicht etwa das Original dar, sondern ist eine Uebersetzung aus Eusebius. 
Für die Annahme, daß das Original ein echtes Reskript des Antoninus 
Pius ist. würde stark ins Gewicht fallen, wenn sich nachweisen ließe, daß 
Melito von Sardes es gelesen hat. Das ist aber nicht der Fall, und somit 
ist die äußere Bezeugung schwach. Der Inhalt aber weist auf einen Christen 
als Verfasser, und den christlichen Charakter des Schreibens durch An¬ 
nahme von Interpolationen zu beseitigen, ist nicht statthaft. Wir müssen 
deshalb an der ünechtheit des Schreibens festhalten. Inhaltlich ist es eine 
Erneuerung des hadrianischen Toleranzedikts. Allein was man bei dem 
exzentrischen, launenhaften Hadrian annehmen kann, fällt schwer, bei 
Antoninus Pius anzunehmen. Wir wissen aus Justins zweiter Apologie 
daß unter seiner Regierung in Rom Christenprozesse ganz nach den traiani- 
schen Grundsätzen durchgeführt wurden. Wenn in dem Schreiben Ge¬ 
meinden ermahnt werden. keine Unregelmäßigkeiten bezüglich der Christen 
zu begehen so läßt sich aus diesen Worten nicht der Schluß ziehen daß 
Antomnus besondere Schutzmaßregeln für die Christen getroffen wissen 
wollte; diese Worte drangen vielmehr nur auf ein geordnetes Prozeßver¬ 
fahren gegen die Christen. 

Zeugnisse. Euseb. hist, eccl.4, 13, 8 p. 330, 20 Sch (nach Anfuhr..»., j„p , . . , 
rorroK .,™ MtXhJy, tfr Reskrlpt3 > 

«uro yvwQ'So/uevog ro »7 ygorov, JrjXdg iaur ix rd'r eioruJJü ****V*t*c iruaxoTiog, xcti 
avToxorirooa Ovrjoov v7iso rov r,,,' f' > ttviio er rj TievotrjTat 7100g 

sr 01g xcu 71 gog Artgioaniorg xcti 7100g VeaaidorixeTc ' ' * Q ?ygaxfisv, 

Litteratur. Overbeck Studien fs tun n 10 «/ xnt 7iQog 7 iccrrag EXXrjmg. 

Edikt ^■ SC A h 1 lt - e ' N D Ue Jal ' rb fÜr deU ‘ SC,le 

Edikt des Antoninus Pius (Texte und Unters. 28, 4“ (Leipzig 1895). 31 ’ A ' Htlrnack ’ Das 

<»I4. Marcus Aurelius (161 — 180) Auf ,L n r-;»# a , . . 

kannten, auch auf der Marcussäule in l? U "a 8 ' bt ^ unde von dem be ' 

Der Brief stellt das Ereignis so dar- Der h °'" dilrgeste ’ ,ten Regen wunder, 
krieg von den Feinden schwer bedrängt DieTIT dem Markomannen- 
schen Heeres wurde noch dadurch Ä f h c W,enge La § e des römi- 
litt. Da griffen mit Threm Gebet Z Tli ^ f enf ^tzlichen Durst 
Gebet wurde in wunderbarer Weise erhörD e^b" S .° ,daten em ’ und ihr . 
los, der den Römern Erquickung durch den R T- heftlger Sturm 

und. Verwirrung durch den Blitz brachte A ^ Felnden Schrecken 

Kaiser Anträge zugunsten der Christen• @ er wd11^ ^* U " g knÜpft der 

und die Christen sollen fürder nicht mehr w s iristentum freilassen, 
Christen, «. « ^ 

2 ) Hist eccT 4 M l?"" nSenS be ' V ° Ikmar ' The »l- Jahrb. 14 (1855) p.430 Anm.2. 
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müssen losgesprochen werden, Aberkennung der Freiheit oder Nötigung 
zur Umkehr ist verboten, der Kläger ist dem Feuertod zu überliefern. 
Für diese Anträge verlangt der Kaiser eine Bestätigung durch den Senat, 
Ausstellung seiner Vorschläge auf dem Forum Traianum und Bekannt¬ 
machung in den Provinzen. 

Dieser Brief ist zweifellos unecht. Richtig wird sein, daß die Römer 
durch ein Naturereignis im Markomannenkrieg im Sommer 174 aus einer 
schwierigen Lage befreit wurden, und daß der Kaiser über diesen Vor¬ 
gang an den Senat Bericht erstattete und die Rettung des römischen 
Heeres dem göttlichen Eingreifen zuschrieb. Dieser unbestimmt gehaltenen 
Andeutung hat sich aller Wahrscheinlichkeit nach die christliche Legende 
bemächtigt und sie in ihrem Sinne ausgeschmückt. 

Marcus Aurelius war kein Freund der Christen; er sprach in seinen 
Selbstbetrachtungen mit Geringschätzung von ihrem Martyrium; eine Be¬ 
günstigung des christlichen Glaubens war daher keineswegs von ihm zu 
erwarten, eher das Gegenteil, und die Geschichtsquellen weisen in der Tat 
genugsam auf die gedrückte Stellung der Christen unter seiner Regierung 
hin. Ums Jahr 177 erschien ein Reskript des Kaisers, das die Bestrafung 
solcher anordnete, die durch Einführung abergläubischer Kulte die Be¬ 
völkerung erregten. Daß eine solche Bestimmung zumeist die Christen 
treffen sollte, ist klar. Und in der Tat hören wir bald von der grausamen 
Verfolgung der Christen in Lyon. Der Brief der verfolgten Gemeinde, den 
uns Eusebius aufbewahrt hat, liefert uns davon ein anschauliches Bild. 
Auch in diese Verfolgungen griff der Kaiser mit einem Reskript ein, da 
dem Statthalter in bezug auf das Verfahren Bedenken kamen; er verfügte 
die Verurteilung der Bekenner zur Todesstrafe, dagegen die Freilassung 
der Verleugner. Die Stimmung des Volkes war damals gegen die Christen 
sehr erregt. Selbst die Gebildeten konnten ihren Unwillen nicht unter¬ 
drücken; in dieser Zeit entstand Celsus’ „Wahres Wort“, ein Werk, in 
dem der Verfasser wissenschaftlich die Christen aufs heftigste bekämpft. 
Auch Fronto, der Lehrer des Marcus Aurelius, ging schriftstellerisch 
gegen die Christen vor (§ 551a); es ist daher kein Wunder, wenn auch 
Christen in den Kampf eintraten. So richtete Melito von Sardes eine Apo¬ 
logie an Marcus Aurelius; auch die Apologie des Athenagoras ist in dieser 
Zeit entstanden. 


Zeugnisse. Marc. Aurel, medit.11,3 p. 137,24 Scli. rd cfe eiotfior tovto, l’ra «tio töixrjg 
oioeu)< sy/rjnu, fit xur« xpütjr TingniaHiv, log ol Xgtonaroi. «XX" XeXoyiOfierutg xrci oefiioög, 
) ( ;; nre ft'XXnr 7ie?aai, fhgayiodiog Dig. 48, 19,30 Modestinus libro primo de jwenis; 



deportantur, humiliores capite puniuntur. - - 

Scap -»• Euseb hist. ecrl. 5. 5; Gregor. Nyss. orat. 2 in 40 inart ; Orosius adv. pagan. 7, 15; 
Capitolinus Anton. Philos 24 und Heliogab. 9; Cassius Dio 71,9; Zonaras 12, 2. 

Litteratur. E Petersen. Mitteil, des deutschen archäol. Instituts, Röm. Abt. 9 
(18'*4i P 7* und Rhein. Mus. 50 (1895) p 453 (Versuch der Erklärung der Legende aus einem 
Mißverständnis der Säulenreliefs); dagegen A. Harnack, Berliner Sitzungsber. 1*94 p. *35. 
Vsl weiter Th. Mommsen, Hermes Hü (18951 p. 90 - Gesammelte Schriften. Historische 
<3.'ViriHpn l (19o6) P 498; A. v. Domasz weski, Neue Heidelb..Jahrb. B (1*95 p. 123; R. Steck, 
p“ Kirchenielng 43 (.X9H) 8p. 5.9 578. ,09; J Geffcken, Neue Jahrb klass Alt. 13 
(1899) p. 253; H. Eberlein, Kaiser Mark Aurel und die Christen, Dias. Breslau 1914. 


























254 Septimius Severus. (§645.) Caracalla, Elagabal u. Severus Alexander. (§ 646.) 


645. Septimius Severus (193—211). Die Verfolgungen dauerten auch 
nach dem Tode des Marcus Aurelius fort; die Märtyrer von Scilli (§ 769), 
der Prozeß und die Verurteilung des Gelehrten Apollonius legen dafür 
Zeugnis ab. Allein es kamen günstigere Zeiten für die Christen. Die Ge¬ 
liebte des Commodus, Marcia, war eine Christin und machte ihren Einfluß 
zugunsten der Christen geltend. Als der Afrikaner Septimius Severus im 
Jahre 193 den Thron bestieg* hatte er genug zu tun, um der Prätendenten 
Niger und Albinus Herr zu werden. Die Christen hatten daher im Anfang 
seiner Regierung eine erträgliche Lage. Freilich waren dabei vereinzelte 
Gärungen nicht ausgeschlossen. So wütete, wie wir aus Tertullian ersehen 
(§ 663), im Jahre 197 eine Christenverfolgung in Afrika. Diese verhältnis¬ 
mäßig günstige Lage der Christen hörte im zehnten Regierungsjahre *) des 
Septimius Severus, also 202, auf. In diesem Jahre war bereits eine Christen¬ 
verfolgung in Alexandria eingetreten, die auf eine Anordnung des Kaisers, 
wahrscheinlich in Form eines Reskripts, zurückzuführen ist. In doppelter 
Weise griff der Kaiser in die religiösen Angelegenheiten des Reiches ein. 
Zuerst waren es die Juden, gegen die er vorging. Als' er in Palästina 
weilte, verbot er (201) den Uebertritt zum Judentum, die Juden selbst 
ließ er unbehelligt. Das Christentum sollte dagegen völlig ausgerottet 
werden. In einem Reskript, das dem Judenreskript bald nachfolgte? wurde 
der Uebertritt zum Christentum unter schwere Strafe gestellt; daß aber 
das Christentum an und für sich verboten blieb, ist selbstverständlich. In 
verschiedenen Teilen des Reichs treten Märtyrer auf; von der Verfolgung 
in Afrika gibt ein ergreifendes Bild die Passio der Perpetua und der 
Felicitas (§ 770). Aber nach dem ersten Anlauf kamen wieder ruhigere 
Zeiten; die letzten Regierungsjahre des Severus brachten den Christen eine 
erträgliche Lage. 

Zeugnisse. Hippolyt, refut. 9, 12, 10 p. 247, 27 W. ue r« vobvov <Si hioav ixetovru,» 
Sev.17 1 p. ,48 P. luäaeos fien sub 9 ,Z poena ve tuU. 

ai ®T £ a ™ alla (211 ~ 218 )’ Elagabal (218-222) und Severus 
Alexander (222-235). Auch unter den Nachfolgern des Septimius Severus 
is aut Maximinus hielt die Ruhe, die die Christen in den letzten Jahren 
es Severus erlangt hatten, an. Nur unter Severus Antoninus (Caracalla) 
und Geta gab die Weigerung eines Soldaten, bei der Verteilung einer Spendi 
den Lorbeerkranz zu tragen, Anlaß zu einem ernsten Konflikte (S 680) 

Im Zusammenhang dam.t scheint das schärfere Auftreten des Prokonsuls 
\on Afnka Scapula, das wir aus einer Schrift Tertullhns ($ fiQii i 

Auch trat jetzt di. Chri.t „ “ die ISÄ 
teratur e,„; der gr.6, Jeri.t D.mitiee ülpia.us .feilte zwi cl» 2|e 

die C.”rSrCä d t ie , Re ? iPt8 di' 

handlung der Christen. 0 Macrinn« ’ Und e,0lt ® rte dle strafrechtliche Be¬ 
frage etwas Entscheidendes zu tun Ela' n 1" Un ' der Fristen- 

« f .—, trat“",? 

*) Euseb. hist. eccl. 6, 2, 2. 


Maximinus Thrax. (§ 647.) 


seiner eigenen Gottheit (Elagabal) den christlichen, samaritanischen und 
jüdischen zu verschmelzen. Noch mehr steigerte sich die Gunst des Hofes 
für die Christen, als Severus Alexander (222—235) regierte; seine Mutter 
Julia Mamaea, unter deren Einfluß er stand, neigte nach dieser Seite. 
Nach seinem freilich unzuverlässigen Biographen ging Alexander sogar 
so weit, daß er in seiner Hauskapelle auch das Bild Christi aufstellte. Den 
in christlichen Kreisen verbreiteten Spruch „Was du nicht willst, daß man 
dir tue, das tue auch keinem andern“ führte er besonders gern im Munde; 
bei einem Rechtsstreit, in dem die Christen einen Ort für ihren Gottesdienst 
beansprucht hatten, entschied der Kaiser zugunsten der Christen mit der 
bemerkenswerten Begründung, es sei besser, daß dort Gott, gleichgültig 
in welcher Form, verehrt werde, als daß der Ort profanen Zwecken diene. 

Zeugnisse. Lnrapridius Heliog. 3, 1 p. 222 P. id agens, ne quis Romcie deus nisi 
Heliogabalus coleretur. dicebat praeterea ludaeorum et Samaritanorum religiones et ehr ist ia- 
nam devotionem illuc transferendam, ut omnium culturärum secretum Heliogabali sacer- 
dotium teneret. Lampiidius Alex. Sev. 22, 4 p. 263P. Iudaeis privilegia reservavit. Christianos 
esse passus est ; 29, 2 p. 269 in quo [sc. larario ] .... animas sanctiores, in quis Apollonium 
et quantum scriptor suorutn temporum dicit Christum, Abraham et Orpheum et huiuscemodi 
ceteros habebat ; 43, 6 p. 281 Christo templum facere voluit eumque inter deos recipere\ 49, 6 
p. 285 cum Christiani quendam locum , qui publicus fuerat, occupassent, contra popinarii 
dicerent sibi eum deberi, rescripsit melius esse, ut quemadmodtimcumque illic deus colatur, 
quam popinariis dedatur ; 51, 8 p. 287 per praeconem .... dici iubebat ,quod tibi fieri non 
vis , alteri ne feceris , ) quam sententiam usque adeo dilexit, ut et in Palatio et in publicis 
operibus praescribi iuberet. 

Litteratur. J. Röville, La religion ii Rome sous les S^veres, Paris 1886, deutsch 
von G Krüger, Leipzig 1888 (1906); W. Thiele, De Severo Alexandro impeiatore, Diss., 
Berlin 1909; K. Hönn, Quellenuntersuchungen zu den Viten des Heliogabalus und des Se¬ 
verus Alexander, Leipzig u. Berlin 1911; K. Bihlmeyer, Die syrischen Kaiser und das 
Christentum, Rottenburg 1916. Die Glaubwürdigkeit der Viten des Lampridius ist durch 
diese Arbeiten ernsthaft erschüttert worden. 

647. Maximinus Thrax (235 — 238). Mit Maximinus tritt ein Wandel 
ein. Dem Gegner Alexanders werden die Christen nicht besonders freund¬ 
lich entgegengekommen sein. Wir können uns daher nicht wundern, wenn 
Maximinus mit einer feindseligen Maßregel gegen sie vorging. Er befahl 
die Verfolgung der Vorsteher der Kirche, d. h. des Klerus. Damit tritt in 
die Geschichte der Verfolgungen ein neuer Gesichtspunkt ein; die Staats¬ 
gewalt richtet ihren Angriff nicht mehr gegen alle Christen, sondern nur 
gegen ihre Leiter. Die Kirche hatte eine feste Organisation gewonnen, 
und der Klerus war die führende Macht geworden. Die Verfolgung hielt 
sich in engen Grenzen. Doch lassen sich Wirkungen aufzeigen. In Rom 
wurden die zwei Gegenbischöfe Pontianus und Hippolytus im Jahre 235 
auf die Insel Sardinien deportiert; im palästinensischen Caesarea wurden 
Ambrosius und Protoktetus verfolgt, was dem Origenes Anlaß zu seiner 
Schrift „Ermahnung zum Martyrium“ gab; auch von einer Verfolgung in 
Kappadokien hören wir. 

Zeugnisse. Hieronym. z. J. 2253 = 235 n. dir. p. 216, 14 H. Maximinus adversum 
ecclesiarum sacerdotes persecutionem facit. Euseb. hist. eccl. 6, 28 p. 582, 1 Sch. xor ye prjr 
Piouaiwr avzoxgdzoga AXetardgpv rgiaiv eni dexa ereai ujr dg/rjr diavvoarta Mahph oq 
Kuiaug diadexeua, ög drj xmd xoxov rar ngbq zor ’AXetdvdgov oixor ex iz'Aeioviov maubr 
avreaubra ditoypör eyeigug . rovq zur ixxXqoubr dg^orzag porovg (bg aiziovg xrjg xazd zo 
evayyehor didaaxaXiag dvaigeladca ngoanczzev. löte xui Qgtyerrjg zor flegi fiagzvgiov avr- 
zdizei, Apßgoaiio x«i fIg(oroxTijr(p ngeaßvzegig xrjg er Kaiaageiq nagoixiag drzi&eiq zo avy- 
ygauua, \ zi drj'duzfio negiozaatg ov% g ZKyoeocc ir zio duaypio xaxsiXzjzper ir /? xcti dirc- 
noixliui xuxeyei Xoyog er öpoXoyi« zot g drdgag, ob nXeiorog ij zgiezovg ygorov zio Mz^tping 





















Decius. (§ 648.) 


tor roV xaigor cV ts tto devtEgo) xca eixoano 
£v dtaqpogoig iiiaroXaTg ilQiyEvrjg. 

648. Decius (249—251). Unter den Nachfolgern Maximins kamen 
wieder bessere Tage. Der größten Duldung erfreute sich das Christentum 
«unter Philippus Arabs (244—249). Die Ueberlieferung (Euseb. hist. eccl. 6,34) 
hat den Kaiser sogar zum Christen machen wollen. Dagegen war Decius 
ein heftiger Verfolger des Christentums. Das Bestreben dieses tüchtigen 
Kaisers, das römische Reich von Grund aus zu reformieren, mußte ihn 
auch dazu führen, das Christentum als eine mit dem römischen Staats¬ 
wesen unverträgliche Neuerung anzusehen. Das Edikt, das er gleich nach 
seinem Regierungsantritt erließ, hat sich nicht erhalten. Doch können wir 
uns aus den Schilderungen der Verfolgungen, besonders bei Cyprian, ein 
Bild von dem wesentlichen Inhalt machen. Danach müssen wir annehmen, 
daß die Verfolgung den Zweck hatte, das Christentum völlig auszurotten. 
Die Christen sollten zum nationalen Kultus gezwungen werden. Zu diesem 
Zweck wurde ein für jedermann gültiges Opferedikt erlassen, für dessen 
allgemeine Beachtung die Statthalter zu sorgen hatten. Dem Opfernden 
wurde eine Bescheinigung (Libellus) ausgestellt. So war den Christen ein 
Termin gesteckt, bis zu dem sie ihren Beitritt zum nationalen Kult zu 
erweisen hatten. Manche flüchteten sich. Die Folge war, daß ihr Ver¬ 
mögen in Beschlag genommen wurde. Blieben sie nach Ablauf des Termins 
am Ort, so wurde das gerichtliche Verfahren gegen sie eingeleitet. Je 
nach dem Standpunkt der Magistratspersonen konnte die Behandlung ver¬ 
schieden sein. Die strengere lief darauf hinaus, die Christen durch Tortur 


ov. aenrjueiiDTca di roviovi rov dtcoy/u 
xnt« ’lajat'vrjt' ’EHrjyTjTixujv xrd i 


Valerianus. (§ 649.) Diocletian. (§ 650.) 


Litteratur. F. Krebs, Ein libellus eines libellaticus vom Jahre 250 n. Chr. aus 
dem Fajjum, Berliner Sitzungsber. 1893 p. 1007; J. A. F. Gregg, The Decian Persecution, 
Edinburg und London 1897; G. Schoenaich, Die Christen Verfolgung unter Kaiser Decius, 
Progr. Jauer 1907, und Die Libelli und ihre Bedeutung für die Christenverfolgung des Kaisers 
Decius, Progr. Breslau 1W10; P. Meyer, Die Libelli aus der decianischen Christenverfolgung. 
Anhang zu den Abhandlungen der Berliner Akademie 1910, und Griechische Texte aus 
Aegypten, Berlin 1916, p. 75; H. Leclercq, Les certificats de sacrifice pai'en sous Ddce 
en 250, Bulletin d’ancienne littdrature et d’arch^ologie chr^tiennes 4 (1914) p. 52. 126. 188; 
L. Faulhaber, Die Libelli in der Christenverfolgung des Kaisers Decius, Zeitschr. für kath. 
Theol. 43 (1919) p. 439. 617. 

649. Valerianus (253—260). Auch Gallus und Volusianus verfolgten 
die Christen, ebenso hatte ihr Nachfolger Valerianus schon unter Decius 
die Verfolgung geleitet. Als er Kaiser geworden war, setzte er nach einer 
kurzen Ruhezeit die Verfolgung fort. Wir hören von zwei Edikten, die 
er ausgehen ließ; das eine wird uns in seinem wesentlichen Inhalt von 
Cyprian mitgeteilt, das andere müssen wir uns aus Prozeßverhandlungen, 
die infolge des Edikts eingeleitet wurden, erst rekonstruieren. Das erste 
Edikt, im Jahre 257 erlassen, verlangte von den Christen die Anerkennung 
des römischen Kults und verbot unter Todesstrafe den christlichen Gottes¬ 
dienst. Besonders war es auf den Klerus abgesehen, dessen Mitglieder 
im Falle der Weigerung verbannt wurden. Dieses Schicksal widerfuhr 
den Bischöfen Cyprian von Karthago und Dionysius von Alexandrien. Das 
Edikt hatte nicht den gewünschten Erfolg; der verbannte Klerus gründete 
an den Orten der Verbannung neue christliche Gemeinden. Es folgte daher 
bald ein zweites Edikt, in dem die Strafen verschärft und abgestuft wurden. 
Dem Klerus drohte es die Todesstrafe an, den Angehörigen des Senatoren- 
und Ritterstandes Infamie und Konfiskation des Vermögens und im Fall 
erneuter Widersetzlichkeit die Todesstrafe, den vornehmen Frauen Konfis¬ 
kation des Vermögens und Relegation, den am Hofe bediensteten Christen 
Unfreiheit und Verschickung auf die kaiserlichen Güter, und zwar auch 
in dem Fall, daß sie sich nur in vergangener Zeit zum Christentum be¬ 
kannt hatten. Diesem letzten Edikt fiel Cyprian (§ 706) zum Opfer. 

Zeugnisse. Die Edikte Valerians. a) Das erste Edikt läßt sich im wesent¬ 
lichen aus den Acht proconsularia Cypriani p. CX Hartei herstellen: c. 1 «) praeceperunt 
[sc. Valerianus et Gallienus] eos qui Romanam religionem non colunt, debere Romanas caere- 
monias recognoscere ; ß) non solum de episcopis, verum etiam de presbgteris mihi scribere 
dignati surit (die Strafe der widerspenstigen Geistlichen ist die Verbannung; vgl. Euseb. hist, 
eccl. 7, 11); y) praeceperunt etiam, ne in aliquibus locis conciliabula fiant , nec coemeteria 
ingrediantur. si quis itaque hoc tarn salubre praeceptum non observaverit, capite plectetur. 
Dieses Edikt erschien Valeriano quartum et Gallieno tertium consulibus, d. h. 257. b) Das 
zweite Edikt wird seinem Inhalt nach von Cyprian, epist. 80 p. 839, 15 bestimmt: rescrip- 
sisse Valerianum ad senatum, ut episcopi et presbgteri et diacones in continenti animadver- 
tantur, senatores vero et egregii viri et equites Romani dignitate amissa etiam bonis spolientur 
et si ademptis facultatibus cliristiani perseveraverint, capite quoque multentur , matronae 
ademptis bonis in exilium relegentur, Caesariani autem quicumque vel prius confessi fuerant 
vel nunc confessi fuerint confiscentur et vincti in Caesarianas possessiones descripti mittantur. 
subiecit etiam Valerianus imperator orationi suae exemplum litterarum quas ad qmaesides 
provinciarum de nobis [Cyprian schreibt an den Bischof Successus] fecit. 

650. Diocletian (284—305). Gallienus (260-268), Valerianus’Sohn, 
hat die Verfolgung eingestellt und das Christentum freigegeben. Nach 
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Diocletian. (§ 650.) 


Kreise und an den Hof drang das Christentum vor. Erst in den letzten 
Regierungsjahren Diocletians trat eine verhängnisvolle Wendung ein. Ueber 
die Motive, die Diocletian zur Verfolgung der Christen bestimmten, ist es 
schwer zur völligen Klarheit vorzudringen. Man wird kaum fehlgehen, 
wenn man die Reorganisation des römischen Reichs und die Christenver¬ 
folgung in Zusammenhang bringt. Die alte Religion war mit dem antiken 
Staatswesen so verwachsen, sie stand so im Dienste des letzteren, daß 
nur zwei Dinge möglich waren: entweder mußte man nochmals den Ver¬ 
such anstellen, den nationalen Kult zur Grundlage der Staatsordnung zu 
machen, oder man mußte völlig mit der Vergangenheit brechen und den 
Staat auf christlicher Grundlage ganz neu aufbauen. Diocletian entschloß 
sich für die erste Alternative. Unter dem Einfluß seines Caesars Galerius 
erließ er im Marz 303 ein Edikt, in dem angeordnet war, alle heiligen 
Bücher der Christen zu verbrennen und ihre Kirchen zu zerstören, den 

Sfr A bl rf er ': ch ? n Recl \ te und Ehren entziehen, endlich den 
Sklaven die im Christentum verharren, die Möglichkeit zu benehmen, zur 

Fieiheit zu gelangen Der Widerstand, den der Klerus dem Gebot des 
Kaisers entgegensetzte, machte ein zweites Edikt notwendig, das den Be- 
p, h ‘ ga t’ den Kleru ® einzukerkern und ihn zum Opfer zu zwingen Diese 
Edikte kamen zunächst im Osten zur Durchführung, aber auch der Au-ustus 
des Westens nahm sie zur Richtschnur seines Handelns. Von den beiden 
Caesaren Galerius und Constantius war der erste gewalttätiger, der andere 
milder Gesinnung. Danach bestimmte sich auch ihr Verhalten l 

Christen. Inzwischen kam (305) die Feier des zwanW^ai • d ö ° e d,e 
Jubiläums Diocletians. Dieses Fest wurde der Anlaß zu einef 86 " eg,ei '. ungs ' 
dekret; es bestimmte, daß die eingekerkerten Seriker f T™ 
wenn sie sich zum Opfer entschließen wü en uid daß ftT" 
durch die Folter dazu gebracht werden ^ d,e , VV '^ispenstigen 

größte Zahl der Eingekerkerten siph fr t a ’ scheint, als ob die 
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jetit de,- Hauptschlag gegen die Christen '“c 

schien daher ein viertes Edikt, das alle Clmsten n t k Es ei " 
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Die Edikte Diocletians. 
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Nachfolger (M. Büdinger, Untersuchungen zur römischen Kaisergeschichte 2 (Leipzig 
18b«) p 114); A. J. Mason, The Persecution of Diocletian, Cambridge 1876; G. Krüger, 
iqoi ^ o ' (1889) p. 77; J- Belser, Zur diocletianischen Christenverfolgung, Tübingen 

loyi; O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 1 (Berlin 1895) p. 4 ; P Allard 
La persecution de Diocletien et le triomphe de l’öglise, Paris 1908. 

(>51. Constantinus (306—324). Die Christenverfolgung Diocletians 
erwies sich als undurchführbar; die große Kraft, die in dem Christentum 
schlummerte, trat allen sichtbar hervor. In den nachfolgenden Kämpfen 
um den Thron mußte mit der Kirche als einem maßgebenden Faktor ge¬ 
rechnet werden. Die Herrscher sahen sich gezwungen, ihre früheren gegen 
die Christen gerichteten Dekrete zurückzunehmen. So erließ Galerius gegen 
das Ende seines Lebens (311) ein Toleranzedikt, in dem den Christen die 
Wiederaufnahme ihrer Religion und die Wiedererrichtung ihrer Kirchen 
unter der Bedingung gestattet wurde, daß sie nichts gegen die öffentliche 
Ordnung unternähmen. Dieses Edikt war auch von Constantin und Lici- 
nius unterzeichnet worden. Nach dem Tode des Galerius führte Constan¬ 
tinus seinen siegreichen Kampf mit dem Usurpator Maxentius. Jetzt trat 
eine engere Verbindung Constantins und des Licinius ein. In Mailand, wo 
die Vermählung des Licinius mit der Schwester Constantins stattfand, er¬ 
ließen die beiden Augusti ein neues Toleranzedikt für das Christentum (313). 
Die allgemeine Religionsfreiheit wurde eingeführt. Aus diesem Grundsatz 
ergab sich mit Notwendigkeit die Beseitigung der früheren Ausnahme¬ 
bestimmungen gegen das Christentum. Es wurde geboten, den Christen 
alle Gebäude und Grundstücke kostenfrei zurückzuerstatten. Die Kirche 
wurde als Korporation anerkannt. Mit diesem Edikt nahmen die beiden 
Augusti zugleich Stellung gegen Maximinus, der die feindselige Haltung 
den Christen gegenüber nicht aufgeben wollte. Er ward gezwungen, noch 
vor seinem Ende ein Toleranzedikt für die Christen zu veröffentlichen. 
Auch in dem Entscheidungskampf zwischen Constantin und Licinius spielt 
das Christentum eine Rolle. Constantin hatte ganz im Einklang mit dem 
Mailänder Edikt eine Reihe christenfreundlicher Gesetze gegeben, ohne 
damit den nationalen Kult beseitigen zu wollen. Mit seiner christenfreund¬ 
lichen Politik schuf er sich im Kampf gegen Licinius eine mächtige Stütze. 
Andrerseits mußte die Hinneigung der Christen zu Constantin sie dem 
Licinius verdächtig machen und ihn schließlich in eine feindselige Stellung 
drängen. Der Kampf zwischen beiden Machthabern gestaltete sich daher 
zugleich zu einem Religionskrieg. Er endete im Jahre 324 mit der Nieder¬ 
lage des Licinius. Constantin war jetzt Alleinherrscher des gewaltigen 
römischen Reichs. Der Sieg des Christentums war damit entschieden. Aus 
einer unscheinbaren, verächtlich behandelten Sekte war es zu einer maß¬ 
gebenden Macht im Römerreich geworden. 

Zeugnisse. Das Toleranzedikt desGalerius. Lactant. mort. pers. 34,4 p. 213,13 B. 
promptissimam in his quoque indulgentiam nostram credidimus porrigendam, nt denuo sint 
Christiani et conventicida sua componant, ita ut ne quid contra disciplinam agant. (per > 
aliam autem epistolam iudicibus significaturi sumus, quid debeant observare. unde iuxta 
hanc indulgentiam nostram debebunt deum suum orare pro salute nostra et reipublicae ac 
sua, ut undique versum respublica praestetur incolumis et securi vivere in sedibus suis pcssint. 
Vgl. Euseb. hist. eccl. 8, 17. 

Das Edikt von Mailand teilen uns mit Lactant. inort. pers. c. 48 und Euseb. bist, 
eccl. 10,5. Der Beschluß ging nach Lactanz 48, 3 p. 229, 9 B. dahin, ut nullt omnino facul- 
tatem abnegandam putaremus, qui vel observationi Christianorum vel ei religioni mentem suam 
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lihZTS^ PSe f bia ? tiSSimam **** sentiret - ntpossit nobis summa divmitas, cuius religioni 
ÄjfT'r";! omnibus solüum favorem suum benevolentiamque praZZ. 

verfokun" Jenri8K G f Rnr Kntlsd ' e Untersuchungen über die licinianische Christen- 
verroi un e Jena i87o J. Burckhard t, Die Zeit Konstantins d. Gr., 3 Leinzi- 1897 - 

st;ntin Z a r tZ ’ K j'j e ' Co n stnntin und dle chri stliche Kirche, Leipzig 1913; H h och Kon- 

652. Die heidnischen lateinischen Schriftsteller und das Christen- 
D ‘ e ersten lateinischen Schriftsteller, die sich über das Christentum 
geäußert haben sind der jüngere Pllnius, Tacitus und Sueton. Von ihnen 
ist schon die Rede gewesen. Sie zeugen von der tiefen Verachtung die 
die gebildeten Kreise dem Christentum entgegenbrachten. Allein nur zu 
bald zeigte es sich, daß das, was man verachtete, eine ernste Sache war 
Die Uebertntte zum Christentum wurden so zahlreich Joß j i ., . , 

iE 

Schrift ist aus der Widerlegung des OnVo s ^ on ’ men - 1 ) Des Celsus 
Teil wiederherzustellen. Seine/ßestreitune des^^t 00 ^ 6 ™ ZUm größten 
scliem Boden die Rede des berühmten m f ^hnstentums war auf römi- 
des M. Aurelius und des L. Verus voran<rp! °' S £ 0rn ®[‘ us Kronto, Lehrers 

durch Minucius Felix, der in seinem (tot 01 " 86 ^ °n ^ a ^ en wir Kunde 
Wir vernehmen, daß Fronto die a '! aS . as Christentum verteidigt, 

von der blufeehindTrisIt mImST” d" wie die 

bei Apuleius lieg, allen, A» s eE nth £ d “. f'"* 1 “ eih » b - Aneh 

tum vor; die Frau die er in Sin mV A , sp ' e ' Ung auf das Christen- 

«Iler W.hreohemlichk.it nach f„ r eine VhS rb.^Äer'’ 6 '' W '' r 

Die Litteraturwerke. 

bei seiner AusbreitunSISangte 8 es' daheS" hat , S61ne Wurzeln im Orient; 

So ward die griechische Sprache das Orgl durch'd Griechischr edenden. 
Völkern sprach. Erst allmählich dran- aucl^d fl 68 U zuerst den 
das Christentum ein. Sie schmiegte sfch »1 lateinische Sprache in 
Kreise der Gebildeten an; sie erschien als V ° ,ke ° der dem 

atem. Den Afrikanern gebührt der Ruhm die lall ^T l®'' a,S Sc,]rift - 
>chen Bekenntnisses geschaffen zu haben’ fber ! T Lltteratui ' ^hrist- 
tuIhans^Be.sp.el zeigt, manchmal gezwun-en ihrll "T"’ wie Ter ‘ 

I SÄ^Ä-Cl^Be, 
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zugleich in griechischer Sprache erscheinen zu lassen. Eine Darstellung 
der christlichen lateinischen Litteratur in unserem Zeitraum muß daher 
einen fragmentarischen Charakter haben; die Bewegung der christlichen 
Ideen kann nur durch eine Verbindung der griechischen und der lateim 
sehen Litteratur christlichen Bekenntnisses erkannt werden. 

In der Behandlung der christlichen Schriftwerke lateinischer Zunge 
verfolgen wir dieselbe Methode wie in der nationalen Litteratur. Wir nehmen 
die einzelnen Schriftsteller der chronologischen Reihenfolge nach vor. Ku 
bei den Uebersetzungen, die mit der Litteratur in losem Z^ammenhang 
stehen und deren Zeit schwer zu bestimmen ist, sind wir von der chrono 
logischen Anordnung abgewichen. In Rückblicken werden wn ue 
schiedenen literarischen Formen, die die christliche Litteratur ausgeprägt 
hat einer Betrachtung unterwerfen. Bei der Beurteilung der Schriftsteller 
können selbstverständlich keine anderen Gesichtspunkte zugiunde g o 
werden als die litterargeschichtlichen. Eine Wertschätzung, die i iren * 
stab aus der Dogmatik entlehnt, ist also ausgeschlossen; wir kennen keine 
Väter sondern nur Schriftsteller. Auch schreiben wir keine Kirchen- 
leschichte und keine Geschichte der Theologie, treten also in eine Er¬ 
örterung der christlichen Ideen nur insoweit ein, als sie zum Verständnis 

^^^er^d'i^Me^ho'de^hafde^ F. tzsc^Gesc^icbtüdms un^^Methodolog^sches 

zur Patristik, Jahrb. für deutsche Iheol. 0 ( ' ) P- ’ ^ y , G Krüger, Art. Patristik, 

patristischen Litt., Hist. Zeitschi48 N. F. 12 (1882) p. 41/. vgi. u 

Realencykl. prot Theol. 14 (1904) p. Seriptorum ecclesiasticorum historia lite- 

Litteratur. DarsteUungen. Oave^np- g c . 0 udin, Commentarius 

raria, London 1688 u. o (best. Vrancof 1722 (der erste Band De scriptoribus ecclesiae 
de scriptoribus ecclesiasticis, - tom * • r illier Histoire gönerale des auteurs 

antiquis umfaßt die eraten acht Jahrh nderte) R. zitie f t nach der Ausgabe 

saures et eccWs.ast.ques 23 tom., Paris 1723 r8misc hen Literatur. 4. (Supp e- 

in 16 Bdn., Paris 1858-69; J. Chr. K ; ^escnicnhe 1838-40, Abt. 1 u. d. T. 

m^ntband): Die christlich-römische ^oms 2 1872- J. A. Möhler, Patrologie 

Die christlichen Dichter und Geschichtsschreiber Roms. ^ ^ ergten drei Jfthr . 

oder christliche Liten^ 2 tom ., Oenip. 1850-51, 

hunderte, Regensburg 184 , • » Ebert Allgemeine Geschichte der Literatur des 

Mirsg. von B. Jungmann, 1890—96 A-^ert, aii ö Nirgch Lehrbuch der Patrologie 
Mittelalters im ^J end 1 J? n . de }'J ^ eip | 5 ? M Manitius, Geschichte der christlich-lateinischen 
und Patristik, Geschichte der altchr s . 

Poesie bis zur Mitte de 9 8 • Jahrh^ nd der Bestand, bearbeitet unter M t- 
Literatur bis Eusebius. 1. TeI }- V 89 o ^Nachträge Texte und Unters. 12,1 (Leipzig 1894). 

iS ,-üiiÄMs: 

origincs* i ^ ÄÄ 

o. Barden he w er, Patrologie, Freilmrg 894, 8>Aufl . 1913 . 14; H. Kihn Patro- 

Literatur, bisher 3 Bde das. 1902 1912 L ^ der altchristlichen Literatur, Leipzig 

logie, 2Bde., Paderborn 1904—08, H. Joinan, lies 19J3; J.Tixeront, Precisi de 

1911; G. Rauschen, Grundriß der 1. 8 • la (ittörature latine chretienne, Paris 1920. 

Patrologie. ‘Paris!920; P deGeschichte 1 p 63 A Dictio- 
Hilfsmittel. Uebei Aelteres v^ Doctrines during the first eight centunes, 

nary of Christian Biography, Literature, ^ London 1877—87; Wetzer und Welte’s 

begr. von J.J.tierzoc, 
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M. Minucius Felix. (Jj 654.) 





Paris* *905—07'- A^FhS , hi ? t > °. ri f es T M °y«> Age. Bio-Bibliographie. 2 Bde., 

laus jyüo—07, A. Einhard, Die altchnstliche Litteratur und ihre Erforschung seit 1880 
Allgemeine Uebersiclit und erster Litteraturbericht 1880—1884 (Straßb. Tlieol. Studien 1 4 5 - 
leiburg 1894) und Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung von 1884—1900 Vebd 
1‘ÄtSÄ J f t *? bri T\’ BiWiotheca latina medTae e\ infiJae „eLtt 
H. HarteV. No5.encl.tor iiterar^f^hlologiä'e oafholicle 1^-^Oenip“ 19^Tußn 
BÄ hÄ15üar r “Be™f78l° fi rU C TG^choo™’ ^ | A ' P ? ttha8 “’ 

ÖÄ ÄTÄÄn^f ! 7- S i TeXr 'oÄtJÄ 

CrisUiche LitteJur ist voot * SkUt3C, ‘' ' 9 ' 3 (die 

1 P- 56. TrM a ig S n S e? b pat ro logia e e cursufcompSs V S L . Bar . denlle ™. Geschichte 
doctores scriptoresque ecclesiae ktinäe a T.Ä S fn S prl . ma ln 9 ua P*odeunt Patres, 
1844-49; Corpus scriptor»™ Tertulliauo ad Gregor,um Magnum, 79 vol., Paris 

pensis Academiae Litterarum Caesareae* Vindohnü U "'• * \‘, n °. r “ m > e,lltllm consilio et im¬ 
geschlossen). Die Ergebnisse der für die Zwecke dieses p 3 ’ V ' ndo> ' ! 8 ? 6 ff (noch nicht ab- 

uber die handschriftliche Ueberlieferun» sind nierler^l^ 'J' era [’ st ” lteten Nachforschungen 
älteren Handschriften lateinischer Krchenvfiter in Ähtt K ' J Ha ."!' Verzeichnis der 
mit Supplement von P. Gail Morel Einsiedler^. der . S . chweiz ’ Wien 1865, 
bis zum 9. dahrhundert, das. 1867; A. Reifferscheid Bihlintl,^ Iatein,sc j ien Kirchenväter 
2 Bde., das. 1865-72; K. Zangemeister Beriehf nh Bl ] ) . ,,0 ! ;,lec A a patrum Iatinorum italica, 
Komin,s s, ° n unternommene Durchforschung der Bibliotheken F T ^ uf ji ra S e d er Kirchen väter- 
Bibliotheca patrum Iatinorum Britannien 8 Bde tlmi “^ a w ,da8 » 1877; H ^ h ^kl, 
? 8 QT m J at,ll0rUm His P an,ens, s 1, das. 1887 R. Beei 89 Ll°i : -)f' V \ Hartel - Bibliotheca 
1894. Monumenta Germaniae historica’ edidit w; V dlschr . ,f ^schätze Spaniens, das. 
manicarum medii aevi. Auctores antiquissLi B sher ^% lendls fontibus rerum Ger- 
Sam mlu ; Sanctorum patrum H H * Beroh J 877 - 98 - kleinere 

18-o IO« ( die meisten Bändchen aSch in 2 ol Hu u Gr> 48 vo1 ” Oenip. 1868 bis 

Sä trÄHtr 

und" TT r bl f us la directi °n de H.’ Hemmer P oa J' l^tude historique du christia- 

cSbSÄT,* 'i„g“ 4 4 
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, r--- 4 . dio Verteidigung des Christentums zum Gegenstand 

Dialog angehangt, der die Verteilung ue sondern, wie Lac- 

hat. Verfasser dieses Dialogs ist a ei nie 1 Sachwalter M Minucius 

tantius und Hieronymus bezeugen der rom sehe den 

Felix. Als Titel der Schrift geben beide Zeugen »Octavms^a , ^ ^ 

Namen des darin auftretenden ei ei '° el \ . ^f r j kaner V on Geburt 

Dialog ergibt sich, daß Minucius vermuHicbem Afrikaner 

Heide war und eine tüchtige Bddung ger. Litt ’ eratur verdankte . Mit 
beit in der römischen wie in dei ° n ® c Januarius verband ihn enge 

seinem Studien- und Berufsgenossen » mannigfache Gelegenheit, sich 

Freundschaft. Beide hatten in iiirem ° sch i ie ßlich für deren 

an Verhandlungen gegen Chr. en u beted abertrat , folgte 

Sache gewonnen zu werden. Als Oetavius zu denn die Unter- 

ihm Minucius. Seinen Wohnsitz hatte die ^ R. ^ ^ den Schie ds- 

redung, die den Inhalt seinei cm ’ beiden Männern befreundeten 

rieht« spielt zwischen Octa.us «nd ..nem^e.de" Mann ^ ^ 

Heiden Caecilius Natalie, vielleicht einem Ortnm, tstadt, 

statt. Oetavius weilte damals nurWBesuch wirä , 

während von Caecilius ständiger 0 < ° Oetavius und wohl auch 

Als Minucius seine Schrift aufzeic n t^ ^ die Schri ft zugleich dar als 
Caecilius nicht mehr am Lebern Dialog angekUnd i g te Abhandlung 

Denkmal liebevoller Er ' nn ® 1 r CT chrie ben wurde, jedenfalls nicht erhalten 
„de fato“ ist, wenn sie ubeihaup e Minucius Namen eine 

geblieben. Zwar berichtet Hmronymn . d.6 unter des m 

Schrift .de täte ,el ewnt.a »rth.em.tSL., ihre Echtheit. 

oesichts der Stilverschiedenheit, die sie tleratur t, e i j. p. Waltzing, Aus- 

° Litteratur. Kritische Debersichten u el . j R^vay, Le Musee beige 16 

m^SüosoSlSe A^s|s'Vc|^stenUnn D^ fter'^ 

Theol Lit.Ztg. 8 (1883) Sp. 122); O. Gi 1 ber f0 spekulative Kritik 3 (1889) 

R*. i * i q (19081 p 82; Monceaux, Histoire (§i ■) (: 0 ffcken Zwei griechische Apo- 

SÄ- ÄXr’ S2i»Ä^ 

fiPlüsSISüS 

P BaTdenVew P er 32 “aKÄ Ul 

^euHef §368;' LabriolUpp«. ^'iLcius Felix i» eo Ubro V * 

P f Zeugnisse. Lactant. div. inst. 1,1,* B- ’ ^ 5 _ 7 i 5, 1 , 21 p. 402, 4 s, 9 «' f°' te 

•ä« irrs/ÄÄ j—ia äää= ss 
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si se totum ad id Studium contulisset. Septimius quoque Tertullianus etc. Hieron. vir. ill. 
53 p. 31, 15 R. Tertullianus .... primus post Victorem et Apollonium Latinorum pomtu r ; 
58 p. 34, *23 Minucius Felix, Romae insignis causidicus, scripsit dialoguni Christiani et 
ethnici disputantis, qui ‘Octavius’ inscribitur. sed et alius sub nomine eins fertur ‘de fato 
vel contra mathematicos', qui , cum sit et ipse diserti hominis, non mihi videtur cum superioHs 
libn stilo convenire. meminit huius Minucii et Lactantius in libris suis; ep 49 (48), 13, 4 
p. 369, 14 H. taceo de Latinis scriptoribus, Tertulliano, Cgpriano, Minucio, Victorino, Lac- 
tantio, Htlario ; ep. 60, 10, 9 p. »»61, 14 illud, aiebat, Tertulliani, istud Cypriani, hoc Lac- 
tantii, illud Hilarii est. sic Minucius Felix, ita Victorinus, in hunc modum est locutus 
Arnobius; 70, 5 p. 707, 6 Minucius Felix, causidicus Romani fori, in libro, cui titulus ‘Oc¬ 
tavius est, et in altero ‘contra mathematicos* — si tarnen inscriptio non mentitur auctorem _ 

quid gentilium scripturarum dimissit int actum? comm. in Is. proph. 8 praef. Migne ‘24 Sp. 289 

legant - ut ad nostros veniam, Tertullianum, Cyprianum, Minucium, Arnobium, Lac - 

tantium, Hüarium. Eucherius Lugdun. ep. ad Valerianum Migne 50 Sp. 719 et quando Claris- 
simos facundia , Firmtanum, Minucium, Cyprianum, Hilarium, loannem, Ambrosium ex illo 
volumine numerositatis evolvam? Das Praenomen Marcus Oct. 3, 1; 5, 1. Zur afrikanischen 

V.l rTlV^Q<M 0nCe< l U ^ui St0 | re de , r Name erscllcint a>.f afrikanischen Inschriften; 

vgl. CIL 8, 1964, suppl. 12499. Zum juristischen Beruf # vgl Oct. 2, 3 seine et ad vindemiam 
ferme mdicmrtam curam relaxaverant ; 28, 3 nos tarnen cum sacrilegos aliquos et incertos 
parncidas etiam defendendos et tuendos suscipiebamns, hos [sc. Christianos] nee audiendos 
’»Jotnm putabamus, nonnumquam etiam miserantes eorum crudelius saeviebamns, ut tor- 
S7 ""Z - I ne 9 andum etc - Auf die Herkunft des Caecilms aus Cirta läßt viel¬ 
leicht die Art seiner Berufung auf I'ronto schließen 9, 6 p. 13, 24 H. Cirtensis nostri testatun 
oratio, und die Entgegnung des Octavius 31, 2 tuusFronto. Anders Elter p. 12, der darin nur 
dm gemeinsame afrikanische Abkunft bezeugt sieht. Aber ein M Gaeeilins Onint; nr 

6996 II (Abd r r l u U k h^W* i7** ^ **'* Caracallas Triumvir von Cirta; CIL 8, 7094—7098 vgl* 
Caecilius >< m?t C ^em I des* Dhilogs ^ ^ «-««« 

ÄÄÄÄ T:: - - 

«oo. Inhalt des Octavius. Auf einem Spaziergang in Ostia wohin 
d,. Freu.de ».Zeit der Wei.leseferien ei.eE Au.Su/ J Ztn 
en spinnt sich die Unterredung, die durch eine anmutige Schilderung der 

- fszxs&z rtÄ. riss 

PUtoep™. B ™«k"»seu der 

T ,***'» 

gehoben werden, und die, fall« nicht dif ünldgilchkef,' 9 CÜf? 
erkennen, gefolgert wird zur inn.i mogiicnKeit, die Wahrheit zu 

führen müssen. Gegenüber dieser Erkennt emeS waltenden Zufalls 

der Verfuhren .„fungeben und den GdtS ^ vSeh ' den Gl »" be " 
zumal die Römer die Kulte aller Natinnn die Belehrung zu versagen, 

dad urch der Weltherrschaft würdig erwiesenUetn^llT " nd Sich 
eitern nicht ohne Grund die religiösen Pinrinht üebuge " s habe " die Vor¬ 
beobachtet, denn sie hatten das Ein°reifen der'r^t^^ g f e ' vissen,ia <' t: e.ste 

daher die Ansichten über das Wesen^der Piute f' el ‘ fabren * Mögen 

gehen, so herrscht doch "'I, Ch S ' w * il *"»i»»»d.r- 

mung, „nd eine Auflehnung gegen diesen pa, ^T'.“ Ueb ‘ rei " a «»'- 
werden, um wen.gste, bei dem lichtsehe.en ChrSeng^Llf SS. 
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ergeht sich nun in einer gehässigen Schilderung des christlichen Lebens; 
er tadelt das der Oeffentlichkeit abgekehrte, geheimnisvolle, unsittliche 
Treiben der Christen und ihren schädlichen Kult; auch ihre törichten 
Lehren, wie die Annahme eines Untergangs der Welt durch Feuer, ihr 
Glaube an eine Auferstehung und an eine Vergeltung im Jenseits, sind 
ihm ein Greuel. Wie irrig diese Hoffnungen auf ein ewiges seliges Leben 
sind, lehrt ein Blick auf das gegenwärtige Leben der Christen mit ihren 
Leiden und Qualen. Wenn Gott hier nicht hilft, warum sollte er dort 
helfen! Am Schluß kehrt der Redner zu dem Gedanken zurück, mit dem 
er begonnen hatte, zum Lob des Skeptizismus und der Zurückhaltung in 
den überirdischen Dingen. 

Nach einer kleinen Pause, die durch eine Aufforderung des Minucius 
zur Vorsicht den Reden gegenüber und durch eine kurze Erwiderung des 
Caecilius ausgefüllt wird, ergreift Octavius das Wort zur Verteidigung des 
Christentums. Seine Entgegnung hält sich genau an die Rede des Caecilius. 
Mit einigen allgemeinen Einwürfen beginnt die Widerlegung. Octavius tadelt 
die schwankende Haltung des Gegners in der vorliegenden Frage und nimmt 
für alle Menschen, auch für die Armen und Ungebildeten, die Möglichkeit 
in Anspruch, die Wahrheit zu finden. Dann führt er aus, daß für den 
Menschen die richtige Einsicht in das Weltganze durchaus notwendig sei; 
die aber führt zu der Annahme einer göttlichen Vorsehung und eines ein¬ 
zigen göttlichen Wesens, und wird durch die gewöhnlichen Redeweisen des 
Volkes und die Aussprüche der Dichter und Philosophen verstärkt. Solchem 
Einvernehmen gegenüber können die alten Götterfabeln nicht in Betracht 
kommen. Damit treten wir in den negativen Teil der Rede, der sich die 
Erklärung des nationalen Götterglaubens zum Ziele setzt. Die Götter 
werden zunächst mit Euhemerus als verstorbene Menschen erklärt, die 
wegen großer Verdienste göttliche Ehren erhielten; besonders bei dem 
obersten der Götter, dem Saturnus, sei der irdische Ursprung nicht zweifel¬ 
haft. Auf menschlichen Ursprung weisen auch die heiligen Gebräuche 
und Mysterien, ferner die äußere Darstellung der Götter. Die Dichter, 
besonders Homer, haben diese Göttergeschichten erfunden, und törichter¬ 
weise werden sie in der Schule der Jugend eingeprägt. Sonderbar ist 
auch die Verehrung der Götterstatuen, die doch von Menschen angefertigt 
und oft von Tieren verunehrt werden. Es ist ein Irrtum, zu glauben, die 
Religion habe den Grund zur Weltherrschaft der Römer gelegt; die An¬ 
fänge des Römerreiches zeigen Verbrechen auf Verbrechen; was die Römer 
sich erwarben, verdankten sie der Gewalt. Auch was Caecilius von dem 
Wert der Auspizien, Augurlen und Orakel sagte, ist nicht stichhaltig, wie 
Beispiele dartun. Haben aber die Auspizien und Orakel einmal das Richtige 
getroffen, so war dies, wenn nicht hier der Zufall sein Spiel trieb, ein 
Werk der Dämonen, deren Treiben eingehend geschildert wird. Die Dämonen 
sind es auch, welche die Christenverfolgungen hervorrufen, die nur durch 
die Unbekanntschaft mit der christlichen Lehre möglich sind. Die Dämonen 
sind es endlich, welche die albernen Märchen vom Gottesdienst der Christen 
ausstreuen. Die Widerlegung dieser Märchen erfolgt in der Weise, daß 
die Dinge, die den Christen vorgerückt werden, vielmehr bei den Heiden 
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aufgezeigt werden. Dabei werden erbebende Schilderungen christlichen 
Lebens eingestreut. Dem Vorwurf gegenüber, daß die Christen keine Tempel 
und Altäre hätten, wird die geistige Gottesverehrung stark betont und 
als das schönste Opfer ein reines Herz hingestellt. Gott, wenn wir ihn 
auch nicht sehen können, ist überall; in ihm leben und weben wir. End¬ 
lich kommt die Rede auf die Lehren von dem Untergang der Welt durch 
Feuer, der Auferstehung des Menschen und der Vergeltung in einem Jen¬ 
seits. Zur Verteidigung dieser Lehren beruft sich Octavius darauf, daß 
auch die Philosophen die Zerstörung der Welt lehren, indem sie einen 
Schatten von der Weisheit der Propheten erfaßt haben. Auch für die Auf¬ 
erstehung gibt es Zeugen unter den Philosophen; sie ist für Gott, der aus 
Nichts schaffen konnte, keine Unmöglichkeit, sie findet ihre Analogie in 
der Natur. Daß sich so viele gegen die Auferstehung sträuben, hat darin 
seinen Grund, daß sie eine ewige Vergeltung fürchten. Und doch ver¬ 
kündete auch diese der Dichtermund. Daß aber den Heiden eher die 
ewige Höllenstrafe droht als den Christen, ist eine Folge ihrer mangelnden 
Gotteserkenntms und ihres schlechteren Lebens. Der Gedanke, daß über 
uns alle das Fatum entscheide, ist unberechtigt. Um die Hoffnungen der 
( linsten auf eine ewige Belohnung unwahrscheinlich erscheinen zu lassen 
hatte Caecilms auch die Armut, die Krankheiten, die Martern, von denen 
die Christen in diesem Leben heimgesucht werden, angeführt; Octavius 
erörtert nun den Wert der Armut und der Krankheiten für den Christen 

H* v bh ( a ! ten Fa,ben die Freude ’ mit der de«' Christ als 
btieitei Gottes die Verfolgungen über sich ergehen läßt; denn sein Lohn 

ist das ewige Leben. Auch die äußeren Güter haben für die welche Gott 

r, aas ä £= 

ipHliiliigl 

bleibt das Schiedsgericht ersnart V f 1<1o ® n dbugbleiben, und Minucius 
T . , Disposition^ b, ; icht t die Gesellschaft auf. 

Lindner, Ausgabe, Langensalza 1773 (abgedfuckt i^n*? t * Pre £ hellden Kedest ücke geben 

Oc(.»ius’ei„ e vlSjungirifÄI! C? S ;'' 0n L * C;: " li " S h *‘ i» 
neuerding, darin ei„ e für d“ liinta b l 1 l„ t "*“" 1 SeSel '“- W «"" -an 


/• 




M. Minucius Felix. 


t 656.) 


267 


ist, der Annahme beizupflichten, daß diese Einkleidung nicht 
das Streitgespräch also wirklich stattgehabt hat, und daß die Erinnerung 
d“,fdem Ä« den Griffel in die Hand drückte, darf loch n.ri.t ver¬ 
kennen d,6 ihn dabei die Absicht beseelte, das Für und Wider be, der 
Erörterung über die Wahrheit des Christentums für einen größeren Les 
k eis zueindringBcher Darstellung zu bringen. Seine Leser aber sucht 
S r Verfasser nicht in der Gemeinde, sondern bei philosophisch gebildeten 
Nichtchristen die er - wie den Caecilius - von der inneren Wahrheit 
und der sittlichen Hoheit des Christentums zu überzeugen ^inscht Es 
üt darum unbillig, mit dem Maßstab des Gemeindeglaubens an die Schrift 
heranzutreten »nd c. .«tfitllig z» «»den, Iah .,ch 

Zitate finden, daß der Name Christ, vermieden undd ^ e en ^”f’ v „ r - 

Hnnnttifeiler des Christentums, nirgends als grundlegender bakt 
Hauptpteiler aes un ’ Voraussetzungen aus, wenn 

cbristlich-litt.rari.ch.» , „»"den „ollen, hat .ich 

Tertullian, sondern auch h ^ u daß die Bemühungen um die 

iXelLTdes Verwandtschaftsverhältnisses zwischen Minucius und Ter- 


i\ So Kühn, der in der Schrift eine 

heidnisch - philosophische Auffassung vom 
Christentum“ linden will und den Vertasser 
einer „fundamentalen Verkennung es 

■i«rr fttrKnSAS 

tSS “f.ÄÄr‘ Mw-p P D ». 

ähnlich wie Kühn, wenn er schreibt: .Die 


Rede des Christen ist bekanntlich in ihrem 
Inhalt genau so profan wie die des Heiden. 

% So Buizer l§ 664), allerdings mit 
der Einschränkung .oder einer vonir »b- 
hängigen“. Vgl. Berl. Phil.Woch.36 (lJlb) 
p 327° Aber die von Buizer behaupteten 
Gemeinsamkeiten sind tatsächlich nur A 
gemeinheiten. 
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tullian oder Tertullian und Minucius endlich zum Erfolge führen möchten, 
hat bis jetzt noch stets getäuscht. Aufgabe eines Handbuches kann es 
bei solcher Sachlage nicht sein, einen bestimmten, doch immer auf sub¬ 
jektive Erwägungen gestützten Standpunkt zu vertreten. 

Fronto bei Minucius. 9,6 p. 13,23 H. et de convivio notum est; passim omnes locuntur, 
id etiam Cirtensis nostri testatur oratio; 31, 2 sic de isto et tuus Fronto non ut adfirmator 
testimonium fecit, sed convicium ut orator adspersit. Schanz, Rhein. Mus. 50 (1895) p. 124, 
hat mit diesen Stellen noch eine dritte in Verbindung gebracht: 14, 1 p. 18, 12 sic Caecilius et 

renidens - 'ecquid ad haec’, ait, l audet Octavius, homo Plautinae prosapiae, ut pistorum 

praecipmus, ita postremus philosophorum? r Indem er Octavius aus dem Text entfernt und 
dafür Fronto einsetzt, glaubt Schanz die Schwierigkeiten dieses Textes heben zu können. 
Vgl. dazu seine Ausführungen in der 2 . Auflage dieses Werkes p. z73 und die dort an¬ 
geführten Gegenschriften. Inzwischen hat das homo Plautinae prosapiae durch Elter p. 41 
eine einleuchtende Deutung gefunden als „der Mann vom edlen Hundeslamm“, worin der 
Sachverständige eine Anspielung auf die Kyniker und damit die letzten der Philosophen 
finden mußte. Dem sicherlich verderbten pistorum sucht Schoene, Ausgabe p. 158, durch 
die paläographisch begründete Erwägung beizukommen, daß in der Uncialvorlage des Pari- 
smus p. (== patronus) istorum gestanden haben möchte. Unter istorum wären dann natür¬ 
lich die Christen zu verstehen. 

Abfassungszeit. Von den zahlreichen Arbeiten, die sich speziell mit der Fra^e 
nach der Abfassungszeit beschäftigen, mögen die nachstehenden besonders erwähnt sein- 
A. Ebert, lertullians Verhältnis zu Minucius Felix, Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der 
k. sachs. Ges. der Wiss. 5 (lS70, aber die Abhandlung erschien schon 1868) p. 319 (dazu 
W Hartei, Zeitschr. für österr. Gymn. 20 (1869) p. 348, und Patristische Studien 2 , Wiener 
Sitzungsber. 121 P-18); V. Schultze, Jahrbücher für prot. Theol. 7 (1881) p 485- 

P. Schwenke ebda 9 (1883. p. 263; F X. Reck, Theol. Quartalschr. 68 (1886) p. G 4 ;’ 
lUJi' .? e , nlT“ F, el r* 0ctavl ° et Tertulhani ‘Apologetico’, Breslauer Pliilolo" 
F b N a n n rrte n n 8 el n 2 * * ’M' M.L. Massebieau, Rev. de l’hist. des religions 15 (1887) p. 316- 

GretfswMd1897- M R Aeahd“' Vr^ r §. eneredlcendi - Beilage zum Vorlesungsverzeichnis 
15 16 Lit. IfiQR R. AgahdMTerentiyanon'sanliquita.uiu rerum divinarum libri 1 , M 

G^'schicht^der^al'tchristl.^itteratur 2^2 “SÄ p*324’ (dazu” f* T'’ & 

und DSdMkaUion 1 f'TJ ' < 1903 ) £ 

"r d H ° CtaVi T V: ’ n ,r inUCiUS Fe ”"' ( ^ ror ' in « cn 05 i W K n ron“ 

e h ren's " HermesföU (l'915) S p.' 45 ™ ^ "vo^'liifanK tli * 1 d°' L* i' ^ 

um die Abfassungszeit das offenkundige VerwamltsclmftsveHriltn ^ 11 knt j sch * n Bemühungen 
dem Apologeticum Tertullians im Vordergrund eifernden T z 7‘ 9che , n dc . m D>»log und 
herrschend, daß Tertullian der zeitliche’Vomn» . L Zeit war dabei die Meinung 

Hoven, Campensia (Campio) 1766 das Verhältnis rstmalig suchte Daniel van 

Kleine Schriften 2 (Bonn 1843) p,’ö 6 u. a aber erst Ebe^V i™ folgte " B - G - Niebuhr, 
zu Ansehen zu verhelfen. Trotz des sofort j S elan S es, dieser Auffassung 

die meisten Forscher (von den genannten Schwenk < Harte D .traten ihm 


andere (Schultze, Massebieau, flarnack RaToHn“*" r rü . Dden zu festigen, während 
Di Capua, auch Salmon, Monceaux Rd’vavwSr p“ 1 ^. 1 ” 8 ™’ Kroil > Heinze, 

oder die Frage für unlösbar erklärten wierW ^ i Ur Priorität Tertullians eintraten 

Quellenschrift arbeiteten (Hartei, Wilhelm^Agahd)*„ob«^” der gemein sa.nen 

bleiben müsse. Nicht unrichtig hat Harnack f 326 Pr,or, ‘ätsfrage unerledigt 

mit einem Stundenglas — ein kleiner Griff „nri «n a Bi d , verw endet: „Es geht wm 
?l lnzes (P-290), von H. v. Soden, Theol. Lit ZtglllT9m ™ ne ” ins ande re Füßchen.“ 
daß die von ihm vorgenommene Analyse des Annln®«ti 9 2 & P; , 41 geteilte Zuversicht 
tischer Vergleichung des Octavius „daslästige Problem m ‘, t danebe «gehender analy-’ 

d, Zeit des Anton,nus Pius oder gar Hadrian!,' 
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.kletianischen Verfolgung, wobei der Tatsache, daß der Octavius bereits in Quod idola dii 
non sunt § 720) benutzt ist, diese Schrift aber noch dem 3. Jahrhundert angehört, nicht 
Rechnung getragen ist. Wenn aber Schanz meint, eine Bestreitung Frontos sei nur bei 
dessen Lebzeiten denkbar, so kann dies Argument gegenüber einer so sichtlich akademi¬ 
schen Erörterung, wie sie bei Minucius vorliegt, nicht überzeugen. Schanzs Zeitbestimmung 
hat Baehrens mit neuer Begründung aufgenommen. Er möchte im Octavius den Gegen¬ 
schlag des christlichen Stoikers gegen den Versuch des Favorinus von Arelate erblicken, 
in einem Dialog den Sieg des Skeptizismus über den Stoizismus darzustellen. Die Polemik 
habe aber nur Sinn, wenn sie gegen den lebenden Favorinus gerichtet war. Das führe in 
Verbindung mit den schon von Schanz angezogenen Stellen 7, 4 p. 11, 6 H. et ut Parthos signa 
repetamus, dirarum inprccationes Crassus etmeruit et irrisit und 18, 6 p.24, 1 quandoumquam 
regni societas aut cum fide coepit aut sine cruore discessit auf die Zeit vor 163. Vgl. auch 
§ 657 p. 270. Stiglmayr dagegen möchte aus der Beschreibung der Isisfeier in c. 21 auf die 
Zeit des Commodus schließen, der die Isisprozessionen in Rom ganz besonders begünstigte. 
Ilarnacks Gründe, die die Abfassung vor 197 ausschließen sollen, sind von seinen Kri¬ 
tikern einzeln unter die Lupe genommen und widerlegt worden. Den alten Argumenten 
hat K. Holl, Ilbergs Jahrbücher 33 (1914) p. 540 Anm. 1 ein neues hinzugefügt durch den 
Hinweis auf 35, 5 si vobiscum Christiani comparemur, quamvis in nonnullis disciplina nostra 
minor est, multo tarnen vobis meliores deprehendemur. So bescheiden, meint Holl, hätte 
8 ' c h ein Christ des 2. Jahrhunderts über den sittlichen Stand der Christen nicht aussedrückt. 
Entscheidend wäre es, wenn sich der inschriftlich beglaubigte (§ 654) Caecilius Natalis als 
mit dem Caecilius des Dialogs identisch erweisen ließe, wie Dessau, Hermes 40 (1905) 
p. 373 und 53(1918) p. 223 Anm. 3 behauptet. Aber er kann geradesogut ein Verwandter 
gewesen sein. Am eindrucksvollsten ist die Abfassungszeit zwischen 213 und 250 von Mon¬ 
ceaux, Histoire (§ 654) verteidigt worden. Aber zum Beweise hat auch er die Behauptung 
nicht erheben können. Beachtenswert bleibt, daß-gerade die Herausgeber, die doch auf 
Sachverständigkeit Anspruch erheben können (Dombart, Baehrens, Boenig, Waltzing, 
aber nicht Rauschen; Schoene äußert sich nicht), und Literarhistoriker wie Norden 
und Hirzel für die Abfassung im 2. Jahrli. eintreten, dieser (Dialog 2 p. 369) mit dem Hin¬ 
weis darauf, daß „die Neigung und Fähigkeit des Dialogs, eine ganze Litteratur zu eröffnen, 
auch hier einmal wieder sich bewährt“ habe, was freilich wieder nur als subjektiv emp¬ 
fundenes Argument gelten darf. 

<557. Charakteristik und Fortleben. Für die Charakteristik des Oc¬ 
tavius ist es bedeutsam, daß der Verfasser nicht die Form des platoni¬ 
schen, das heißt aber des echten Dialogs gewählt hat, sondern die des 
Streitgesprächs vor einem Schiedsrichter. 1 ) Er läßt zuerst den Vertreter 
des Heidentums seine Rede halten und stellt ihr dann die Rede des Christen 
gegenüber. Beide Reden entsprechen sich genau in der Weise, daß die 
Verteidigung in bezug auf die Anordnung des Stoffes dem Angriff folgt. 
Dadurch erhalten wir Bild und Gegenbild; Angriff und Verteidigung kommen 
gleichmäßig zu Wort, das Gefühl, als sei parteiisch verfahren, kann nicht 
entstehen. Hat der Verfasser dem Angreifer wirklich frontonische Vor¬ 
würfe in den Mund gelegt, so konnte er das doch nicht ohne einschnei¬ 
dende Aenderungen tun. Zudem zeigt die Einkleidung, wie immer es um 
die Geschichtlichkeit der Unterredung stehen mag, deutlich, daß der Ver¬ 
fasser von künstlerischen Absichten geleitet wurde. Seine Aufgabe löste 
er mit hohem Sinn. Wollte er seinen Zweck erreichen, so galt es vor 
allem, die Vorurteile der Gebildeten, die auf die Christen mit Verachtung 
herabschauten, zu brechen. Minucius wollte mit seinem Büchlein den Be¬ 
weis liefern, daß auch das Christentum mit der Kultur vereinbar sei. Seine 
eigene Bildung bot ihm dafür die Mittel. Er schöpfte aus dem Born der 
nationalen Litteratur; besonders Ciceros Schrift vom Wesen der Götter 


1 ) Vgl. Hirzel, Dialog 2 p. 123 Anm. 4. 

Auch bei Favorinus(Gellius noct. Att. 18,2) er¬ 

scheint der Schiedsrichter. Vgl. Baehrens, 

Hermes 50 (1915) p. 458, der hierauf seinen 


Schluß betreffend Favorinus als Vorbild des 
Minucius stützt. Vgl. auch G. Charlier, Le 
dialogue dans l’Octavius de Minucius Felix, 
Le Musöe Beige 10 (1906) p. 74. 
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zog er heran. Mit Wärme trat er für den Gedanken ein, daß die Philo¬ 
sophie dem Christentum vorgearbeitet hat und wiederum das Christentum 
die Erfüllung der Philosophie bedeutet. 1 ) Auch die Darstellung bekundet 
seine Bildung; er schreibt einen lebendigen, blühenden Stil, die rhetorischen 
Kunstmittel sind ihm geläufig, des feinen Tones ist er Herr, und gegen 
die buntscheckige, sich mit alten Lappen behängende Manier der Fron- 
tonianer legt er Protest ein. Ueber den Eindruck, den er erzielte, wissen 
wir leider wenig. Der erste Autor, bei dem Benutzung seiner Schrift 
nachweisbar ist, ist der Verfasser der unter Cyprians Namen gehenden 
Schrift Quod idola dii non sunt; für das, was er am Octavius vermißte, ist 
bezeichnend, daß er seinen Auszügen einen Abriß der Christologie anfügte. 
Uebrigens deutet auch der selbst nicht allzu dogmatisch gerichtete Lac- 
tantius an, daß ihm die Christlichkeit des Dialogs nicht genüge. Hieronymus 
spricht von Minucius mit hoher Achtung. Im allgemeinen aber teilte er 
das Schicksal der Apologeten, von der Nachwelt wenig gelesen zu werden. 
Nur eine Handschrift hat sein Andenken aufbehalten. Seit der Octavius durch 
den Druck wieder in weitere Kreise drang, ist er viel und gern gelesen 
worden als eines der edelsten Erzeugnisse altchristlicher Schriftstellerei. 

Vorbilder. Vgl. Waltzing, Ausgabe 1903, p. 39 und Studia p. 72; 0. Bottero, 
L’Octavius di Minucio Felice e le sue relazioni con la cultura classica, Rivista Sfilosofica 
1994; A. Kävosi, Quibusnam scriptoribus non Christianis Minucius Felix usus sit, Budapest 
1909; S. Colombo, Osservazioni sulla composizione letteraria e sulle fonti del Octavius 
di M. Minucio Felice, Didaskaleion 3 (1914) p. 312. 4 (1915) p. 215. In den Ausgaben von 
Boenig und Waltzing (1912) sind alle Berührungen unter dem Text (leider ohne Index) 
verzeichnet — Unter den Vorbildern steht Cicero voran, dessen de natura deorum dem 
Verfasser durchweg vorgeschwebt hat; gleich der erste Satz ist dem Eingang von de oratore 
nachgebildet. Vgl. E Behr, Der Octavius des Minucius Felix in seinem Verhältnis zu Ciceros 
Büchern de natura deorum, Diss. Jena, Gera 1870; F. Kotek. Anklänge an Ciceros „de 
natura deorum bei Minucius Felix und Tertullian, Progr. Wien 1901. K. J. Neumann 

n R “ 8 3 2 V ri ° ?’ V ^ v f eigen u ° Ct 5 ’ 7 ~ 10 aUS dem verlorenen Stück 
!| 2 pu 4 . entn ™ me ° sei - Vgh a^h Wilhelm (§ 656 Abfassung-zeit) p. 4. Zu 
Seneca vgl. Ebert p 383; Dombart, Ausgabe p. 134; Wilhelm p 29; Kühn p 20 
P' v ? ralle “ v - ? ar L e .r, Le Musee beige 1 (1897) p. 258, und F.X. Burger Ueber 
das Verhältnis des Minucius Felix zu dem Philosophen Seneca, Diss. München 1904. Zu Vergil 
äf * v f Urnei iüI erS 1 f 8 ^ Infl rVi ß ^ ei den Kirc henschriftstellern der vornikänischen Periode 
MT 0 190 u’- P ' 9 - l U ?Iat A ° ^ Wahlen (s. unter Ueberlieferung) pTj P Wai: 
tzin ö , Mölanges Boissier, Paris 1903, p. 455 und Le Musöe bel^e 8 H 9 on n 494 . p ci 

cristiani Minucio Felice Tertulliano Cinri ml ^ t* U ° • Pp? reo * Lucrezio e gli Apologeti 

mens nicht nachweisbar sind. Vgl. die Angaben' bei 'i' ?“ 80 '“'! llle °pl»lus und Cie- 
Studia Minuciana p. 70 und Schanz» n 274 7 ?Pl. m Y ? S i n US , gabe I908 > P- *7; 
Alexandrino nell’Ottavio di M. Minucio Felice Riv l.’ilnl X 7 iofo A,bellra,ni ' Clemente 
Komposition, Sprache Stil Zur • 0919) p. 866. 48 (1920) p. 329. 

Gliederung des Stoffes, enge Verknüpfung aller Teile 1 7 nQ ^ P- 341 (sorgfältige 

abschnitte). Dazu weiter Kühn p. 2 . ^ur'szenerie OIJmit®“ e " ll ang der beiden Haupt- 
Sp. 1002 unter Bezugnahme auf die Planste von? hil - Woch ' 34 O 9 “) 
Monat^dOld) Sp. .428, Zur Spr.cS”ÄÄ^££rSS5 
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M.Minucn Fehcis, Diss. Tübingen, Köln 1884; E.Wölfflin, Arch. für lat. Lex.7 (1892) p 467* 

£ eil . ler * Do sermone Minuciano, Diss. München, Augsburg 1893; E. Norden, De Mi- 
nucii belicis aetate et genere dicendi. Beilage zum Vorlesungsverzeichnis, Greifswald 1897 * 
P. Jaider, Le Musöe beige 10 (1906) p.287 (= Waltzing, Studia p. 79 ) und p.293 (= p. 85)- 
L. Dalmasso, Larcaismo nell’ Octavius di Minucio Felice. Riv. Filol. 37 (1909) p. 7 ; E San 
Giovanni, L allitterazione in Minucio Felice, Bollettino di filol. 17 (1910) p. 87. ZurKlausel- 

?^Ä gl p H - 7 (1903 ) P' 24? ; K Norden, Gött. gel. Anz. 

p. 3, P. v. \ interfeld, Philol. 63 (1904) p.315; A. Äußerer, De clausulis Minu- 
ilmö 8 ’ ,Iinsbru l ck 1906 * Ein Lexicon Minucianum veröffentlichte J. P. Waltzing, Liege-Paris 
19U9 (s. Ausgaben); vgl. Studia Minuciana p. 3: Minucius Felix et le Thesaurus linguae latinae. 

Fortleben. Nachwirkung bei Cyprian suchte E.Wölfflin, Cyprianus de specta- 
culis; Beziehungen zu Tertullian und Minucius Felix, Arch. lat. Lex. 8’(1893) p. 17, zu er¬ 
weisen. Der Eingang des Octavius scheint nachgeahmt zu sein von Pseudocyprian Ad 
Novatmnum; vgl. A. Harnack (Texte und Untersuch. 13, 1 (1895) p. 54). Zu Quod idola 
du non sunt vgl. § 720. Die Berührungen des Lactantius mit Minucius hat Brandt in seiner 
Ausgabe, CSEL 27 (1893) p. 257 verzeichnet. Ueber Entlehnungen im 17. Traktat des Pseudo- 
Ungenes de libns ss. scripturarum (§ 743a) vgl. C. Weyman, Arch. lat. Lex. 11 (1900) p. 575 - 
über Benutzung bei Pontius, Vita Cypriani, vgl. dens., Berl. phil.Woch. 35 (1915) Sp. 1275! 

Ueberlieferung. Einzige selbständige Handschrift ist Cod. Paris. 1661 s. IX (Ab¬ 
schrift Cod. Bruxell. 6851 s. XVI [?]) der septem libri adversus nationes des Arnobius. 
Ihnen ist der Ocfavius als über octavus angefügt. Ueber die Handschrift vgl. A. Reiffer¬ 
scheid in seiner Arnobius-Ausgabe, CSEL7 1 1875) p. VII und Schoene (s. Ausgaben) p 81 
Von dem vorauszusetzenden Uncialcodex s. V oder VI ist sie anscheinend durch zwei Mittel¬ 
stufen getrennt. Der Text ist ganz unzuverlässig und hat daher von jeher zu den mannig¬ 
fachsten Konjekturen Anlaß gegeben. Die Zahl der Arbeiten zur Textkritik, die in Form 
von größeren Abhandlungen oder Miszellen erschienen sind, ist sehr groß. Die älteren sind 
zusammengestellt bei Waltzing, Ausgabe 1903; p. 15 und Studia p. 41 (hier p. 43 eine Liste 
der conjectures et explications nouvelles [bis 1906]). Vgl. weiter J. P. Waltzing Le Mu«ee 
beige 1 1 (1907)p. 319. 13 (1909) p. 65 und 14 (1910) p. 61; A. J. Kronenberg, Philol.69 N.F. 
13 (1910) p. 126; E. Amann, Bull, d’anc. litt, et d’archöol chröt. 1 (1911) p. 123; C. Brack- 
man, Miscella, Leiden 1912; R. Reitzenstein. Hermesöl (1916) p.618. Dazu die Ausgaben. 

Ausgaben. Vgl. Schoenemann 1 p. 62. Die Erstausgabe desFaustus Sabaeus 
Brixianus erschien Rom 1543; hier ist der Octavius als 8 . Buch des Arnobius gedruckt. 
Losgelöst von Arnobius und unter dem Namen seines Verfassers erschien er zum erstenmal 
in der Ausgabe von Franciscus Balduinus, Heidelberg 1560, die wegen ihrer Prolesm- 
mena (abgedruckt Migne 3 Sp. 199) bedeutsam war. Es folgten die Ausgaben von Ful- 
vius Ursinus, Rom 1583 (mit Arnobius); Jo. Wowerius, Hamburg 1603 (mit Cyprians 
de idolorum vanitate [quod idola dii non sint]); G. Elmenhorst, Hannover 1603; Des. Hera 1 - 
dus, Paris 1613; Nie. Rigaltius, Paris 1643 (mit idol. van.); Jac. Ouzelius (Oisel aus 
Danzig), Leiden 1652 (mit Firmicus Maternus de errore profanarum religionum); Jac. Grono- 
vius, Leiden 17C9 (mit idol. van. und err. prof. rel.); Chr. Cellarius, Halle 1699 (mit idol. 
van.). Jo. Davisius nahm in seine Ausgabe, Cambridge 1707 und 1712, die Anmerkungen 
von Rigaltius u. a. auf. Job. Gottl. Lindners Ausgabe. Langensalza 1760 und 1773 (mit 
idol. van.), ist die Epistula Jo. Dan. ab Hoven ad Ger. Meernumnum beigegeben, in der 
erstmalig die Priorität des Minucius vor Tertullian ( 2 . Ausg. p. 261) und die Umstellung von 
21, 4 p. 29, 21 H. Saturnum 21, 12 p. 31, 7 scimus (im Codex nach 23, 8 p. 33, 21 ) begründet 
wird. Neuere Ausgaben von E. de Muralt, Zürich 1836; Migne 3 Sp. 231; J. H.B. Lübkert, 
Leipzig 1836 (mit deutschen Anm. und Uebersetzung); H. A. Holden, Cambridge 1853 (mit 
idol. van.). Kritisch grundlegend wurde die Ausgabe von C. Halm (CSEL 2, 1867; mit err. 
prof. rel.; vgl. dazu H.Sauppe, Gött.gel. Anz. 1867 p. 1992 und H. Usener, Fleckeis. Jahrb. 
99 (1869) p. 393) = Kl. Schriften 2 p. 321. Handausgaben besorgten B. Dom hart, Erlangen 
2 1881 (mit Uebersetzung); J. J. Cornelissen, Leiden 1882 (dazu K. J. Neumann. Gött. gel. 
Anz. 1884 p. 358); F. Leonard, Namur 1883; Aem. Baehrens, Leipzig 1886 (mit vielen 
willkürl. Konjekturen); H. Boenig, Leipzig 1903 (dazu F. X. Burger, Berl. phil.Woch. 14 
(1904) Sp.454 und E. Norden, Gött. gel. Anz. 1904 p. 293); J. P. Waltzing 1 . Löwen 1903 
(hier p. 64 Cyprians quod idola), 2. Brügge 1909, 3. Lexicon Minucianum p.7, 4. Leipzig 
1912; L. Valmaggi, Turin 1910 und 1916; W. A. Baehrens, Leiden 1912; G. Rauschen, 
Florilegium patristicum 8 (Bonn 1913); A. Schoene (Leipzig 1913; mit einschneidenden Vor¬ 
schlägen zu Textänderungen auf Grund palüographischer Erwägungen; dazu H. v. Soden, 
Theo!. Lit.Ztg. 39 (1914) Sp. 393); U. Moricca, Flor. 1918; T. Fabry, Dubl. 1919. 

Uebersetzungen. Magnus Gottfr. Lichtwer, Berlin 1763; J. G. Rußwurm, 
Ratzeburger Schulpr., Hamburg 1824; Lübkert (s. Ausgaben); J. Alleker, Trier 1865; 
A. Bieringer (Bibliothek der Kirchenväter, 1. Ausg.), Kempten 1871; Dombart (s. Ausg.); 
H. Hagen^ Bern 1890; A. Müller (BKV 2. Ausg.), Kempten 1913. 
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2. Der römische Bischof Viktor I. 

(>58. Die Schriftstellerei Viktors. Als ältesten Schriftsteller lateini¬ 
scher Zunge scheint Hieronymus den römischen Bischof Viktor I. (189 — 199) 
anzusehen, der nach dem Papstbuch aus Afrika stammte. Wie immer es 
damit sein mag, so hat sich doch die Schriftstellerei Viktors auf die Hirten¬ 
schreiben beschränkt, mit denen er nach Eusebius in die sogenannten 
Paschahstreitigkeiten, d. h. in die Frage nach dem Termin des Osterfestes, 
eingegriffen hat. Es scheinen drei Schreiben gewesen zu sein, deren erstes, 
an Polykrates von Ephesus gerichtet, zur Abhaltung einer Synode auf¬ 
forderte, während das zweite das Votum einer römischen Synode in der 
Paschahfrage wiedergab und das dritte die Kirchengemeinschaft mit den 
kleinasiatischen Gemeinden wegen ihrer quartodezimanischen Haltung auf¬ 
hob. Der Versuch, Viktor den pseudocyprianischen Traktat „adversus 
aleatores“ beizulegen, muß als mißglückt betrachtet werden. 

Zeugnisse. Hieron. chron. ann. 2209 = 193 p.Chr. p. 210, 9 H. Bomae episcopatum 
suscipit XIII Victor ann. X, cuiiis mediocria de religione extant Volumina ; ann. 2212 = 196 
p. Chr. p. 211, 9 quaestionc orta in Asia inter episcopos, an secundum legem Mogsi XIV 

mensis pascha observandum esset, Victor Bomae urbis episcopus _ plurimique ecclesiarum 

pastores, quid eis probabile Visum fuerit, litteris ediderunt. quarum memoria ad nos usque 
perdurat ; vir. i 11. 34 p. 25, 2 R. Victor, tertius decimus Bomanae urbis episcopus, 1 Super 
quaestione paschae’ et alia quaedam scribens opusctüa rexit ecclesiam sub Severo principe 
ftnms decem ; 53 p. 81,15 tertullianus presbyter nunc demum primus post Victorem et Apollo- 
nium Latinorum ponitur. Das Gewicht des zuletzt angeführten Zeugnisses wird einiger¬ 
maßen dadurch verringert, daß Hieronymus ep. 70, 4 den Apollonius ausdrücklich unter "die 
griechischen Schriftsteller einreiht und 70, 5 beim Uebergang zu den Lateinern Viktors nicht 
gedenk Daß Hieronymus betreffs der. Schriftstellerei Viktors aus eigenem Wissen schöpft 
und nicht nur aus Eusebius hist. eccl. o,23sq., darf zudem bezweifelt werden ^gegen Harnack 
mit Schoene und Bernoulli). (Teber adversus aleatores § 734. PdeLa^arde Ahlmndl 
Wi G ? W rV" (,891 i P, 85 die Möglichkeit hin, daß d« ILchskck efner 

Rrilf» nt!!" 4. p0 p gle . 1 "' A P ,,| ogeticum Tertullmns Ic. 19) von Viktor stamme. Zwei unechte 
Briefe über die Paschahfeier Migne, P. G. 5 Sp. 14*3; deutsch hei S. Wenzlowskv Die 
Briefe der Papste 1 (Kempten 1875; BKV) p. 2*4. Zwei unechte Schreiben in den pseudi 
isidonschen Dekretalen (Hinschius p. 127). deutsch bei Wenzlowskv p. 285 Zwei weitere 
vonVwiiT IT"? ube D r Ehöscheidung. an Theophilus von Alexandrien über Verärteüun" 
gart 1884) p.*?. ^ V ugk-Harttung, Acta pontrficum Romanorum inedita 2 (Stutt* 

» Sät,', ,***• 

Der pseudocyprianische Traktat de aleatonbusVexte “ 

Ehrhard p. 2/8; Bardenhewer, Patrologie p. 102; Geschichte 1 p. 437 § 9& ’ P ' 285 ' “ 

3. Q. Septimius Florens Tertullianus. 

. 659 Biographisches. Ueber Lebens- und Bildungsgang des O 

timius Florens Tertullianus, wie der Name in hand^briftr i 

SSÄTK ca, s& »Ät 

Wir nicht, doch ist die Annahme ct.Ul.r.lt d,6 « 

Rom in seine Vaterstadt zurückkehrto in ^ Cinst von 

brnchtc. 1„, D i e „ s ,e d« 

rossendes Wichen, Ob er in der Gemeinde eine 
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Presbyter bekleidet hat, muß zweifelhaft bleiben. Zwischen 202 und 207 
vollzog sich der Bruch mit der katholischen Kirchengemeinschaft. Er ward 
Mitglied der Sekte der Montanisten. Für seine Schriftstellerei ward dieser 
Uebertritt von größter Bedeutung; mußte er doch jetzt die Kirche bekämpfen, 
für die er als Apologet, Polemiker und Katechet bisher seinen rührigen 
Griffel geführt hatte. Nach Hieronymus hat er ein hohes Alter erreicht. 
Das Todesjahr ist unbekannt. 

Allgemeine Litteratur. Eine Sammlung wertvoller älterer Abhandlungen von 
.T. Pamelius, P. Allix, N. LeNourry, J. L. Mosheim, G. Centnerus, J A. Noesselt, 
J. S. Semler und J. Kaye ist abgedruckt im 3. Band von Oehlers großer Ausgabe. J. A. 
W. Neun der, Antignostikus. Geist des Tertullian und Einleitung in dessen Schriften, Berlin 
1825, 2 1849; K. Hesselberg, Tertullians Lehre aus seinen Schriften entwickelt. I. Teil. 
Leben und Schriften, Dorpat 1848; H. Grotemeyer, Ueber Tertullians Leben und Schriften. 
2 Progr., Kempen 1863, 1865; E. Freppel, Tertullien, 2 Bde., Paris 1864, 2 1872; F. Böh- 
ringer, Die Kirche Christi und ihre Zeugen, 3 (Stuttgart 1864, 2 1873»; A. Hauck, Ter¬ 
tullians Leben und Schriften, Erlangen 1877; J. M. Füller, Dict. Christ. Biogr. 4 (1387) p 818; 
E. Noeldechen, Tertullian, Gotha 1890 (Zusammenarbeitung zahlreicher, unten an geeig¬ 
neten Stellen angeführter Abhandlungen); G. Esser. Kirchenlex. II (18^9» Sp. 13S9; Mon- 
ceaux, Histoire (§ 653) 1 (1901) p. 177; Ch. Guignebert, Tertullien, Paris 1901; H. Le- 
clercq, L’Afrique chretienne 1 (Paris 1904) p. 105; J. Turmei, Tertullien (La Pensee clirö- 
tienne), Paris 2 1905; A. d’Alös, La thdologie de Tertullien, Paris 1905; N. Bonwetsch, 
Realenc. prot. Theol. 19 (1907) p. 537; P. Batiffol, L’öglise naissante et le catholicisme, 
Paris 1909, p 317; H. Achalis, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten 2 (Leipzig 
1912) p. 46. Ueber die Bedeutung Tei tullians als Theologen sind — außer dem oben an¬ 
geführten Buch von d’Ales — die Dogmengeschichten zu vergleichen. — Oudin Sp. 214; 
Ccillier 2 p. 1; Fabricius 6 p. 515; Bahr p. 15; Ebert p 32; Nirschl p. 266; Feßler 
p. 264; Harnack 1 (Preuschen) p. 667. 2.2 p. 256; Krüger p. 158; Ehrhard p. 427; 
Kilin p. 232; Monceaux 1 p. 177; Bardenhewer, Patr. p. 157; Geseh.2 p. 377; Teuffel 
§ 373; Labriolle p. 81. — Chevalier Sp. 4388. 

Zeugnisse. Euseb. hist. eccl. 2, 2, 4 p. 110, 16 S. TegivMiavog, rovg'Pcapaitor vouovg 
yxpißtoxiog, arijg tu re uXXu erdotog xni nur /uuXkjtu ent 'Piöurjg XcipnntCr. Lactant. div. 
inst. 5, 1, 23 p 402, 9 B. Septimius quoque Tertullianus fuit omni genere litterarum peritus. 
Hieron. vir. ill. 53 p. 31, 15 R. Tertullianus presbgter nunc demum primus post Victorem et 
Apollonium Latinorum ponitur, provinciae Africae, civitatis Carthaginiensis, patre centurione 
proconsulari. hic acris et vehementis ingenii, sub Severo principe et Antonino Caracalla 
maxime floruit, multaque scripsit Volumina, quae, quia nota sunt plurimis, praetermittimus 
.... hic usque ad mediam aeiatem presbyter ecclesiae, invidia postea et contumeliis cleri- 
corum Bomanae ecclesiae ad Montani dogma delapsus, in multis libris novae proplietiae 

meminit _ ferturque vixisse usque ad decrepitam aetatem et midta quae non extant opus- 

cula edidissc [< condidisse ?] Hieron. chron ann. 2224 ( p. Chr. 208) p. 212, 23 H. Tertullianus 
Afer, centurionis proconsularis filius, omnium ecclesiarum sermone celebratur. «) Geburts¬ 
jahr. Für die Zeit um 150 sind E. Noeldechen, Zeitsehr. wiss. Theol. 29 (1886) p. 207 
und Harnack, Geschichte 2, 2 p. 294 eingetreten. Vgl. dagegen G. Krüger, Gott. gel. Anz. 
1905 p. 29. ß) Jurist. Zur Frage der Identität mit dem Juristen gleichen Namens § 622. 
Bestimmt stellte den juristischen Beruf in Abrede S. Schloß mann, Zeitschr. Kirchengescb. 
27 (1906) p. 251. Vgl. P. de Labriolle, Nouv. Rev de droit fran?. et ötrang. 30 (19U6) p. 1, 
der die Frage offen läßt, und N. Gei sei hart, Beiträge zur politischen und Kulturgeschichte 
aus Tertullian, Progr. 1910, Ravensburg 1912, p. 5, der Schloßmann entgegentritt, y) Römi¬ 
scher Aufenthalt. Vgl. cult. fein. 1,7 p. 709, 7 Oe. gemmannn quoque nobilitatem viditnus 
Bomae. Zu den römischen Erlebnissen vgl. Noeldechen, Tertullian p. 25 und Kellner, 
Uebersetzung p. XXXIV. Leichtfertiges Leben vgl. carn. res. 59 p. 120.3K. ego me scio neque alia 
carne adulteria commisisse neque alia carne ad continentiam eniti. Ueber eine angebliche Reise 
nach Griechenland vgl. G. Esser, Katli. 94, 2 (1914) p. 353. d) Uebertritt zum Christen¬ 
tum. H. Kellner, Theol. Quartalschr. 52 (1870) p. 547, glaubt als Jahr 193 festlegen zu 
können. Vgl. aber § 685 (de pallio). Andere, wie R. A. Lipsius, Jahrb. deutsch. Theol. 13 
■(1868) p. 175 und Noeldechen, Tertullian p. 141 setzen die Bekehrung vor 183. f) Pres¬ 
byter. Das Zeugnis des Hieronymus (s. o.) haben H. Kellner, Theol. Quartalschr. 53 (1871) 
p. 607 (und öfter, zuletzt Uebersetzung p. XXX) und H. Koch, Hist. Jahrb. 28 (1907) p. 95 
und Zeitschr. Kirchengesch. 35 (1914) p. I zu entkräften gesucht. Sieberufen sich vornehm¬ 
lich auf das Selbstzeugnis exh. cast. 7 p. 747, 14 Oe. nonne et [nos wird hier von Kellner 
p. XXXI Anm. 2 textwidrig eingeschoben] laici sacerdotes sumus ? Vgl. gegen Koch P. de 
Labriolle, Bull, d’anc. litt, et d’archöol. chröt. 3 (1913) p. 161. Gegen die Vermutung von 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VIII, 3. 3. Au fl. lg 
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K Kästner (Kath 90, 2 (1910) p. 40. 88; Wissensch. Beil, zur Germania 1911, Nr. 22, p 173- 
Zeitschr. neutest. W.ss. 13 (1912) p. 133), daß Tertullian hinter dem dem Irenfius bekannten 
Pj^byter florinus zu suchen sei, vgl. H. Koch, Zeitschr. neutest. Wiss. 13 (1912) p. 59 
und A Baumstark, ebda p, 306. f) Der Uebertritt zum Montanismus kann zeitlich 
nicht festgelegt Werden. Ist lertulhan der Verfasser der Acta Perpetuae et Felicitatis (8 770) 
oder wenigstens an ihrer Redaktion beteiligt, so hat er schon 203 Beziehungen zur Sekte 

1, 2 S 07 (vel h llfl u ^ r ,^ nSS,WS3Zeit AIs er das crste Bucl > adv. Marc, heraus- 
d ? en’Bruch mit dt Kirche bereits vo^erT''' 0 ° ^ h "P erato ’^ - 

««O. Anordnung der Schriften. Tertullian gehört zu den frucl.t- 
barsten altchristlichen Schriftstellern. Der größte Teil seiner Schriften ist 
uns erhalten geblieben, immerhin sind nicht wenige verloren gegangen Ein 
Verze,chn.s der Schriften aus dem Altertum besitzen wir nicht, doch bietet 
der dem Codex Agobardmus vorausgeschickte Index einen gewissen Er¬ 
satz Im folgenden sind die verlorenen Werke (§701) getrennt von den 
eHialtenen behandelt. Zur Ordnung der erhaltenen stehen zwei Wege 
offen; die Anordnung nach der Zeitfolge und die nach der inhaltlichen 
erwandtschaft. Die chronologische Anordnung, so förderlich sie sein würde 

JÄrizs;' -t ts r“ 
stESJTJf ä r rh t i= 

umfaßt die Schriften, die das Verhältnis dL Chv f ! * dlGSer Gruppen 

ziemlich z.hir.iche°„ “iwSeJlr Ä“ W0 , r ?“' *1, hie 

bare Handhaben erweisen. >) Der°Versuch Mon 60 aufeinander a,s Brauch- 
Schriften nach zwei Perioden zu uSrL^ ’ ai,ch die katholischen 
Tertullian als Laie, eine ändere die er die 
an der Unmöglichkeit, Tertullians Priestor«f 0 ] • S ^ hneb ’ scheiter t schon 
Litteratur. J. A. Noesäelt Do v e te . r ® tand slet, er zu bestimmen. 

A. Werke aus der vormontanistischen Zeit 
.««■. üebersicht. Al^ antinati*^* 

die sich gegen das römische Wesen behend bezeichnen wir die Schriften 
ölemmg^wenden. Je „ach *5^ £5* '-fc C 

') Eine gute Zusammenstellung dieser Vera ■ " 

g dieser Verweisungen bei Harnack, Gesch. 2,2 p. 260 . 
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bekommen wir zwei Gruppen. Zur ersten Gruppe, der apologetischen, ge¬ 
hören die zwei Bücher an die Völker und die Denkschrift an die 
Statthalter des römischen Reiches. Der Stoff ist in beiden Werken 
zum großen Teil der gleiche, die Behandlung unterscheidet sich durch die 
Zweckbestimmung. Allgemeiner Natur ist die Abhandlung über das 
Zeugnis der Seele, eine Verteidigung gewisser Grundwahrheiten des 
C hristentums, aus den unwillkürlichen Aeußerungen des Lebens gewonnen. 
Den Uebergang zur zweiten Gruppe bildet das Trost- und Ermunterungs- 
schriftchen an die Bekenner. Die übrigen Werke der Gruppe haben 
zum Ziel, den Christen völlig von der heidnischen Welt loszulösen. Die 
Schrift über die Schauspiele will ihn vom Besuch der Spiele zurück- 
lialten, die Abhandlung über den Götzendienst verpönt alle Tätigkeit, 
die mit dem heidnischen Kultus zusammenhängt, die über den Frauen¬ 
putz sucht eine Scheidung der heidnischen und christlichen Frauen durch 
Fernhaltung des Schmuckes bei den letzteren herbeizuführen. 

Ueber Tertullian als Apologeten vgl. H. Jeep, Jnhrb. für deutsche Tlieol. 9 
(1864) p. 649; C. J. Hefele, Beitr. zur Kirchengesch., Archaeol. und Liturgik 1 (Tübingen 
1864) p. 87; L. Massebieau, L’apolog^tique de Tertullien, Revue de l’hist. des religions 15 
(1887) p. 316; G. Schelowsky, Der Apologet Tertullianus in seinem Verhältnis zu der griech.- 
rüm. Philosophie, Diss. Leipzig 1901; J. Geffcken, Zwei Apologeten, Leipzig 1907, p. 282; 
P. C. Ysseling, Tertullianus als Apologet, Theol. Tijdschrift 45 (1911) p. 486. 

W>2. Ad nationes. Die Schrift an die Völker zerfällt in zwei Bücher. 
Das erste Buch beginnt mit dem Vorwurf gegen die Heiden, daß sie das 
Christentum nicht kennen und es auch nicht kennen wollen. Daran reiht 
sich die Klage, daß gegen die Christen nicht einmal die sonst üblichen 
Rechtsnormen eingehalten werden und gegen sie ganz anders als bei 
anderen Angeklagten verfahren wird. Der christliche Name allein genügt 
für den Haß, er allein wird bestraft. Die Heiden wenden ein, daß die 
Sekte wegen ihres Stifters bestraft werde. Allein sie kennen auch den 
Stifter des Christentums nicht. Sie wollen überhaupt mit den Christen 
nichts zu schaffen haben. Wenn die Heiden auf schlechte Christen hin- 
weisen, so besagt ein solcher Vorwurf nichts gegen das Christentum, die 
schlechten Christen sind eben keine wahren Christen. Weiterhin berufen 
sich die Heiden auf die Gesetze, indem sie sagen, daß die Gesetzgeber nicht 
Strafen auf das Christentum setzen würden, wenn dieses nicht eine Schuld 
in sich schlösse. Allein dann begreift man nicht, warum die Richter nicht 
dasselbe Verfahren wie bei anderen Angeklagten einhalten und in jedem 
Fall die Tatsachen feststellen. Die gegen die Christen erlassenen Gesetze 
sind also ungerecht. Auch die über die Christen umlaufenden Gerüchte 
führen die Heiden für sich als Beweis dafür an, daß die Christen Ver¬ 
brechen begehen. Allein das Wesen des Gerüchts ist das Unsichere. Jene 
Gerüchte sind unwahr, denn in der langen Zeit, die seit der Gründung 
des Christentums verfloß, konnten sie nicht bewiesen werden. Sie sind 
einfach unmöglich. Man nannte die Christen das dritte Geschlecht neben 
den Römern und Juden. Tertullian lacht darüber. Ein beliebter Vorwurf, 
der gegen die Christen geschleudert wurde, war, daß sie an den Schicksals¬ 
schlägen, die das römische Reich betroffen, schuld seien, da sie die Götter 
verachten. Allein auch vor dem Christentum gab es schon Elend genug. 
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Bisher hielt sich die Apologie in der Verteidigung; jetzt geht der 
Verfasser zum Angriff über, indem er nachweisen will, daß die Verbrechen, 
die die Heiden den Christen andichten, vielmehr bei ihnen selbst zu finden 
seien. Er behandelt zuerst den Vorwurf des Abfalls von den nationalen 
Sitten und Gebräuchen und entgegnet, daß ja auf allen Gebieten des Lebens 
das Alte von den Römern über Bord geworfen worden sei. Besonders das 
Verhalten der Nichtchristen gegen die Götter gibt dem Verfasser ein Recht, 
jenen Vorwurf gegen die Christen auf seine Urheber zurückzuschleudern. 

Die Heiden dichten den Christen eine Eselsgottheit an; allein sie 
selbst haben ja Gottheiten von allen Tieren hergenommen. Auch die Vor¬ 
würfe, daß die Christen das Kreuz, die Sonne und ein Wesen, das halb 
Mensch, halb Gott ist, anbeten, können zurückgegeben werden. Die Christen 
werden als Kindermörder und Blutschänder verdächtigt. Auch hier haben 
die Heiden allen Anlaß, zuerst vor ihrer eigenen Tür zu kehren. Tertullian 
erinnert an die Aussetzung der Kinder und an das blutschänderische Treiben 
der Perser und Macedonier, an den Zufall, der bei ausgesetzten Kindern 
spielen kann, und der, wie ein Vorkommnis der jüngsten Zeit beweist, 
auch wirklich gespielt hat. Wenn endlich die Christen der Unehrerbietig¬ 
keit gegen die kaiserliche Majestät beschuldigt werden, so ist es dem 
Apologeten ein Leichtes, auch diesen Vorwurf den Verleumdern zurück¬ 
zugeben; mit einigen Strichen weist er auf Ereignisse der jüngsten Ver¬ 
gangenheit hin und hebt hervor, wie sich überall die Unehrerbietigkeit 
gegen den Kaiser äußert. Am merkwürdigsten findet Tertullian, daß den 
Christen ihre Standhaftigkeit bei dem Martyrium vorgerückt wird, während 
diese Tugend doch sonst so gepriesen, und auch jetzt noch das Leben 
in die Schanze geschlagen wird. Der letzte Punkt ist der Glaube der 
Christen an die Auferstehung. Tertullian hält denen, die daran Anstoß 
nehmen, die Lehre von der Seelenwanderung und die Totenrichter Minos 
und Rhadamanthys vor. 

So ist er mit der Vergleichung der Christen und Heiden zu Ende- 
er kann jetzt höhnisch den Heiden zurufen, den Christen die Hand zu 
reichen, denn sie tragen die gleiche Schuld. Zum Schluß wird der Ver- 

SÄT °' mT ein,lri "S li ' h “ » * Heiden 

der Ceiw 61 !. 6 T er Da j rlegU " Sen Über die heidnischen Vorstellungen von 
der Gottheit benutzt er die „Altertümer“ Varros, deren zweiter Teil die 
göttlichen Dinge behandelte. Für die Wiederherstellung dieses verlorenen 
Werks leistet uns das zweite Buch ad nationes wichtige Dienste Varro 
hatte in seiner schematischen Weise dip * ‘ 0 

Wesen auf drei Quellen zurück VOm Sittlichen 

national^Gotflieiten* 1 

di^Sjmkulaüoi^ist unsiclm^der Mythus^el^ 1 

willkürlich und nicht alll’me n l a Unwürdi S- die Satzung 
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Arten der Götter ein; am ausführlichsten bestreitet er die physischen 
Götter. Besonders wendet er sich gegen die, welche die Gottheit in den 
Elementen suchen, und kommt zu dem Schluß, daß die Elemente nur die 
dienenden Werkzeuge in der Hand eines höchsten Wesens sind. Tiefer 
als die philosophische Theologie steht die mythische; denn diese macht die 
verstorbenen Menschen zu Göttern. Das Schlimme dabei ist, daß nicht 
einmal die ausgezeichneten Menschen vergöttert werden, sondern solche, 
die als Menschen nicht das waren, was sie hätten sein sollen. Auch die 
nationalen Götter widerstreiten dem göttlichen Wesen; denn dieses ist 
universell, der Volksgott ist partikulär. Wie soll man einen Gott ver¬ 
ehren, den nicht selten nur eine Stadt kennt! Dann welche Verschieden¬ 
heiten dieser Gottheiten! Nach dieser allgemeinen Bestreitung der heid¬ 
nischen Götter geht er zu den römischen Gottheiten über. Die große 
römische Machtstellung, die auch das geistige Leben beeinflußt, macht ein 
näheres Eingehen auf die römische Theologie notwendig. Auch hier bot 
Varro das Material. In der Gliederung des Stoffes dagegen verläßt er 
seinen Führer; dieser hatte die römischen Götter in certi, incerti und 
selecti eingeteilt. Ueber die di incerti und die di selecti spottet Tertullian; 
er zieht eine andere auch von Varro berührte Einteilung vor, in Götter, 
die die Römer mit allen Völkern gemeinsam haben, und in solche, die 
spezifisch römisch sind. Er will zunächst nur von den letzteren reden. 
Selbstverständlich spricht er sehr geringschätzig über sie, besonders über 
die vergötterte Hure Larentia. Auch die vielen römischen Gottheiten, die 
sich die römische Abstraktion geschaffen hat, werden mit Hohn über¬ 
schüttet; ein langes Verzeichnis dieser schattenhaften Gottheiten wird ge¬ 
geben. Es folgt die Kritik der gemeinschaftlichen Götter. Hier hat Rom 
fremde Gottheiten, im wesentlichen die griechischen, aufgenommen. Von 
der ältesten Gottheit, dem Saturn, behauptet Tertullian, dieser sei ein 
Mensch gewesen, und mit Berufung auf alte Autoren erzählt er seine Ge¬ 
schichte. Saturns Eltern können daher nicht der Himmel und die Erde 
gewesen sein. Seine Nachkommen müssen selbstverständlich auch Menschen 
gewesen sein. Daß aber Menschen nach ihrem Tode Götter geworden 
sind, ist unmöglich. Selbst wenn man diese Vergötterung als ein Ver¬ 
dienst für ruhmvolles Wirken ansehen wollte, stößt man auf Schwierig¬ 
keiten, denn von diesen sogenannten Göttern werden sehr schlimme Dinge 
berichtet. Der letzte Gang, den der erbitterte Kämpfer unternimmt, ist 
gegen den Glauben gerichtet, daß die Römer darum so groß und mächtig 
geworden seien, weil sie so fest zu ihrem Götterglauben gestanden hätten. 
Er schließt mit der Aufforderung, den zu suchen, der über den Völkern 
waltet und die Herrschaft über die Welt jetzt den Römern verliehen hat. 

Der Titel der Schrift lautet im Agobardinus ad nationes libri duo t bei Hieron. 
ep. 70, 5 contra gentes libri. 

Abfassung 9 zeit. Daß die Bücher dem Jahre 197 angehören, zeigt 1,17 p. 89, 9W. 
adliuc Sgriae cadaverum odoribus Spirant, adliuc Galliae Rhodano suo non lavant, worin 
sichtlich eine Anspielung auf die Schlacht vom 19. Febr. 197 bei Lugdunum liegt. Daß sie 
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non ementi neque incesti, quia nomen illud amisimus. sed dum haec ratio 
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suo loco ostenditur, cos quam insequimini ad expugnationem nominis, edite ; vgl. apol. 2 (27). 
1,7 p. 70, 22 ad utramque causam mortuorum resurrectio praedicatur. viderimus de fide 
istorum, dum suo loco digerun/ur ; vgl. apol. 49. 1,10 p. 74, 11 effundite iam omnia venena, 
omnia calumniae tela infiigite hüte nomini, non cessabo ultra repetiere , at postmodum ob- 
tundentur expositione totius nostrae disciplinae ; vgl. apol. 39. I, 15 p. 85, 6 vos, si de me¬ 
moria abierunt quae caede hominis quaeque infanticidiis transgressisse recognoscimini, re- 
cognoscetis suo ordine; nunc enim differimus plcraque } ne eadem videamur ubique retractare ; 
vgl. apol. 9. 2, 7 p. 106, 9 detibanda enim nunc est species ista [sc. mythicum genus], cuius 
suo loco ratio reddetur; vgl. apol. 22. 23. Uebrigen9 hat Tertullian in apol. den Text von 
nat. mehrfach geändert und verbessert; vgl. W. Hartei. Patrist. Studien 2, Wiener Sitzungsber. 
121 (1890) p. 15; Heinze, Tertullians Apologeticum (§ 663) p. 284. 

Quellen. 2, 1 p. 94, 15 W. elegi ad compcyidium Varronis opera, qui rerum divi- 
narum ex Omnibus retro digestis commentatus idoneum senobis scopum exposuit; 2, 9 p. 110,19 
haec secundum tripertitam dispositionem Varronis divinitatis aut notiora aut insigniora digessi- 
mus. In Betracht kamen das Einleitungsbuch und die Schlußbücher (14.15.16) der antiqui’tates. 
Vgl. E. Schwarz, De M.Terentii Varronis apud sanctos patres vestigiis capita duo, Fleckeis. 
Jahrb. 16 (1888) p. 409; A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa, Berlin 1892, 
p. 113. 120; R, Agahd, M. Terenti Varronis antiquitatum rerum divinarum libri I XIV XV 
XVI, Fleckeis. Jahrb. Suppl. 24 (1898) p. 39. Zu 2, 14 vgl. F. Zucker, Spuren von Apollo- 
doros 7ieQi ösiur bei cbristl. Schriftstellern der ersten fünf Jahrhunderte, Nürnberg 1904 p 13 
i r. Abgaben. Migne Sp.559; Oehler 1 p. 305; CSEL 20 p. 59. Sonderausgaben:' 
J-Gothofredus ÄureliopoU 162o (edit. princ.); F. Oehler, Lips. 1849 (mit apol.) Vgl. 
Hartei, Studien (s. o Abfassungszeit) p. 2, der auch nachweist, daß die angebliche Aus¬ 
gabe Genev. 1624 (vgl. Schoenemann p. 37) nicht existiert hat. 

Apologeticum. Die Schrift wendet sich an die Provinzialstatt¬ 
halter, 1 ) denen das Urteil in den Christenprozessen zusteht. Da eine münd¬ 
liche Verteidigung des Christentums vor Gericht nicht gestattet ist, soll 
wenigstens die stumme Zuschrift zur Kenntnis der Statthalter gelangen. 
Der Hauptbeschwerdepunkt, den die Christen erheben, ist der, daß sie un- 
gekannt verurteilt werden. Es genügt der Christenname allein zu einer 
, erurteilung; eine Untersuchung, ob der Angeklagte auch die Verbrechen 
begangen habe, die man den Christen zur Last legt, findet nicht statt. 

Ss dt öndl" We A rde " da ' er de “ Strafprozeß ganz anders behandelt 
als die andeien Angeklagten. Die Folter wird bei ihnen von dem Richter 

Geständnis herauszupressen, sondern um einen 
Widerruf des Christentums zu erzwingen. Beruft man sich auf die Ge- 
setze, die das Christentum einfach verbieten, so ist zu ent-e<men daß 
auch das Gesetz als Menschenwerk ungerecht und verfehlt" se in kann 
Ajarum werden denn fort und fort alte Gesetze durch neue erse zt- Daß 
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Christen zur Last gelegten offenkundigen Verbrechen, die erst das gesetz¬ 
liche Einschreiten gegen sie möglich machten: die Anschuldigung, daß sie 
die vaterländsiche Religion und den Kaiser mißachten. Die Widerlegung 
dieser Vorwürfe bildet den Schwerpunkt der Apologie. Was den ersten 
Punkt anlangt, so gibt Tertullian zu, daß die Christen die heidnischen 
Götter nicht verehren. Allein sie tun dies mit Recht, denn diese heid¬ 
nischen Götter sind keine wahren Götter. Schon die Behandlung durch 
ihre Bekenner zeigt das; die unwürdigen Vorstellungen, die in der Lit- 
teratur über die Götter und ihr Treiben verbreitet werden, sind mit dem 
göttlichen Wesen nicht in Einklang zu bringen. Naturgemäß stellt Tertullian 
dem Gottesbegriff der Heiden den christlichen gegenüber; zuvor muß er 
aber den verkehrten Vorstellungen, die über diesen im Umlauf sind, ent¬ 
gegentreten. Die Christen verehren nur einen Gott, der der Schöpfer des 
Himmels und der Erde ist, und der sich uns durch die hl. Schrift geoffenbart 
hat. Nachdem sich der Apologet über das hohe Alter und die Erhabenheit 
der Schrift verbreitet hat, zeichnet er mit einigen Strichen das Walten 
der Gottheit, ihre Menschwerdung, Geburt, Leiden, Sterben und Auferstehung. 
Von der Gottheit sind zu trennen die Dämonen, die auch das Christentum 
kennt und die mit den heidnischen Göttern zusammenfallen. Nach dieser 
Erörterung kommt Tertullian zum Schluß, daß, da die heidnischen Götter 
keine wahren Götter sind, die Christen nicht gezwungen werden können, 
sie zu verehren. Der Glaube, daß die Götter es waren, die den Römern 
die Weltherrschaft verliehen haben, ist irrig; der eine Gott allein ist der 
Lenker des Alls. Die Schutzschrift geht nun zu dem in den Augen der 
Römer noch verdammungswürdigeren Verbrechen der „laesa maiestas“ 
über. Auch hier gibt Tertullian zu, daß ein Christ nicht für den Kaiser 
den Göttern opfern könne. Allein dies ist leicht begreiflich, denn^ die 
Götter sind ja nichts; dagegen bezeugen die Christen in anderer Weise 
ihre Ehrfurcht für den Kaiser, indem sie für ihn, dem Gebot der Schrift 
gemäß, beten. Auch wenn sie den Kaiser nicht als göttliches Wesen ver¬ 
ehren können, so lieben sie ihn doch und erklären sich sogar bereit, bei 
seinem Wohl zu schwören: sie wünschen auch den Bestand des römischen 
Reichs. In dieser Weise betätigen sie ihren Patriotismus besser als durch 
überschwengliche, sinnlose Ehrenbezeugungen. Es ist daher ein Unrecht, 
wenn man sagt, daß die Christen keine Römer sind. Ihre Anhänglichkeit 
an das Vaterland kann man besonders daraus ersehen, daß sie, obwohl so 
zahlreich, doch nicht Gewalt ihren Verfolgern entgegensetzen oder alle 
auswandern. Es ist unrichtig, die Christengemeinden als verbotene, den 
Staat schädigende Verbindungen anzusehen. Der Verfasser schaltet hier 
eine Schilderung des christlichen Gemeindelebens, besonders der Bruder- 
liebe ein die als das Juwel seiner Apologie bezeichnet werden kann. Es 
fol-t die Bekämpfung des Vorwurfs, daß die Beiseiteschiebung der Götter, 
die" das Christentum mit sich bringe, an der allgemeinen Notlage schuld 
sei. Wenn man die Christen als unnütze Glieder der Gesamtheit bezeichnet 
so ist auch dieser Tadel völlig unbegründet. Die Christen beschäftigen sich 
mit den weltlichen Dingen, soweit sie nicht gegen die Gebote der Religion 
und Sittlichkeit verstoßen, sie nützen dem Gemeinwesen schon dadurch, 
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dass sie die Furcht vor der ewigen Strafe abhalten muß, den Weg des 
Verbrechens zu beschreiten. 

Damit glaubt Tertullian die Sache des Christentums genugsam ge¬ 
rechtfertigt zu haben. Zum Schluß legt er noch dar, daß das Christentum 
nicht etwa als ein philosophisches System zu betrachten sei. Kommen bei 
den Philosophen Anklänge an die christlichen Wahrheiten vor, so ist dies 
daraus zu erklären, daß die heiligen Schriften älter sind als alle nationale 
Litteratur, und daß daraus manches, wenn auch entstellt, zu den heidnischen 
Schriftstellern gekommen ist. Daß die Philosophen anders behandelt werden 
als die Christen, wird wiederum als ein Unrecht bezeichnet. Die Christen 
stellt der Apologet den Philosophen gegenüber in ein weit helleres Licht; 
mit dem Preis des Märtyrertums schließt die Schrift. 

Vergleicht man das Apologeticum mit den Büchern an die Heiden, 
so ist vor allem ins Auge zu fassen, daß dadurch, daß jene Schrift an die 
Statthalter gerichtet ist, eine andere Behandlung der Sache notwendig er¬ 
scheint. Glaubte Tertullian in den Büchern an die Völker sich eine größere 
Wirkung von der Darlegung des heidnischen Aberglaubens versprechen zu 
dürfen, der den Gebildeten ja ferner lag, so mußte im Apologeticum natur¬ 
gemäß mehr das Juristisch-politische in den Vordergrund treten. Der Ton 
in den Büchern an die Heiden ist bedeutend schroffer und erbitterter als 
in dem Apologeticum. Die Gedankenanordnung ist im Apologeticum ge¬ 
ordneter und straffer, auch der Ausdruck ist gewählter. Eine griechische 
Uebersetzung war schon im 3. Jahrhundert in Umlauf. 

Titel. Die handschriftliche Ueberlieferung bezeugt fast einstimmig den Titel Apo¬ 
logeticum, vgl. 0ehler 1 p. 111. Das Zeugnis des Hieronymus ep. 70,5 Apologeticus [sc. Über] 
kann dagegen nicht aufkommen. 

Gliederung. Der Gang der Abhandlung ist im allgemeinen klar. Ueber die Ab¬ 
grenzung im einzelnen bestehen Meinungsverschiedenheiten. Ebert p. 41 (danach Schanz 2 ) 
und Barden he wer, Gesch. p. 398 erstrecken die Einleitung bis c.6fin., lassen einen Hauptteil 
c. 7—45 folgen, den sie wieder in zwei ungleiche Abschnitte teilen (c. 7—9 von den geheimen, 
10—45 von den otfenkundigen Verbrechen), und schließen daran den Schluß c. 40—50. Da¬ 
gegen sieht Rauschen, Ausgabe p. 3 die Einleitung nur in c. 1—3 (vgl. 4, 1 atque adeo quasi 
praefaius) und schließt daran drei Teile: 1. c. 4—38: Die Verbrechen der Christen (c. 4—6- 
Weit und Unwert der menschlichen Gesetze; 7-9: die geheimen und 10-38 die offen¬ 
kundigen Verbrechen); 2. c. 39-45: Die Tugenden der Christen; 3. c. 46-50: Das Christen¬ 
tum Offenbarung, nicht Philosophie. Vgl. J. P. Waltzing, Le Musee Beige 23/24 (1920) p. 39. 

. Abfassungszeit. Als terminus a quo haben die Vorgänge des Sommers 197 zu 
gelten. Auf die Bestrafung der letzten Anhänger des Pescennius Niger wird mehrfach deut- 
bch angespielt; So, 11 p. 104, 12 R. sed et qui nunc scelestarum partium socii aut plausores 
TT\ r . evel " nU !: r ' i >OS !, v, ” demian ‘ parricidarum racematio superstes. Fraglich kann nur 
sein, ob bereits der l’artberfeldzug des Severus Herbst 197 vorausgesetzt wird; 37 4 p 107 8 
pliires "imintm Mm,,-, et Marcomanni ipsique Parthi. Vgl. J. L. Mosheim,’ Disquisitio 

be. r f?eh Ur% Cn « ?qrn Tu * , Ap “!° Set ', cl ' Lu « d - «at. 1 720, Helmstedt 1724 (abgedruckt 
bei Oehler 3 p. 490); A. Harnack, Zeitschr. für Kirchengesch. 2 (1878) p. 574. Mit Riick- 

OuelLn V,T J § , 660) , P <- 343 fÜr F,U Mu- 198 eingetreten. 

i Q ue J len. \ ö l. § 662. Schmekel p. 109; Schwarz p. 428 Ueber Lektüre Tnlinnc 

Tatian sowohl wie^heopbfe ge^n^' "ülw "asterhältnis "zu M^ius“ £^650 ^ 
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Schrift. Ueber die Benutzung in Eusebs Chronik vgl. Harnack p. 26. Die Uebersetzung 
ist bereits in dem von Moses von Chorene mitgeteilten apokryphen Brief des Tiberius an 
den Abgar von Edessa benutzt; vgl. J. Tixeront, Les origines de l’öglise d’Edesse et la 
legende d Abgar, Paris 1888, p.76. Vgl. A. Harnack, Die griechische Uebersetzung des 
Apologeticus Tertullians (Texte und Untersuch. 8, 4 (Leipzig 1892) p. 1), auch im Sonder¬ 
druck als Gratulationsschrift für J. B. de Rossi, Leipzig 1892; Geschichte 2, 2 p. 266 Anm. 2. 
Harnacks Vermutung, daß Julius Africanus der Verfasser sein möchte, hat sich nicht be¬ 
währt; vgl. dagegen L. Mendelssohn, Philol. 52 (1894) p. 556 Anm. 2. 

Ueberlieferung. Abgesehen von der Ueberlieferung im Parisinus des Gangneius 
und im Montepessulanus, die es mit dem Corpus der Schriften teilt, hat das Apologeticum, 
gemeinschaftlich mit adv. Judaeos, noch eine Sonderüberlieferung in einem verloren ge¬ 
gangenen Codex buldensis. Diese Handschrift wurde 1584 durch den Humanisten Fr. Mo- 
dius mit der Ausgabe von L. de la Barre (1580) verglichen. Das Variantenverzeichnis 
gelangte durch F. Scioppius an F. Junius, der es zwar für seine Ausgabe von 1597 nicht 
mehr benutzen konnte, es aber in einem Anhang zur Ausgabe veröffentlichte. Von den 
Lesarten machten ältere Herausgeber (Rigaltius, Haverkamp) gelegentlichen Gebrauch; 
Oehler nahm sie sämtlich in den Apparat auf, folgte ihnen aber in der Textgestaltung 
nur ausnahmsweise. Auf die Bedeutung des Fuldensis verwies sodann Harnack, Die 
griechische Uebersetzung (s. o.) p. 20, vor allem aber C. Callewaert, Le codex Fuldensis 
le meilleur Manuscrit de l’Apologeticum de Tertullien, Rev. d’hist. et de litt, religieuses 7 
(1902) p. 322 und La valeur du Codex Fuldensis pour le retablissement du texte de PA. de T. 
(Mölanges Ch. Moeller, Louv. 1914). Nach Callewaert bietet der Fuldensis gegenüber der 
Vulgata den ursprünglichen, durch keinerlei Zutaten entstellten Text; ebenso Harnack, 
(jesch. 2, 2 p. 266 Anm. 2. Rauschen vermochte zwar eine so hohe Schätzung des Fuldensis 
nicht zuzugeben, nahm aber dessen Lesarten in seiner Ausgabe 1906 und mehr noch 2 1912 
vielfach in den iext auf. Aehnlich verfuhr J. P. Waltzing, Les trois principaux Manu- 
scrits de l’Apologötique de Tertullien, Le Musöe Beige 16 (1912) p. 181 (vgl. auch seinen 
unten angeführten Kommentar) und ßtude sur le cod. Fuldensis de l’Apologötique de Ter¬ 
tullien, Liege-Paris 1914. Dagegen versuchte H. Schrörs, Zur Textgeschichte und Erklärung 
von Tertullians Apologetikum (Texte und Untersuch. 40, 4 (Leipzig 1914) der Ansicht Bahn 
zu brechen, daß Tertullian seine Schrift zweimal herausgegeben habe, und daß uns die erste 
Ausgabe im Fuldensis, die zweite in der Vulgata voiliege. Dem widersprach G. Rauschen, 
Prof. Heinrich Schrörs und meine Ausgabe von Tertullians Apologetikum, Bonn 1914. Schrörs’ 
Ansicht hat auch sonst keinen Beifall gefunden. Andrerseits hat sich das Urteil über den 
Wert des Fuldensis noch nicht völlig geklärt. E. Löfstedt, Tertullians Apologeticum text¬ 
kritisch untersucht, Lund u. Leipzig 1915, trat dafür ein, daß die Lesarten des Fuldensis 
der Textgestaltung durchweg zugrunde zu legen seien, ermäßigte aber unter dem Eindruck 
der Einwendungen von G. Thörnell, Kritiska Studier tili Tertullianus Apologeticum, Upsala 
1917, und von L. Wohieb, Beil, pliil. Woch. 36 (1916) Sp. 539. 603. 636. 848. 1537, seine 
günstige Schätzung in den Kritischen Bemerkungen zu Tertullians Apologeticum, Lund u. 
Leipzig 1918. Wohieb hatte darauf hingewiesen, daß der das Apologeticum benutzende 
Verfasser von Quod idola dii non sunt (§ 720) zum Teil den Text der Vulgata bestätige. 
Aber dem konnte entgegengehalten werden, daß er an anderen Stellen dem Fuldensis folge, 
und daß die indirekte Ueberlieferung in der griechischen Uebersetzung und deren Rück¬ 
übertragung durch Rufin, sowie in der Altercatio Heracliani (§ 905) und bei Isidor von 
Sevilla dem Fuldensis folge; vgl. 11. v. Soden, Theol. Lit.Ztg. 45 (1920) Sp. 103. Esser 
folgte in seiner Uebersetzung (vgl. die lehrreichen Anmerkungen) dem Fuldensis durchweg, 
und Rauschen nahm dessen Lesarten in seinen Emendationes (1919) in verstärktem Maße 
auf. Hoffentlich bringt die Ausgabe in CSEL die erwünschte Klärung. A. Souter lenkte 
im Journ.Theol. Stud. 8 (1907) p. 297 (vgl. Mayors Ausgabe p. XVI n. 1) die Aufmerksamkeit 
auf Cod. Rheinau 95 s. X der Kantonalbibliothek in Zürich, der Kap. 38, 39 und einen Teil von 40 
in einer dem Fuldensis verwandten Ueberlieferung enthält. Vgl. auch § 704 Ueberlieferung 
am Schluß. Zu Einzelheiten des Textes vgl. noch P. Henen, Notes sur Tert. Apol., Mus. 
Beige 14 (1910) p. 217 und L’Apologötique de Tertullien et le Thesaurus linguae lat., Rev. 
d’lnstr. publ. beige 54 (1911) p. 1; J. B. Mangers, Tert. Apol. 23, 12, Le Mus. beige 14 (1910) 
p. 222; R. Niliard, Tert. Apol. 11,4, ebda p. 226; F. di Capua, Le clausule metriche 
neir Apologetico di Tertulliano e le värianti del Codex Fuldensis, Monza 1912, Iovis ista 
sunt liumana vestra (Didaskal. 2 (1913) p. 89), Tert. Apol. 47, 9 (ebda 3 (1914) p. 65) und 
Osservazioni critiche sul testo dell’ Apologetico di Tertulliano, Doll, filol. dass. 19 (1913) 
p. 59. 20 (1914) p. 161. 215; S. Valmaggi, ebda 18 (1912) p. 258; J. van Wageningen, 
Tert. Apol. 1, 8. Mnemos. 44 (1916) p. 12; C. Weyman, Apol. 48, 1, Hermes 51 (1916) p. 309. 

Ausgaben. Migne 1 Sp. 257; Oehler 1 p. 111. — Sonderausgaben: B. Benalius, 
ohne Ort und Jahr (Venet. 1483; edit. princ.); U. Soizinzeller, Mediol. 1493; B. Loca- 
tellus, Venet. 1494; B. Egnatius, Venet. 1515; S. Haverkamp, Leiden 1718; F. Oehler, 
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Blokhuis, De latinitate qua usus’ esil,! 1 ‘"T, 28 « 900 > P- <9 Uu apol. 24); 
P. Henen, Index verborum quae Tertulliani Anoli ^P°^o et,C0 » D ,ss -> Utreclit 1892; 
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hält r, e Äf Ä* t rot! Variante r rzeichnis des Fuldensis ent- 
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j DasSchriftchen ist an 1 a “S ™ 86 " statt der Beweise 
sonders die Ap.s t , ophe £#£**£ *, le . 

auf das c 5 p!l2f 24 6 w D " S Schriftc,| on ist bald nad ^ T geStaItet - 
nur eine nähere Ausftthrun^V^n*? 0 edocuim ^ (vgl anol ^P oIo S etic um geschrieben 
testimonio eo mproi Z^ 8 apo1 ' «7,4 p P 5 °8 $ '‘'"^Wesen wird. Es is’t 

“ UnSeren L,be " US W ' rd «““Bewiesen'de 
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Ausgaben. Mignc 1 Sp. 608; Gebier 1 y 891)• CSEL 20 p 134. - Sonderausgabe 
von March (Douglass series; mit apol., mart. und Scap.), New \ork • 

Litteratur. A. Miodonski, Tertullian de testimonio ammae, Eos 5 (1904) p. 11,. 

665. Ad martyras. Die wegen ihres Glaubens Eingekerkerten zu 
unterstützen und zu trösten, war Pflicht der Gläubigen. Auch Tertullian 
kommt dieser Pflicht in einem warm geschriebenen Schriftchen nach, 
erinnert die Märtyrer daran, daß der hl. Geist sie lnsher geleitet habe und 
ermahnt sie, auch im Kerker ihm zugetan zu ble.ben. Andei'seits fuhrt eL 
ihnen zu Geinüte, daß selbst im Kerker der böse Feind sein Spiel tieibt 
und daß sie sich gegen ihn wappnen mögen Der Kerker h ft t die Märtyrer 
von der Welt geschieden, damit aber auch von allem weltlichen rand. 
Selbst wenn der Kerker dem Dulder manche Freude der W eit entzogen 
hat was tut’s? Seiner warten dafür höhere Freuden im Himmel Aber 
selbst die Leiden, die der Kerker mit sich bringt, müssen geduldig; e 
tragen werden. Das Christentum ist ja ein Kriegsdienst fui den Hei in. 
Der Kampf, den der Märtyrer auszufechten hat, ist ein guter. Der Iverke 
ist eine gute Uebungsschule für den Kampf um die ewige Kron e- Ge ° 
die Schwachheit des Leibes hat der Geist tapfer anzukampfen. Selbst das 
Heidentum bietet eine reiche Anzahl von Beispielen herolscher .^Xe" 
ach tun g Nicht bloß das Streben nach Ruhm und andere edle Motive, 

sondern auch krankhaftes Wesen, Blasiertheit führt Leute dazu, schwere 
Leiden und Gefahren auf sich zu nehmen. Und wie viele verlieien mch 
durch Brand, wilde Tiere, Räuber, Feinde das Leben! Sollten wir zaudern, 
für Gott das gleiche zu erdulden? 

Die Abfassungszeit ScMoffworte K»mpf 

The Acts of the Martyrdom of Perpetua an ao Perpetu» und Felicitas 

sten beachtenswerte Beobachtung gegenu r- uji )Crse tzung (BKV) p. 92 bat siel, dieser 

™ p H ™««- uie sd,rift 

wäre dann in den 2 'i p .3. - Sonderausgaben: Sanct.patr. opusc. 

Ausgäben. . Pjg 6 g* 2 jg94V March (Douglass series; mit apol., test. an. 

rndtaJ^NÄ Ä t. H Bindley, Oxford .893 (mit praesc, und 8cap.). 

666 De spectaculis. Die Frage, ob es den Christen gestattet sei 

die Spiele - ^ Endlage 

bewegt zu haben Selbstdie ileiü^ ^ ge , fcend gemacht , daß diese 

daß dei Glaube, alles sei ^ darauf berufen , daß die Spiele 

in "d^Scl^t nmh^^rboten seien.^Dmser^xen 

widerlegen, denn ge Go » b des Besuchs der Spiele heraus- 

s *“ “ demS *“’ 

zudeuten. A lein das ° f innigste Zusammenhängen. Der 

M- B.ae„ unter A- «Ae«, 
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«*- ini Altertum „ nbMtre „ 

fÄft tÄtr r«ÄÄS' 

, l ‘‘ den Chr,ste “ von selbst. Allein die ^nt 6 *7 b6SUChen ' er S ibt sich 
d.n«„t„„ a ,. lsohenNoüze „ ni . cM ton«=k»ng *e™. s sich bei 

Der Verfasser zeigt daher, daß die ° . verlangt wärm eie Tone 

>n<t ihren Unsittlichkeiten, ’ *7«, " ^ Wit ihren Anregungen 

gefährden. Die Freuden der Christen sindTT^^!" d ' 6 christ| iche Seele’ 
as größte Schauspiel erwartet den Chri f" derer Art a,s die der Heiden 
scheint zum letzten Gericht n, 0 V < ?." sten * wen " der Herr wieder or 
geh« «Weh SZZJ'JKr? «• Tertullian hje r e „? 

“ geschrieben hat. " I " i ,hr » öl ”‘ * den, M.rkwOrdTgsLt 


Glieder,,,,1,1 «“«würdigsten, 

r,"«»e. 1 «» 

S^iPq«iK?u 5 SeS?* 

A \V’ de Lagarde, Nachr Götfc rJ? ö ^o Sam,nenst eJIune: c ]3 * te **tur, 

, n ADfassungs/pif n: c 1 ... u .* Ges. 1878 n 15 /_ o ® »»erber (s n 

SäfS-apS e&ZFSters^^ 

schehen ist ?vgl T",' ? W**« war,®V?*?*“ n,ußte - wenn die &* ,e , , V0H Ter- 
»arros über ,feri ol ■ Ferner wird nicht | Je «h;i f &ansen "' erd an sollte w ae fc . ltltlun g der 

«r- div. 9, lo“u l er ff der «• divinae eLesehen h« ,8D “ ebe » Surton ,„db f? Cton " Bd «» 
Terhillian „ a! H ’ IUp(<|uelle bildeten w!? e ' W erher sucht „“ u 16 sonst von 
alles iUaterinl f ® en ^PrteJn 5—]2 i„ ? i T a lrsc ^ ein ^cher ist ,? 1 ® ac hznweiseii f daß 

Hermes . 5 z ( l 9 I 7 ) p S A^onianae, Diss. Hali« fe w®'' R Ree^De'vj" j W 

-ilglSHis;, • r - -S 

rf 551 ™' 816 
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<><>/. De idololatria. Die Scheidung zwischen christlichem und heid- 
nischem Leben, die die Schrift über die Schauspiele angebahnt hatte, will 
in noch höherem Grade die Abhandlung über den Götzendienst durchführen 
ihr Ziel ist, den Christen von allem, was irgendwie mit dem Götzendienst 
zusammenhangt, loszuschälen. Des Götzendienstes machen sich aber nach 
ertullians Ansicht schuldig nicht bloß diejenigen, welche Götzenbilder ver- 
fertigen, sondern auch alle diejenigen, welche mit irgendwelcher Tätigkeit 
dem Götzendienst dienstbar sind. Götzendiener sind ihm die Astrologen und 
. Matbe r m atiker ja auch die Lehrer der Litteratur, endlich die Kaufleute, die 
„ Weihrauch handeln. Alle diese Beschäftigungen der genannten Stände 
2 8 . ““»erträglich mit dem Christentum; die Ausrede, daß man sich doch 
, se ' nen Lebensunterhalt erwerben müsse, kann nicht in die Wagschale fallen. 
Aber der V erfasser spinnt sein Thema noch weiter, er verbietet dem Christen 
die Beteiligung an den nationalen Feiertagen und Festlichkeiten, die Be- 
v * eucht « n g und Bekränzung der Türen als einen heidnischen Gebrauch ganz 
besonders aber jede Teilnahme an den Opfern. Dies führt auf die Frage 
ob ein Christ ein Staatsamt bekleiden oder Kriegsdienst annehmen kann’ 
Selbstverständlich müssen sich nach Tertullians Ansicht große Unzuträ<dich- 
keiten für die christliche Ueberzeugung ergeben, die besonders den Kriegs¬ 
dienst den Christen geradezu unmöglich machen. Nicht einmal die ab- 
gegnffenen Schwurformeln bei den Göttern sollen den Christen gestattet sein 
Mit Staunen sieht man in dieser Schrift die große Kluft zwischen 
dem nationalen und dem christlichen Wesen. Die Kunst wird ganz ver¬ 
worfen; im Christentum ist sie noch kein Bedürfnis. Dagegen ist die Un¬ 
entbehrlichkeit der heidnischen Litteratur Tatsache, und es ist interessant 
wie Tertullian sich aus dem Dilemma zieht: er verbietet hier das Lehren’ 
gestattet aber das Lernen. ’ 

in Hin £ bf “ ssun 8 szelt - D< ; r . früher ziemlich einstimmig vertretenen Ansicht, daß idol 
"t 'S"f e von spect. gehöre, also gegen Ende des 2. Jahrh. anznsetzen sei ist Mon- 
ceaux, Histoire p.206 entgegengetreten, indem er idol. und cor. nahe aneinander rückt 
und sogar in idol 19 p. o3, ll W. ot nunc de isto quaeritur, an fidelis ad militiam converti 
posstt eine Anspie ung auf cor. 11 finden will. Demnach wäre idol. 211 oder 212 anzusetzen 
Auch Adam p. 416 tritt für spatere Abfassung, freilich vor cor., kurz vor Ausbruch der 
Verfolgung unter Scapula ein. Vgl. aber Harnack, Geschichte 2, 2 p. 273, der insbesondere 
die von Monceaux behauptete montanistische Färbung in Abrede stellt 

16 (188811p 1 *429 Uel>er daS Verhältnis zu Varro v = l E Schwarz,' Fleckeis. Jahrb. Suppl. 
Ausgaben. Migne 1 Sp. 661; Oehler 1 p. 67; CSEL 20 p. 30. 

<)«8. De cultu feminarum 1. II. Das Bestreben, die Christen von den 
Heiden in jeder Beziehung loszureißen, hat Tertullian veranlaßt, auch eine 
Mahnung an die Frauen zu richten. Er bekämpft den Frauenputz. Man 
muß demnach annehmen, daß die vornehmen Frauen der Gemeinde in 
Karthago sich schon sehr von dem christlichen Ideal entfernt hatten und 
in dieser Beziehung mit den Heiden zusammengingen, so daß ein ernstes 
Wort am Platze war. Dies war um so mehr geboten, als man schon an¬ 
gefangen hatte, Entschuldigungsgründe für den Frauenputz anzuführen. 
Der Verfass er erinnert im Eingang die Frauen 1 ) an die schwere Schuld, 

J ) Sie werden als sorores dilectissimac Bardenhe wer, Geschichte p. 418 aufKate- 
angeredet. Harnack, Geschichte 2, 2 p. 269 chümenen. 

Anm. bezieht das auf eben getaufte Frauen, 
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die ihre Stammutter auf sich und damit auf das ganze Geschlecht geladen 
habe, und meint, daß sich für die Frauen das Bußkleid am besten eigne. 
Dann geht er auf das Verwerfliche des äußeren Schmuckes ein und führt 
die Anregung dazu auf die gefallenen Engel zurück. Damit ist allem äußeren 
Tand sein Urteil gesprochen. Als Autorität führt Tertullian das apokryphe 
Henochbuch an, dessen Echtheit er verteidigt. Ein genauer Einblick in 
das Wesen des äußeren Schmucks führt zu demselben Ergebnis. Tertullian 
unterscheidet dabei die Schmuckgegenstände (cultus) und die künstliche 
Verschönerung (ornatus). Die Schmuckgegenstände (Gold. Silber, Edel¬ 
steine) sieht er als wertlos an, weil sie uns keinen Nutzen verschaffen 
können. Nur die Seltenheit und der fremde Ursprung verleihen ihnen 
Wert, denn dadurch wird die Sehnsucht nach dem Besitz angeregt. Hier 
bricht das Buch ab. Das zweite Buch der Schrift stellt sich nicht als 
Fortsetzung, sondern als eine Neubearbeitung des Themas dar;*) denn es 
gibt mehr als das im ersten Buch nicht Ausgeführte. Es legt zwar den 
l’lan der ersten Schrift zugrunde, führt ihn aber in anderer Anordnung 
durch; denn lertullian nimmt zuerst die künstliche Verschönerung vor, 
während er die Schmuckgegenstände an zweiter Stelle behandelt. Der Ton 
der Rede ist gemäßigter, man möchte sagen, weltlicher. Die allgemeine 
Betrachtung hat einen viel größeren Umfang erhalten. Im ersten Teil eifert 
der Verfasser besonders gegen die künstliche Haarpflege, gegen das Färben, 
gegen auffallende Frisuren. Interessant ist es, daß er im Vorbeigehen 
auch die Schönheitspflege der Männer mit einigen Strichen schildert In 
bezug auf die Schmuckgegenstände macht der Einwand Schwierigkeiten 
daß ja auch diese Dinge von Gott geschaffen seien. Aber der Verfasser 
meint, daß Gott dabei die Absicht gehabt habe, die Enthaltsamkeit auf 
d,e P robe zu stellen - meisten Wert scheint aber der Verfasser darauf 
zu 'egen, daß der Schmuck für die christliche Frau keinen Zweck hat 
Endlich macht er noch geltend, daß eine Frau durch den Schmuck leicht 
m übles Gerede kommen könne, und daß das Urteil der Menschen auch 
von dem Christen nicht völlig beiseite zu schieben sei. 

in anderen Handschriften ^de\lbitu nrnlübH. Agobaril "' us den Tlte,: de cultu feminarum, 

omnes istae profanae spectaculo'-um ’ /Tf* 77 P ' 71 '' 2 0e ‘ nam et 

dimus, ipsa etiam idololatria ex rebus dei constat Dwel’J'Z'- a'-a,™ vo!umen ed ‘- 
nahe gelegen hätte. Montanistische Spuren finden siclfnfcht ' "r’V c . rwäl ! nt ' was 

eine gewisse Zeitspanne. 8 CÜ mcht * Zwischen Buch 1 und 2 liegt 

Jahrb. für prot. Theo!. 12 (1886) e p d 280,^at Tlrtu\uTn ^ C l emens Ale xandrinus> 

P. Wendland, Quaestiones Musonianae, BerlÄ d D en 4 8 P ‘ lidagOSOS bonutzt = v S'-' d «Segen 
Ausgaben. Migne I Sp. 180»; Oehler 1 p. 701 

TT ^ Praktisch-asketische Schriften. 

da. ÄtÄTÄÄ •»* .W 

Galtin einzureihen. Es isl mcMich dalä Teriunl * e 5®*" *n die 

SÄÜ «" PrMby ‘ m -Wehen ÄS^Ä'SSr . 

Ä "" a.nek 33. 


1 




<* # 



Es sind wichtige praktische Fragen, die die Presbyter oft genug beschäftigt 
haben mögen, die Dinge waren im Fluß, Zweifel regten sich, Streitfragen 
tauchten auf, da mußten die Vorsteher der Gemeinde Stellung nehmen. Sa 
wird in bezug auf die Taufe eine Reihe von Problemen angeschnitten,, 
zum Teil einschneidender Art, z. B. ob die Taufe der Ketzer gültig sei. 
Auch in bezug auf die Art und Weise zu beten ging die Praxis vielfach 
auseinander, so daß sich hier eine Belehrung als dringend nötig erwies. Die 
schwierigsten und einschneidendsten Fragen bot aber die Bußdisziplin dai r 
da hier ein Schwerpunkt des christlichen Lebens lag. Endlich war auch 
die Ehe Gegenstand eifriger Erörterungen; besonders eifrig wurde darüber 
verhandelt, ob eine zweite Ehe gestattet sei. Mehrmals tritt Tertullian an 
dieses Thema heran, in den Büchern an seine Frau steht er noch aut dem 
Standpunkt der Zulässigkeit. Hatte Tertullian in diesen Schriften spezielle 
Fragen des christlichen Lebens behandelt, so erörtert er in der Abhand¬ 
lung über die Geduld einen allgemeinen Gegenstand, der aber für das 
ganze sittliche Leben von Bedeutung ist, und der das Christentum ganz 
besonders scharf vom Heidentum trennt. 

Die zeitliche Aufeinanderfolge der genannten Schriften ist nicht sicher 
zu bestimmen; nur so viel steht fest, daß die Schriften über die Geduld 
und die Bücher an die Gattin der montanistischen Zeit des Verfassers am 
nächsten stehen. 

«70. De baptismo. Den Anlaß zur Schrift über die Taufe bot ein 
äußeres Vorkommnis. Ein weibliches Mitglied der Sekte eines gewissen 
Caius hatte die Notwendigkeit der Taufe bestritten. Es war daher ge¬ 
boten. durch eine Schrift dem wankend gewordenen Glauben manchei 
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notwendig war, das Vater Unser. Der Verfasser gibt an der Hand der 
hl. Schrift eine Erklärung dieses Gebets und fügt dann noch einige all¬ 
gemeine Vorschriften über das Gebet hinzu, z. B. daß man versöhnten 
Herzens beten, daß man den Geist sammeln soll; Händewaschung hält er 
nicht für notwendig, dafür verlangt er die Reinheit des Herzens; er eifert 
weiter gegen den Gebrauch, beim Gebet den Mantel abzulegen und sich 
nach dem Gebet zu setzen. Dagegen empfiehlt er das Aufheben der Hände. 
Die Unterlassung des Friedenskusses nach dem Gebet durch die Fastenden 
erscheint ihm tadelnswert. Auch die Kleidung der Frauen zieht er in den 
Kreis seiner Betrachtungen; strittig war damals, ob auch die Jungfrauen 
wie die Frauen, in der Kirche verschleiert erscheinen sollten. Auch über 
das Kniebeugen beim Gebet wurde gestritten. Manche verpönten es am 
Sabbat; lertullian rät zur Nachgiebigkeit. Es folgen Aphorismen über 
Ort und Zeit des Gebets und noch über einige andere Punkte. Mit einem 
warmen Preis des Gebets schließt das Schriftchen. 


- --o~- - - - »wmuumuiBMBüii, woiur aer Standpunkt des Ver¬ 

fassers sowohl in der Schleier- wie in der Fastenfrage beweisend ist. Vermutlich ist sie 
«twa gleichzeitig mit bapt. Schleier —. 

♦„in™ ?r e l l?n ‘ L . oes chcke möchte ais gemeinsame Quelle der Vaterunsererklärungen Ter- 
knmrnoni C ^ P j a ^^rif eS Chromatius, Hieronymus und vielleicht des Origenes den Evangelien- 
. .S 11 f eS r, ! eo P hl us von Antiochien in Anspruch nehmen. Aber diese Hypothese 
unterliegt schwerwiegenden Bedenken; vgl. Krüger. ^ 

Fortleben. Ueber die Benutzung durch Cyprian § 712. 

Ausgaben. Migne 1 p. 1149; Oehlerl p. 553; CS EL20 p 180 Sonderausgaben- 
Sanct. patr. opusc. sei. ed. H. Hurter 1, 2 (Oenip. s 1879). P * eraus ö aben. 

12 (1890) p e 327 tU Ed Hermgebet bei Tertullian, ZeiUchr. für prakt. Theol. 

w ... 't; De paenitentia, . Die Untersuchung geht davon aus, daß das 
\V esen der Buße den Heiden fremd ist, weil sie nicht das richtige Gottes- 
ewußtsein haben ISur auf begangene Sünden kann sich die Reue er¬ 
strecken, eine Sünde wird aber nicht bloß durch die Tat sondern auch 

«Ä ÄITÄÄÄ S 

Exomologesis notwendig das öffentli^ho j , , diese ist die 

und eine Reihe dem«igVde ^f J ™ dem 

mütigung entziehen Z u wollen der rS l sich dieser De ‘ 

Scheu unwirksam machen. Diese zweite Rei^" fT , ° Ilenstrafe muß diese 

nochmaliger Rückfall in die Sünde kommt tVfir “ dle letzte sein: ein 

Abfassnngszeit. Der SilKi Tei \ tU,han mehr »Frage, 
kann nur der Vesuv sein, der 203 arbeitete- v»l H ™ ndessen Ausbruch c. 12 berichtet, 

^oeldechen, Abfassuneszeit r» ^q. n 1 » • H. Kel 1 ner, Katli. 59 (1879) n 

diesem Datnn, paßt die ganze Haltung d« Schrift^ 2 * 272 Amn. 2 . Zu 

den Hinweis auf das Buhlen der Wahlkandidaten k c in d ' 6 J«]' r «wende 203/204 (vgl. 

Ausgaben. Migne 1 Sp. 1223- Oehler l Tmq entstanden sein wird. 

.P«*. ... H. Hurter 

’ le,l8then (Sammlung ausgew. 
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kirchen- und dogmengescli. Quellenschriften, lirsg. von G. Krüger 1,2 (Tüb. 1892, 2 1910); 

P. de Labriolle (Textes et documents, publ. pnr H. Hemmer et P. Lejay), Paris 1906; 

G. Rauschen, Florilegium patristicum 10 (Bonn 1915); in den drei letztgenannten Ausgaben 
zusammen mit pudic. ($ 690). . 

Litteratur E. Preuschen, Tertullians Schriften De paenitentia und De pudicitia mit 
Rücksicht auf die Bußdisziplin untersucht. Diss. Gießen, Büdingen le9ü; P. de Labriolle, 
Vestiges d’apocryphes dans le De paenitentia de Tertullien, Bull, d’anc. littör. et darchöol. 
chräfc. 1 (1911) p. 127. Die weitere Litteratur vgl. bei § 690 (de pudicitia). 

673 . De patientia. Als Tertullian über die Geduld schrieb, konnte 
er sich nicht verhehlen, daß er eine Tugend behandle, die ihm selbst ab¬ 
ging. Trotzdem macht er sich frisch ans Werk, indem er daran erinnert, 
daß die Menschen gerade dann am wärmsten von dem Gute der Gesund¬ 
heit sprechen, wenn sie krank sind. Die Geduld ist göttlichen Ursprungs, 
Gott gibt in seiner Langmut gegen die Sünder das hehrste Beispiel der 
Geduld, noch glänzender ist die Geduld in der Menschwerdung Gottes hervor¬ 
getreten. Die menschliche Geduld muß sich vor allem in Gehorsam gegen 
Gott erweisen, die Ungeduld ist die Quelle der Sünde, ihr Vater ist der 
Teufel. Scharf wird auf die enge Verbindung der Geduld mit dem christ¬ 
lichen Glauben hingewiesen. Gelegenheit, die Geduld praktisch auszuüben, 
bietet uns das Leben, wenn Verluste an Hab und Gut über uns herein¬ 
brechen, wenn wir Beleidigungen erfahren, wenn uns geliebte Personen 
durch den Tod entrissen werden. Der Geduld größte Feindin ist die Rach¬ 
sucht, Uebrigens kann das Leben uns noch hundertfache Geduldproben 
auferlegen. Der Verfasser schildert nun den Segen der Geduld, sie bildet 
die Voraussetzung für die Buße und strahlt in die alles hinnehmende Liebe 
aus. Aber auch für das leibliche Leben ist die Geduld von großer Be¬ 
deutung. Nachdem Vorbilder für die Geduld vorgeführt sind, folgt eine 
Schilderung der Tugend in den stärksten rhetorischen Farben, die zuletzt 
uns sogar die patientia als Person vorführt. Der Schluß warnt vor der 
Verwechslung der Tugend mit ihrem heidnischen Zerrbild, dem Ausharren 
im Schlechten. 

Die Schrift ist sehr lehrreich, weil sie uns Blicke in die Seele des 
Autors tun läßt, und weil sie zum erstenmal ausführlich eine christliche 
Tugend im Gegensatz zur entsprechenden heidnischen behandelt. 

Der Gegensatz gegen heidnische Anschauung tritt öfters hervor; zwar wird 
im Eingang 1 p. 2, 3 K. hervorgehoben, daß die sonst so uneinigen Philosophen im Lobe 
der Geduld einig sind. Allein das Leben scheidet den Christen vom Heiden, das Christentum 
kennt keine Wiedervergeltung, sondern den Satz: Liebet eure Feinde (6 p. 11, 4). Weitei 
hpjfu es 7 n. 12, 19: qentilium est omnibus detrimcntis impatientiam adhtbere, qm rem pe- 
nniiaHam fortasse animae anteponant. nam id faciunt, cum Iticri cupiditatibus quaestuoso 
ZS^lrcimoniorwn in mari exercent, cm pecuniae causa etiam inforo mhd dam- 
nationi timendnm adgredi dubitant, cum deniqtie Indo el castns seselocant, cum pcvta tn- 
m mons bestianm latrocinantur. Am Schluß (16 ,, 23.24) bezeichnet er als heidnisches 
Zerrbild der christlichen patientia jene patientia, quae maritos dote venales aut lenoamis 
neaotiantes uxorum potestatibus subicit, quae aumpandis orbitatibus omnem coacti obsequu 
iahoretn mentitis adfectionibus tolerat, quae ventris operanos contumehosts patrocinns gulae 
'iubiectione Überleitis addicit. 

Abfassungszeit. Situation und Stimmung entsprechen ungefähr denen von paen. 
So wird man das Schriftchen 202/203 ansetzen dürfen. , 

Fortlcben. Cyprian verarbeitete den Traktat in de bono patientiae, vgl. 8 7. 

r orncuen. yyp Oehler I i>. - r >87; CSEI. 47 p. 1. — Sonderausgaben: 

Orins Mafrft 1644 Simct. pa£ opusL sei. ed. Harter 1. 4 .o/nip. 1866. * 1894). 

Litteratur. E. Noeldechen Die Situation von Tertullians Schrift Uber die Ge- 
duld, Zeitschr. für kirchl. Wiss. und kirchl. Leben 0 (1885) p. i77. 
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Q. Septimius Florens Tertullianus. (§ 674.) 


674. Ad uxorem 1. II. Die Frage, ob die Gattin Tertullians sich 
nach seinem Tode wieder vermählen solle, bildet den Ausgangspunkt des 
ersten Buches. Tertullian hinterläßt seiner Frau sozusagen testamentarisch 
die Aufforderung, nicht wieder zu heiraten. Das gibt ihm Anlaß, die zweite 
Ehe insgemein zu widerraten. Nur eine Ehe entspricht der christlichen 
Vollkommenheit. Die Gründe, die man für das Eingehen eines zweiten 
Bundes geltend macht, sind nach Tertullians Ansicht nicht durchschlagend. 
Man beruft sich auf die Schwäche des Fleisches, allein auch der Geist ist 
da, und der ist stärker als das Fleisch. Man beruft sich auf weltliche 
Rücksichten, materielle Vorteile, hohe Stellung u.a. Allein für den Christen 
sind solche Rücksichten gegenstandslos. Ein zartes Bild der Witwen, die 
nicht wieder heiraten, sondern sich dem Dienste des Herrn weihen, schließt 
sich daran. Sogar der Wunsch nach Nachkommenschaft schlägt nicht durch; 
denn in diesen traurigen Zeiten sind die Kinder eine Bürde und bilden 
nicht selten ein Hemmnis für die Betätigung des christlichen Glaubens. 
Selbst durch Beispiele aus dem Heidentum weiß Tertullian seine Ansicht 
zu stützen. Die Lösung der Ehe durch den Tod des einen Teils ist Gottes 
lügung; man soll also nicht durch eine zweite Ehe den Zustand, dem Gott 
ein Ende gemacht hat, wiederherstellen. Im Einklang damit steht auch 
die Kirchenzucht, die denen, die wieder heiraten, gewisse Ehren versagt. 
Allerdings ist die Bewahrung der Witwenschaft keine leichte Sache, sie 
ist sogar schwieriger als die Erhaltung der Jungfrauschaft; allein darum 
ist ihr auch ein reicherer Lohn von Gott in Aussicht gestellt, der der 
Schirmvater der Witwen und Waisen sein will. 

War das erste Buch vom Ideal der christlichen Vollkommenheit aus- 
gegangen, so geht das zweite von der harten Wirklichkeit aus. die eine 
Wiederverheiratung verlangt. Diese Wiederverheiratung kann jedenfalls 
”f‘Vf ® ed , ,n f un » erfol S en > da ß sie nicht zum Bunde mit einem 
bund de PI ;• t d f„ ZW f ten , Bucl,s ist sonach - insbesondere den Ehe- 
Fa^if de C m r 6lden 38 VerWerfJich ^scheinen zu lassen. Ein 

l VV n eme Ch , nStin 61nen Heiden Watete, liatte tiefen Eindruck 
auf fertulhan gemacht und ihn vermutlich bestimmt, seine Gedanken über 

dieses Thema niederzulegen. Eine solche Ehe a i , uDei 

Die hl Srhriff crocfoff/-vf oicne Ehe ist durchaus unzulässig. 

äs & 2f 

Gatte ist nicht ohne Uebpl denn •.? . t- Selbst ein duldsamer 

heimnisse, und die christliche Frau kf ''"d ^A» W - S i? er der ristlichen Ge- 

von seinem guten Willen abhänei" ^ A “ subun S ihres Gottesdienstes 
ihre, Mannes ausflbeii, so 1 h ",‘ b ‘ 1 ' “*» Hock» 

Heidentum des Gatten der Frau fr rf -v. i sc ^ lmmer - Dann bringt das 
treten ihr „io GeWnehete LttZ '.-tw&r«, 

Frauen, die erst nachdem sie den Ehebund 5168 , entgegen - Bei 
angenommen h.ben, sind die gesehiiderte, 
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\ auch viel erträglicher. Allein freiwillig seinen Glauben durch Heirat mit 
\ einem Heiden den Gefahren auszusetzen, ist nicht zu rechtfertigen. Ueber- 
I dies bestimmen auch oft genug nur weltliche Rücksichten Christinnen, ihre 
1 Hand einem Heiden zu reichen. Mit einer wundervollen Schilderung des 
religiösen Lebens eines christlichen Ehepaars schließt das zweite Buch, 
Idas zwar ebenfalls an die Frau Tertullians gerichtet ist, allein die in¬ 
dividuellen Beziehungen fast gar nicht hervortreten läßt. 

Abfassungszeit. Bestimmte Handhaben fehlen, doch zeigt die milde Stimmung 
{des zweiten Buchs, daß es noch der vormontanistischen Zeit zuzurechnen, also wohl bald 
"Jnach pat., d. h. zwischen 203 und 207, anzusetzen ist. 

^ Ausgaben. Migne 1 Sp. 1273; Oehler 1 p. 669. 

4' 

> Vi y) Antihäretische Schriften. 

675. Uebersicht. In der vormontanistischen Periode beschäftigten 
"VTertullian die Kämpfe mit dem Heidentum und die inneren Angelegen- 
oneiten der christlichen Gemeinde in so hohem Grade, daß die Bekämpfung 
r > *der Ketzer, die späterhin eine seiner vornehmsten Lebensaufgaben mit 
|. j C vusmachte, noch nicht im Vordergrund stand. Doch legte er in dieser 
| AvfZeit den Grund zu seinen ketzerbekämpfenden Schriften, indem er den 
>lil Haupteinwand, der allen Ketzereien entgegenzusetzen sei, feststellte; dieser 
'"geht dahin, das sich die Häresie als eine Neuerung und dadurch als Ab¬ 
fall vom Ursprünglichen, Wahren charakterisiere. Diesen Satz führt er 
v in der Schrift von der Einrede gegen die Ketzer durch. Aber auch die 
Einzelwiderlegung häretischer Systeme stellt er bereits in dieser Schrift in 
^Aussicht. Nicht im Zusammenhang mit dieser schriftstellerischen Tätig- 
r keit steht die Schrift gegen die Juden. Doch gehört auch sie wahrschein- 
U lieh in den Anfang seiner Wirksamkeit. 

. 676. De praescriptione haereticorum. Die häretischen Streitigkeiten 

■ i hatten zur Zeit Tertullians einen solchen Umfang angenommen, daß nicht 
wenige Christen in ihrem Glauben erschüttert wurden, zumal wenn sie die 
*£* zahlreichen Uebertritte wahrnahmen. Es war daher eine Belehrung sehr 
am Platz. Tertullian gab eine solche und erörterte zuerst das Verhältnis 
der Häresie zur Rechtgläubigkeit. Er tat dar, daß die Häresie als ein 
von Gott zugelassenes Uebel zu betrachten sei, daß sie ihren Ursprung in 
H 1 der Regel aus der Philosophie nehme, und daß sie auf einer falschen An- 
-4 Wendung des biblischen Satzes „Suchet, so werdet ihr finden“ beruhe. Aber 
noch notwendiger war es, die Stellung zu bestimmen, die der Gläubige 
. dem Häretiker gegenüber einzunehmen habe. Tertullian ist gegen jede 
Disputation mit den Häretikern auf Grund der Schrift, weil eine solche 
v j ergebnislos verlaufen müsse. Er zeigt einen anderen Weg, indem er fordert. 

• daß man von jedem materiellen Eingehen auf den Streitpunkt absehe und 
Aj r ein formalistisch zu Werke gehe. Er nennt sein Verfahren „praescriptio“ 
und denkt dabei an die im Prozeßverfahren vorkommende Einrede auf Ver- 
■ j 1 jährung oder Ersitzung, gewöhnlich „exceptio“ genannt, durch die der 
| f A Beklagte ablehnte, sich auf die Materie des Rechtsstreits einzulassen. Die 
Einrede, die jedem Häretiker entgegengestellt werden kann, besteht nun 
1 " darin daß der Häretiker nicht imstande ist, seine Lehre unmittelbar auf 

die Apostel zurückzuführen. Die wahre Lehre kann nur die sein, welche die 
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"’aiirf hat” diemresk fc^da^^TdiJ 0 ^ 11 "' 84 ^ 8öII>8t erhalte " und he- i 

S,nd a ' so « ai ’ keine Christen und haben Sr® £ eüer J ,n * Die Häretiker J 

den Titel *’ "’. a f? ebe ” d « Überlieferung, *. B . def ^/f ^ heiJi « e Schrift. fl 
haereticomm auf."'' ‘Wenn” man^chT7d’ Cr - 8 ‘ s P Ster taucht de^Titeflfe 8 ’ entsvheidet f «' fl 
hmrede, die der Neuheit der Sekten “el? •""' iatiscllc " Standpunkt stelk Ä 

spricht*“" B °ai" SchluMerSchrifU^V’l S ° C1 ' St a “" b td i" a Jlelnlafrn. al1 f r"’ ^ 

v 8h auch Sen. epist 48- ft (t '' 44) von c «-/<rr d instar °= lcl '’ und TertullianK 
PraescriptionHns phüosoßhonT ^ ^ V*» TeTiZ »“« 

b «/a,H ‘" s apo1 ' nn f edeu tet; 47,10 p 139 I; 

Mores probabu,(UuZTZj^’ ^ 

MarcTl' pÄ' f U ' •** 

^iPüüis 

Paris 15e"; 8 Chi e L„J I,Sn D 2 S P- 9; Oehler 2 „ , W " emZe,, ‘ e »äretikerP 

UOfi °P USC ’ Oxf. 1832° MSSxT ^f 75 (n,ifc «usfttlirliciiem R- 0 S “ nderaus Saben: J Q ui .• 
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lieh erschienen ist. Uni diesen Beweis zu geben, muß gezeigt werden, daß 
die alttestamentlichen Weissagungen erfüllt sind: die Verbreitung des 
Christentums legt Zeugnis ab für die Erfüllung der Stelle Jesaias 46, 1. 
Chronologische Berechnungen beweisen, daß auch die Geburt, das Leiden 
Christi und die Zerstörung Jerusalems vollkommen mit der von dem Pro- 
\ pheten Daniel vorausgesagten Zeit übereinstimmen. Also ist es irrig, müssen 
^ wir folgern, noch auf Christus zu warten, er ist vielmehr erschienen. 

Bisher verlief die Untersuchung in durchaus geordneter Weise. Mit 
j dem 9. Kapitel erscheint die Schrift in einem ganz anderen Licht. Es be- 
*t\ ginnt ein Exzerpt aus dem dritten Buch des Antimarcion. Dieses Buch ist 
^ gegen die Behauptung Marcions gerichtet, daß der im Alten Testament 
^verheißene Christus noch gar nicht erschienen sei, und daß der auf die 
-v^Welt gekommene Christus mit jenem alttestamentlichen nichts zu tun 
v habe. In diesem Punkt berühren sich also die Marcioniten mit den Juden. 

2 Beide leugnen, daß Christus mit dem im Alten Testament verkündeten 
or identisch sei, beide behaupten, daß Christus noch erscheinen werde, aber 
■'«u/ damit hört die Gemeinsamkeit auf, mit dem neuen Gott Marcions haben 
die Juden nichts mehr zu tun. Es ist ersichtlich, daß für eine Schrift 
gegen die Juden auch der Antimarcion Material liefern konnte. Allein es 

! ’ gehört einige Ueberlegung dazu, um etwas, was für einen andern Zweck 
bestimmt ist, sich dienstbar zu machen. Vergleichen wir nun die Aus- 
führungen unserer Schrift mit den betreffenden Partien des Antimarcion, 
so sehen wir sofort, daß die Herübernahme so ungeschickt als möglich 
ausgefallen ist. Es kann daher keine Rede davon sein, daß Tertullian 
diese Ungeschicklichkeit begangen hat; finden sich docdi Fehler, wie sie 
sich nur ein elender Stümper zu schulden kommen läßt. Das Verhältnis 
ist vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach dies, daß die Schrift gegen die 
Juden von Tertullian nicht vollendet wurde, und daß ein anderer den 
Schluß zusammengestellt hat. 

Zeugnisse. Sogenannter Ambrosiaster, Quaestiones veteris et novi testanienti 44 
Migne 85 Sp. 2V48 TertulUano computatum invenitur in Hbro, quem scripsit adversus Iu- 
daeos (vgl.c. 8); Hieron. chron. ann.Zu!4 Tertullianus in eo libro, quem contra Iudaeos scribit. 
Hier, comni. in Dan. 9, 24 Migne 25 Sp. 549 bringt eine Stelle aus Jud. 8. 

DieUnechtbeit des zweitenTeils wurde schon von Ne an der, Antignosticus(§ (559J 
p. 4(33, behauptet. Für die Echtheit trat dann Grotemeyer, Leben und Schriften (§ 659) 
p 16, ein. Corssen zeigte an Beispielen, daß die letzten Kapitel nicht echt sein können, 
ohne* bestreiten zu wollen, daß der zweite Teil, vor allem das 13. Kapitel, Partien von Ter- 
tullians Hand enthalte. Noeldechen glaubte dagegen beweisen zu können, daß beide Teile 
von einem Verfasser und in einer Folge geschrieben seien, und Monceaux, Histoire p. 293, 
schloß sich ihm an. Gegen Noeldechen wandte sich Einsiedler mit dem Ergebnis, 
daß die zweite Hälfte als unecht anzusehen sei. Harnack, Geschichte 2, 2 p. 288 hielt 
es zwar nicht für zweifellos, aber doch für wahrscheinlich, daß der letzte Teil von Ter¬ 
tullian selbst auf Grund der ersten Ausgabe von adv. Marc, hinzugefügt worden sei. Seine 
Gründe bestritt G. Krüger, Gott. gel. Anz. 1905 p. 31. Erst Akerman aber hat in sorg¬ 
fältigen philologischen Untersuchungen den vollgültigen Beweis der Unechtheit geliefert. 
Die zweite Hälfte stammt von einem Dritten, der teils Tortullians adv. Marc. 3 ausgezogen, 
teils eigene Zusätze gemacht hat, wobei er mit größter Ungeschicklichkeit verfahren ist. 
y„| außer den im Text bereits näher bezeichnten Arbeiten P. Corssen, Die Altercatio 
Simonis Judaei et Theophili Chrfstiani, Berlin 1890, p. 2.20.25; E. Noeldechen, Tertullians 
Gegen die Juden auf Einheit, Echtheit, Entstehung geprüft (Texte und Untersuch. 12, 2 (Leipzig 
1894'- J M. Einsiedler, De Tertulliani adversus Judaeos libro, Diss. Würzburg 1897; 
’ ~ M. Akerman, Ueber die Echtheit der letzteren [so!] Hälfte von Tertullians adversus Ju- 
dacos, Lund 1918. 


5 i 

























294 


Q. Septimius Florens Tertullianus. (§ 678.) 


. . AbfasBungsiseit. *? ie e . rs ^ e der Schrift (c. 1—8) ist zweifellos vormontani¬ 
stisch; Vgl. «p. 718, ‘20 Oe. baptizato Christo - omnis plcnitudo spirüalium retro charis - j 

matum in Christo cesserunt. 

textes, Rlieü!! 'iv/us! 6S^(f913) 128.^* m a n n ’ Zur Ueberlieferungsgeschichte des Tertullmn- [ 

Ausgaben. Migne ‘2 Sp. 595; Oehler 2 p. 701. 

Litteratur. Zu den chronologischen Angaben des 8. Kap. vgl. A. Schiatter Der 
Ohronogiaph aus dem zehnten Jahre Antonms (Texte und Untersuch. 12, 1 (Leipzig lö94)j 
p. Io. Im übrigen s. o. bei Unechtheit. v F ö H 

B. Werke aus der montanistischen Zeit. I 

678. Exkurs über den Montanismus.') Um in das Wesen des Mon-i 
tamsmus emzudnngeii, hat man sich vor allem vor Auge zu halten daß* 
er seine Quelle in einem überspannten religiösen Gefühl hat. Diese Ueber-1 
Spannung ist aber durch den Glauben hervorgerufen, daß das Ende de] 

Vel nahe sei daß Christus demnächst erscheinen und das tausendjährig^ 

dttn h rr Erde V UfrlChten 7 erde - Hat ein solcher öeda nke einmal 
die ganze Seele ergriffen, so muß er auf die Gestaltung des Lebens den 1 *' 

weitgehendsten E.nfluß ausüben. Und dieser Einfluß wird sich darin', 

äußern, daß das Leben nur als eine Vorbereitung auf das demnächst ein^ 

tretende Ende angesehen wird. Der Montanismus wird damit notgedrun-enlf 

“ Steigerung den f’■ * 

ihn hinwegsehen können und ein w r ? r ’ S ° iafcte Kirche über 
Allein es kam bei vielfach getan. 

Bruch mit der Großkirche führen mußte- 1»« S ^?® unbedlngt z um 

der überreizten religiösen stimmunT ^ü. a ?isi ° n ’ die Frucht 

ekstatische Zustände: neben ihm werden PV» ^ Stlfter Montanus hatte 
Prisca (Priscilla), die im Zustand der v» r •• i Ue ” genannt ’ Maximilla und 
Diese Reden betrachtete man als das Werk des 8 | U " d P ro P hezei ten. I 

der sich durch den Mund der Verzückten 0 ’ ' Gß des ParakI eten, j 
wie eine Leier, die mit dem Plektron iTfi der Mensch ist 
gerührt wird. Solche Aussprüche sammelt 61 Ha " d des Parak leten 
verbindliche Sätze. Damit war aber e?n viehf" “ betrachtete sie als 
gestellt, nämlich daß die Offenbarung durrh ' tlge * neuer Grundsatz auf- 
nochm^zur Vollendung gekommmt ist^Ä^ht^ 

P^üol^chtpubliklm ehenfcSl * A££ 
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Wirksamkeit des hl. Geistes erfüllt wird. Diese Offenbarung hat zum Ziel, 
alle Zweifel, die in bezug auf die Glaubenswahrheiten auftreten, zu lösen, 
dann in bezug auf die Disziplin neue Bestimmungen zu treffen, die zur 
Vorbereitung auf die letzten Dinge dienen können. Eine Anerkennung 
dieser neuen Prophetie war mit den Grundlagen der allgemeinen Kirche 
nicht vereinbar; denn ihre Organisation wäre in diesem Fall nicht möglich 
gewesen. Wie sollte sich ein Schriftkanon bilden, wie sollte die apostolische 
Tradition festgehalten werden, wie konnte der Bischof als Hüter und 
Interpret der Glaubensregel auftreten, wenn sich der Paraklet plötzlich 
durch irgendeinen Gläubigen offenbarte? Es mußte daher eine Scheidung 
eintreten. Die Montanisten stellen sich jetzt als „Pneumatiker“ den Gliedern 
der Großkirche als „Psychikern“ gegenüber; sie wollen ja im Dienst des 
ParakIeten stehen, während die Katholiken in ihren Augen nur eine fleisch¬ 
liche Gemeinschaft darstellen. 1 ) 

Das Verhältnis Tertullians zum Montanismus. Für das Auftreten des Mon¬ 
tanismus in Afrika Hegt uns ein authentisches Dokument in den Akten der Perpetua und 
der Felicitas vor. Das Martyrium fällt auf den 7. März des Jahres 202 oder 203 (vgl. § 770). 
Ein Anhänger des Montanismus, vielleicht Tertullian selbst, verfaßte den Bericht, der uns 
auch von der durch den Montanismus angeregten Bewegung in der Kirche Kunde gibt. Zu 
beachten ist, daß Tertullian von Haus aus zu strengen Grundsätzen im christlichen Leben 
neigte. Der Montanismus mußte ihm daher von vornherein sympathisch erscheinen. Die 
Schriften aber, in denen er als Montanist auftritt, zeigen ihn in seinem Verhältnis zum Mon¬ 
tanismus verschieden; wir gewahren nämlich, daß er in manchen Schriften nicht mehr inner¬ 
halb der katholischen Kirche steht, während er in andern seinen Montanismus noch inner¬ 
halb dieser Kirche betätigt. Von den Schriften, die nach dem völligen Bruch mit der Kirche 
geschrieben sind, ist für uns datierbar die dritte Ausgabe des Antimarcion, die in das Jahr 
207 fällt. Die meisten Werke unserer Periode gehören der letzten Entwicklungsphase an, 
die besonders scharf ausgeprägt in den Schriften de monogamia, de ieiunio und de pudicitia 
vorliegt. Dagegen zeigen die Schriften de virginibus velandis, de exhortatione castitatis, 
ad versus Hermogenem, ad versus Valentinianos entweder nur geringe Spuren der montanisti¬ 
schen Gesinnung oder Spuren eines gemäßigten Montanismus und werden daher vor der 
Trennung geschrieben sein, wenn auch das bezüglich der einen oder anderen Schrift nicht 
mit Sicherheit behauptet werden kann. 

Litteratur. A. Schwegler, Der Montanismus und die christliche Kirche des 2. Jahrh., 
Tübingen 1841; G. N. Bon wetsch, Die Geschichte des Montanismus, Erlangen 1881; W. 
Belck, Geschichte des Montanismus, Leipzig 1H83; A. Ritschl, Die Entstehung der alt- 
kath. Kirche, Bonn 2 1857, p. 462; H. G. Voigt, Eine verschollene Urkunde des antimontani¬ 
stischen Kampfes, Leipzig 1891; E. Rolffs, Urkunden aus dem antimontanistischen Kampfe 
(Texte und Untersuch. 12,4a (Leipzig 1895); H. Weinei, Die Wirkungen des Geistes und 
der Geister im nachapostolischen Zeitalter bis auf Irenäus, Freiburg 1899; H. J. Lawlor, 
The Phrygian Heresy, Journ. Theol. Stud. 9 (1908) p. 481; P. de Labriolle, La crise mon- 
taniste, Paris 1913 ihier p. VIII eine erschöpfende Bibliographie), und Les sources de l’histoire 
du Montanisme, Paris 1913. Texte zur Geschichte des Montanismus stellte zusammen N. Bon- 
wetsch (Kleine Texte, hrsg. von H. Lietzmann 129 (Bonn 1914). 

a) Antinationale Schriften. 

079. Uebersicht. Die Schriften, die wir hier aufzuzählen haben, 
gruppieren sich um eine Christenverfolgung in Afrika in den Jahren 211 
und 212. Die Weigerung eines Soldaten, sich bei der Verteilung eines 
kaiserlichen Geschenkes zu bekränzen, hatte das Volk gegen das Christen¬ 
tum erbittert. Tertullian verteidigte das Vorgehen des Soldaten in der 
Schrift vom Kranze. Wie schon früher, so will er auch durch diese Schrift 

i) Vgl. Paulus 1 Kor. 2, 14 \pvyixos de animalis, non recipiens quae sunt Spiritus ; 
4tv9Q(i)7iog ov deyeira zu zov nrevpazog zov 4,22 p. 493,3 de quo cum int er nos et psychi- 
«9eor; Tert. adv. Marc. 2,2 p. 335, 19 K. liomo cos quaestio est. 
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halten. In die vSoSS* 1 *™ rich^Td 1 " 18 V °" den C,uisten fein 

griff Tertullian mit drei Schriften ein 2 a ; g6gebene ^8» «"schloß, 

den Statthalter Scapula, um ein Ende der £ ® ,nen wandte er sich an 
Auf der anderen Seite wollte er aber auch .. r ^°. lgu "p n herbeizuführen, 
emtreten; darum tadelte er in der Schrift nl ^ j'® J l' re des Martyriums 
die sich dem Martyrium entzogen f» ' >til 1 } e Flucht die Christen, 
titelten Schrift bekämpfte er die r a*' ,. dntten > »Scorpiace“ be- 
Martyriums bestritten. " Gn ° St ' ker ’ dle die Notwendigkeit des 

(T660 S ) t p. t 89 nd die ” Leipzig18*" foete c C he J n N rbf ma " n ' Der 

dem Tode desTep^miu^S^er^S’" 8 ^ ^ evlichen »onativums nach 
-c der Sitte auf das Haupt™ setl en T„ d 'm *? K ' a " 2 ’ ihn 
l e,Tegte Aufs ehen und Anstoß Di« « , Hand S^rngen. Dieses 

Soldat bekannte sich als Christ un,l S . ache wurde untersucht der 

Christen beurteilten den Fall verschieden"'ü 6 inS Gefän S nis gesetzt. ’ Die 

Jot 6 ! a S0, ? rtten a ' S eine ««nötige H er Ls e ford r Tei ' SCheint das Vor- 

den Nachweis, d a 6 de«, Ckri” e’"<l^'kT“ m Scllrift<ihM ein „nd lieferte 
s'ch auf die stete hier obwaltende Tplf kra , nZUng untei ' s «gt sei. Er beruft 

mmmrn 1 

tS&ZZ* *3Sm »«*** nieh“ den 

datendienst mit dem CI ?' und,e S e nder Bedeutun^g^-f' , Verfassel ' noch 
im besonderen ^f ? entum vereinbar ,ei |’ r ® 1 überhaupt der Sol- 
Einrichtungen in c an ® erade dl .° militärische ßekrün- ' ne,nt . sie «nd zeigt 
einer Schrift des n, j. 6ng ® r Verbindung stehe I), Un f mit heidnischen 
Abfttssul® aU , d ' US S «t«rninus über die s ge,ehrte Material ist 
nm 'tyna reewar? 1 * ^ hrift ist montanistisch • entn °mmen. 

pjf a ^ 0 L P .l: ne 2 Per **L 

P<*ce Icones. in Um alia >» evanaelin JL™ C ! nas «rpedire. f»a 


;ie 


»'entibus omnia exbifoz,# l “ udlUs Satl,r ninus de c nm **tont tam bonam et 
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leg io nun sacerdotalium coronas apud Claudium. c. 12 p. 446, 12 sic docet Claudius cum er 
myrto ait miUtes redimiri solere. c. IS p. 452, 11 praefdbüur quidem Claudius etiam coelum 
slderibus apud Uomeri carmina coronatum. Winke zur Wiederherstellung des Werks gibt 
E. Schwarz, Fleckeis. Jahrb. Suppl. 16 (1888) p. 433. Ueber Claudius Saturninus § 616, 3. 
Ausgaben. Migne 2 Sp. 73; Oehler 1 p. 415. 




„re . T . ,, '■ ■ ^ pp, ti. im«n, itic UClCIllgUUg Uf I V/Ill IblCIl 

am oftentl. Leben, München 190.', p. 164; A. Harnack, Militia Christi, Leipzig 1905; E. Va- 
candard, Etudes de critique et d’histoire religieuse 2 (Paris 1910; p. 125. 

G81. Ad Scapulam. Nach dem Tode des Septimius Severus wurde 
die Lage der Christen kritisch. Die mehrfach erwähnte Weigerung eines 
christlichen Soldaten, sich zu bekränzen, scheint nicht ohne tiefe Einwirkung 
geblieben zu sein. In Africa proconsularis hatte der Statthalter Scapula ] ) 
wilde Verfolgungen eingeleitet. Tertullian richtet daher eine kleine Schiift 
an ihn. Nicht Furcht, sagt er im Eingang, sei sein Motiv, sondern die- 
von dem Christentum vorgeschriebene Liebe zum Feind. Mit dem Bekennt¬ 
nis, daß die Christen an einen Gott glauben, während die Heiden mehrere 
Götter verehren, die aber für die Christen nichts als Dämonen sind, setzt 
er ein, um dann zu dem wichtigen Satz überzugehen, daß der Glaube eine¬ 
individuelle Angelegenheit sei, und daß Zwang auf diesem Gebiet aus¬ 
geschlossen bleiben müsse. 2 ) Opfer, die erzwungen werden, können auch 
für die Götter keinen Wert haben. Die Beschuldigung, daß die Christen 
sich gegen die Majestät des Kaisers vergehen, ist unbegründet, sie geben 
ihm das, was sie ihm geben können, indem sie ihn ehren, lieben und für 
ihn dem einzigen Gott Opfer darbringen. Der Hauptnachdruck des Schrift- 
chens liegt aber in dem Gedanken, daß die Christenverfolger das Straf¬ 
gericht Gottes nach sich ziehen. Schon sind bedeutsame Erscheinungen 
hervorgetreten. Der Schriftsteller führt Beispiele an, wie es Christenver¬ 
folgern ergangen ist. Er fordert daher den Statthalter auf, den „Kampf 
mit Gott“ zu unterlassen und seines Amtes in humaner Weise zu walten, 
und hält ihm Beispiele der Christenfreundlichkeit vor. Am Schluß wirft 
er noch die Frage auf, was der Statthalter tun würde, wenn sich alle 
Christen in Karthago ihm stellen würden. 

Abfassungszeit. Aus c. 4 ipse etiam Severus, pater Antonini, Christianorum memor 
fnit ergibt sieb, daf3 Septimius Severus tot war, die Schrift also nach dem 4. Febr. 211 ab- 
gefaßt ist. Daraus aber, daf3 von den Söhnen des Severus nur Antoninus (Caracalla) ge¬ 
nannt wird (vgl. 4 quem et Antoninus optime noverat ), ist weiter zu folgern, daß die Zwei¬ 
herrschaft des Antoninus und des Geta vorüber, daß also Geta nicht mehr am Leben war. 
Somit muß die Abfassung noch weiter lierabgerückt werden, nämlich nach Febr. 212. Noch 
etwas weiter hinab führt uns die Erwähnung einer Sonnenfinsternis (c. 3), die mit Recht 
auf die vom 14. Aug. 212 bezogen wird. Vgl. J. Schmidt, Ein Beitrag zur Chronologie der 
Schriften Tertullians, Rhein. Mus. 46 (1*91 1 p. 77. 

Ausgaben. Migne 1 Sp. 697; Oehler l p. 539. — Sonderausgaben: March (Dou- 
glass series; mit apol., test. an. und mart.j, New York 1866; T. H. Bindley, Oxford 189$ 
(mit praescr. und mart.). 

G82. De fuga in persecutione. Als Tertullian seine Schrift über den 
Kranz schrieb, bewegte noch eine andere Streitfrage die christlichen Ge¬ 
meinden, nämlich ob man bei Ausbruch einer Christenverfolgung fliehen 
dürfe. Auch hier griff Tertullian mit einer Broschüre ein, in der er sich 


*) Wohl nicht verschieden von Scapula 
Tertullus, dem cos. ord. des J. 195; vgl. Pros- 


opographia imperii Rom. pars 3 p. 180 Nr. 193. 
‘ i ) c. 2 nee religionis est cogere religionem. 
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delt, einmal nach der Notwendigkeit, indem gezeigt wird, daß Gott das 
Martyrium will, dann nach der Heilsamkeit für die Menschen, indem dar¬ 
gelegt wird, daß es zum ewigen Leben diene, und daß es ein Wettkampf 
in der Betätigung des Glaubens sei. 

Abfassungszeit. Hingewiesen wird auf das zweite Buch adv. Marc, in c. 5 p. 153, 
21 W. longum est, ut deum meum bonum ostendam, quod iam a nobis didicerunt Marcio- 
nitae. Das Buch setzt heftige Verfolgungen voraus, gehört daher sehr wahrscheinlich in 
den Hochsommer 213. 

Ausgaben. Migne 2 Sp. 121; Oehler 1 p. 495; CSEL 20 p. 144. 

Litteratur. E. Noeldechen, Das Odeum Karthagos und Tertullians Scorpiace, 
Zeit9chr. für kirchl. Wiss. und kirchl. Leben 7 (1886) p. 87. 

ß) Praktisch-asketische Schriften. 

684. Uebersicht. Wir haben es hier mit sechs Schriften zu tun; 
während fünf sich mit wichtigen praktischen Fragen beschäftigen, steht 
die über den Philosophenmantel ganz für sich da. Sie ist ein heiteres 
Intermezzo in den fortwährenden Kämpfen Tertullians. Er hatte statt der 
Toga den Philosophenmantel als Tracht angenommen, und als darüber viel 
gesprochen wurde, sich in launiger Weise dagegen verteidigit. Wir haben 
der Schrift, da sie einen asketischen Zug hat, hier ihren Platz angewiesen. 
Von den übrigen Schriften behandelt „de virginibus velandis“ die Frage, ob 
auch die Jungfrauen den Schleier tragen sollen, „de exhortatione castitatis“ 
hat zum Ziel, das Verbot der zweiten Ehe nachzuweisen; mit demselben 
Thema beschäftigt sich die Schrift „de monogamia“; „de ieiunio“ verteidigt 
die strenge Fastensitte, „de pudicitia“ die strenge Bußzucht. Während in 
der Schrift über den Philosophenmantel Anspielungen auf den Montanismus 
der Natur des Themas gemäß völlig fehlen, lassen die übrigen Schriften 
den Verfasser als Montanisten erkennen. Doch erscheint sein Montanismus 
in zwei Schriften „de virginibus velandis“ und „de exhortatione castitatis“ 
in milderer Form, während in den drei letztgenannten Schriften, die eine 
zusammenhängende Gruppe bilden, die schärfste Trennung zwischen Mon¬ 
tanismus und Katholizismus vorliegt. 

685. De pallio. Tertullian hatte die römische Toga abgelegt und 
das Pallium genommen. Tadelnden Aeußerungen, die ihm über diesen 
Wandel der Kleidung zu Ohren kamen, setzt er eine Flugschrift entgegen, 
die voll bitterer Satire, aber auch nicht ohne Humor ist. Im Eingang 
spricht er sein Erstaunen aus, daß die Karthager so viel Zeit übrig haben, 
um sich auch um solche Dinge zu kümmern; dies lasse darauf schließen, 
daß sich die allgemeinen Verhältnisse jetzt recht glücklich gestaltet haben. 
Den Tadel seiner Landsleute muß er jedoch als unberechtigt zurückweisen. 
Die Toga, das sollten die Karthager niemals vergessen, ist das Zeichen 
ihrer Unterjochung; denn dieses Kleid wurde ihnen von den siegreichen 
Römern aufgedrängt. Inwiefern die Aenderung des Gewands anstößig 
sein solle, vermag Tertullian in keiner Weise einzusehen. Der Wandel 
ist ja ein Naturgesetz, die Welt ändert sich, die Erde bleibt nicht immer 
dieselbe, auch die Völker lösen sich ab, selbst die Gegenwart unter den 
erlauchten Kaisern bietet uns Umgestaltungen in Hülle und Fülle. Auch 
die Tiere verändern ihr Aeußeres, und die Kleidung hat einen langen Ent¬ 
wicklungsprozeß durchgemacht, bis sie sich von der Befriedigung der natür- 
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liehen Bedürfnisse bis zum Luxus erhob. Weiterhin erscheint dem Ver- 
fassor sonderbar, daß die Karthager, die doch sonst die Griechen so gern 
nachahmen und zwar auch in Dingen, die nicht nachahmungswürd.g sind, 
jetzt gerade an dem griechischen Pallium solchen Anstoß nehmen. Jede 
Kleidung sei berechtigt, solange sie nicht gegen die Natur verstoße. Gegen 
die Natur aber verstoße es, wenn sich der Mann als Frau kleidet. Schart 
werden daher Achilles, Herakles und Alexander gerügt, die sich in dieser 
Beziehung vergangen haben. Auch die Verschiebung der Unterschiede in 
der Kleidung findet in Tertullian einen scharfen Tadler. Es sei eine große 
Verirrung, wenn sich z. B. die Matrone wie eine Hure kleide und die Urne 
wie eine Matrone. Ja selbst in bezug auf die Bequemlichkeit ist das 
Pallium der Toga vorzuziehen, denn die Toga legt ihrem Träger viel mehr 
Sorgfalt als das Pallium auf. Zuletzt läßt der Verfasser den Mantel selbst 
das Wort ergreifen. Offen bekennt dieser, daß er kein Staatskleid sei 
und daher dem öffentlichen Leben fern bleiben müsse. Er kümmert sich 
lediglich um sich selbst und hat ein Recht, zunächst für sich zu leben. 1 ) 
Allein trotzdem darf der Mantel beanspruchen, daß er für das allgemeine 
Wohl tätig ist. Er ist ein Protest gegen die Verweichlichung und Ent¬ 
artung, gegen den Ehrgeiz, gegen den Luxus. Nicht bloß der Philosoph 
hüllt sich in das Pallium, sondern auch der Grammatiker, der Rhetor, der 
Sophist, der Arzt, der Dichter, der Musiker, der Astrolog. 2 ) Aber dem 
Pallium ist noch größere Ehre widerfahren, es ist zum Christenkleid ge¬ 
worden. Daher kann ihm der Verfasser zurufen: Freue dich und froh¬ 
locke, Mantel; eine höhere Weisheit hüllst du ein, seitdem du das Kleid 
der Christen geworden bist. 

Das Schriftchen ist barock, aber geistreich und originell. 3 ) Selbst 
die entlegensten Dinge weiß der Autor mit seinem Stoff in Verbindung zu 
bringen. Auch der Stil ergeht sich in den kühnsten Neuerungen, eine sinn¬ 
reiche, aber gesuchte Redeweise wird angestrebt. Die Broschüre bietet 
dem Leser viele Dunkelheiten und ist schwer zu verstehen; aber in dem 
Gestrüpp stecken oft tiefe Wahrheiten. 

Abfassungszcit. Die Dreiherrschaft im Reich, von der c. 2 praesentis imperii 
triplex viiius berichtet, kann sowohl die von Didius Julianus, Pescennius Niger und Sep- 
timius Severus vom J. 193 als die des Severus und seiner Söhne Antoninus und Geta vom 
J. 209—211 sein, hür 193 entschied sich Kellner (zuletzt in seiner Ueberselzung p. 3). 
der dabei die Ablegung der Toga mit Tertullians Uebertiitt zum Christentum in Verbindung 
bringt. Aber die Schilderung der Regentschaft in 2 p 925, 0 Oe. revera orbis cultissimum 
huius imperii rus est, eradicato omnis aconito hostilitatis et cacto et rubo subdolae familiari- 
tatis conmdso scheinen besser auf die Zeit nach den durch Severus beendigten Parteikämpfen 
beziehen. Hauck, Leben p. 381 und Monceaux, Hist. p. 405 möchten den Uebeitritt /um 
Montanismus mit dem Kleidungswechsel verbinden; aber der Uebertritt lie^t früher 
i j u is .' ie • S[ \, l021,: Oehler 1 p.91S. - Sonderausgaben: F. Junius, 

Lugd. Bat. li.95; E Richenus, Paris lfiUO; Th. Marcili us, Paris 1614; CI Salmasius 
Paris 1622. Lugd. Bat. 1656; nach J L. della Cerda, Lugd. 1626. ^maatus, 

Littcratur. H. Kellner, Ueber Tertullians Abhandlung De pallio und das Jahr 
seines Uebertntts zum Christentum, Theol. Quartalschr. 52 (1870) p. 547; E Noeldechen 
lerl ulhan Von dem Mantel, eine Prosasatire des Kaiserreichs 20y, Jalirb. für prot. Theol' 

') Geistreich wird dies ausgedrückt c. 5 , ») Das Urteil bedürfte einer Einscl.rän- 

p.951 10e. nemoalunasettur monturmsibi. kung, wenn Geffcken recht hätte der in 

nmnh «wTf ' ertullm n « !>■ «55.8 der Schrift die Bearbeitung einer Satire Varros 

omnis libei alttas studiorum qnattuor meis sehen möchte 
angulis tegiiur. 
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Jahrhunderten Köln 1898B Roman P * ^? ,e Gewandung der Christen in den ersten 

V • ’ • Komano ' La Storni del costuma in Tertulliano, Turin 1910 

büh De virginibus velandis. Die These, daß die Jungfrauen mit 
dem Zeitpunkt des Austritts aus der Kindheit verschleiert werden sollen, 
hatte lei tullian schon in einer griechischen Schrift behandelt,') jetzt führt 

W T tT a "1 ,a . tem ' scher «P'-ache durch. Mit sehr beachtenswerten 
Worten hebt er das fortdauernde Walten des Parakleten in bezug auf das 
kirchliche Leben hervor. Wer diesen Parakleten hört, verschleiert die Jung¬ 
trauen. Ganz abgesehen davon, daß die Verschleierung den. jungfräulichen 
Wesen besser ansteht, wird sie von der Wahrheit, d. h. der hl Schrift 
verlangt. Der Verfasser erneuert nun den Nachweis, den er bereits de 
oratione 20 geführt hatte. Wenn ferner die kirchliche Zucht die Ver¬ 
schleierung der Frauen verlangt, so sind auch die Jungfrauen mit in- 
legnffen. Weiterhin hebt er hervor, daß ja auch im männlichen Geschlecht 
nicht zwei Griifipen durch ein äußeres Zeichen unterschieden werden. 
Nachträglich macht er noch eine Bemerkung über den Zeitpunkt, in dem 
die Verschleierung einzutreten habe; es ist,die Zeit der Keife. Manche 
. ungfrauen, fährt er fort, gehen verschleiert auf den Straßen, sind aber 
unverschle.ert in den Kirchen. Dies rügt, er als Unfolgerichtigkeit. Auch 
als Zierde der Jungfräulichkeit kann die Nichtverschleierung die auch 
sonst noch bedenklich ist, nicht gerechtfertigt werden; die echte Jun- 
raulichkeit sucht die Verhüllung. Kurz, Schrift, Natur und Kirchenzucht 
stimmen dann überein, daß sich die Jungfrauen verschleiern sollen Mit einer 
eindringlichen Mahnung an die Jungfrauen und Frauen schließt die Schrift. 
Abfassuneszeit Den montanistischen Standpunkt verrät c. 1 p. 884, 8 Oe vrov- 

I Z J [ T ] hms ’ »'"fiocn'as omnia semil capen Z, 

potuat, paulatim dimgeretur et ordinaretur et ad perfectum perdneeretur discivlina ab illo 
mcano domim, spiritu sancto, und nach Berufung auf Job. 1(5, 12 fährt Tertullian fort* quao 
est ergo paracleti admnustratio, nisi haec, quod disciplina dirigitur, quod scripturae reve- 
lantiir, quod mtellectus reformatur, quod ad meliora proficitnr? Aber eine Ausscheidung 

Montanisten aus der Kirche Jiat noch nicht stattgefunden. Tertullian betont im Ge gern 
t .il die eine Kirche; vgl. 2 p. 88o, lo una nobis et Ulis [den griechischen Kirchen] fides 

cuTt fem**$668’* DaS J,,hr 207 dUrftG dei äl,ßerste Termin öein - Ueber d «s Verhältnis zu 

Ausgaben. Migne 2 Sp. 887; Oehler 1 p. 883. 

f.. Vi t ^: atl,r - ?, No l G , ,d r e< i. heT I,' Dio Krisis im karthagischen Schleierstreit 206. Zeitschr 
für kirciil. Wiss. und kirchl. Leben 7 (1*86) p. 46; Rolffs. Urkunden (§ 678) p. 74. 

G8? * De exhortatione castitatis. Schon in den Büchern an seine 
Im au (J; G74) hatte Tertullian sich mit dem Problem beschäftigt, ob eine 
zweite Ehe gestattet sei. Damals war er zu einem Verbot noch nicht vor¬ 
gedrungen. Jetzt denkt er anders. Ein äußerer Anlaß führte die Abfassung 
seiner Abhandlung herbei. Ein Freund hatte seine Frau durch den Tod ver¬ 
loren; Tertullian sucht den Witwer durch die genannte Schrift zu bestimmen, 
keine zweite Ehe einzugehen. 2 ) Der Beweis, daß die Wiederverheiratung 
christlichen Grundsätzen widerspreche, konnte nicht gelingen. Besonders 
der deutliche Ausspruch des Apostels Paulus (1 Kor. 7, 39) bildet eine un- 

l ) § 701 Nr. 14. Virg. vel. I p. 883,1 Oe. oportere. 
proprium iam negotiumpassus mcae opinionis 2 ) c 9 p.749,160e. non aliud di cendum erit 

Lat ine quoque ostendam virgines nostras velari secundum matrimonium quam species stupri. 
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übersteigliche Grenze. Der Verfasser stößt uns daher mit seinen Dar¬ 
legungen, die eine im voraus verlorene Sache stützen wollen, in hohem 
Grade ab, zumal er die Bedeutung der Ehe herabsetzen muß. 

Abfassungszeit. Den Montanisten zeigt c. 10 (Cod. Agobnrd.) item per sanctam 
prophetidem Priscam ita evangelizatur, quod sanctus minister sanctimoniam noverit mini- 
strare. Aber der Verfasser steht noch in der Kirche. Der Fortschritt gegenüber uxor. liegt 
weniger in den Gedanken als in der Form; vgl. die Pnrnllelstellen bei Adam, Chrono¬ 
logie (§ 660) p. 417. Die Abfassung Fällt also vermutlich noch vor 207. Anders Rolffs, 
Urkunden (§ 678) p. 87. 

Ausgaben. Migne 2 Sp. 913; Oehler 1 p. 737. 

688 . De monogamia. In dieser Schrift, der dritten, in der das Thema 
der Einehe oder das Verbot der Wiederverheiratung für Verwitwete be¬ 
handelt wird, tritt der montanistische Standpunkt stark hervor. Gleich 
im Eingang wird in scharfer Antithese die Mittelstellung des Montanismus 
zwischen den Häretikern, die die Ehe überhaupt verdammen, und den 
Psychikern, die die wiederholte Ehe gestatten, hervorgehoben. Die Ein¬ 
ehe aber wird dem Glauben an den einen Gott zur Seite gerückt. 1 ) Auch 
in dieser Abhandlung kehren die sophistischen Beweisgründe und die haar¬ 
sträubenden Deutungen von Bibelstellen wieder, allein die Beweisführung findet 
jetzt eine Stütze in dem Parakleten, der gegen die Wiederverheiratung ist 
„ Ze uf ni *se Bieron ep 85 (an Paulinus), 5, 1 p. 137, 15 H. de secundo prdblemate 

n r h ^ fV ?>° A r 'iI’ 4 u T * rtu1 l ian \ ls tn libris de monogamia disseruit. Aber das trifft 
nicht zu. Vgl. A. d Aids, Recherches de Science relig. 1 (1911) p. 54, der einen GediicbtniV 
fehler (amm. 39? ux. 2, 2, 7?) vermutet, Hieron. comm. in Tit. 1, 6 Migne 20 Sp 564 D 
S nZ P Jli 6t T 1 ertu1 l iamcs de monogamia librum haereticum , quem apostolo contraire nemo gut 

F S buTt 7P T r N d, ,% B Ä ng dGS Buches duich Hieronymus vg 

, öchultzen, N. .Jalirb. deutsch. Tlieol. 3 (1894) p. 485; E Bickel Dintrib/, in 
philosophi fragmenta, Lips. 1915, p. 237. 250 CKe1 ’ Dlatr,be ,n Senecae 

LtiZoZ, c Tn ?rf: zz e : mniu ? quam , dnm exhtimaM j 

»o?« propra ää rs p ;tUT u ■ k 

sptritHS sanctus dictnros quosdam, omnia licent epislopis 6 / , 0 ^ c “ ia( f 

und seiner Gegenwart auf etwa 160 Jalire berechnet- c 3 n 765 17 , d 6eSchneb « n ) 
j» col/ecto factum est, annis circiter CLX exinde nrod’uctis Adam' PI f a ? ls ”«»« tempus 
bevorzugt das Jahr 220, da er nud. voran-eben Infit | n aif' * ?’ Cll ''°nologie (§660) p. 430 

ieiun pudic. nicht zu rütteln sein; vgl. auch Koch (§ 690)7" 

will den Nachweis liefern, daß Tertullian die Ouellenscb ift'F • ff •’ U ! kunden (§ «78> 
bekämpfe (p. 69), und daß diese Quellenschrift auf Hi. 7*1 1 Ep'phamus (liaer. 48, 1—13) 
mann, Hippol,tu. von Rom in K.J.Neu- 

dagegen Bard en he wer, Geschichte 1 p. 435 2 p 422 ^ e, P z, g 1902. p. 120 und 

Ausgaben. Migne 2 Sp. 929; Oehler 1 p. 761. 
öS». De ieiunio adversus Dsvchicos A..r^ 
welche die Montanisten verwarfen, die Psychiker d h * l^Vif" Heirat ’ 
alten Richtung, gestatteten, war auch noch das Paten der 
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die Stationstage über die regelmäßige Zeit bis zum Abend ausdehnten und 
daß sie Xerophagie und Enthaltsamkeit vom Bade in die Fastendisziplin 
aufnahmen. In dieser montanistischen Praxis erblickte man eine Neuerung, 
welche unter die Häresie oder unter die Pseudoprophetie falle. 1 ) Diesen 
Vorwürfen gegenüber sucht Tertullian nachzuweisen, daß das Fasten durch 
das Essen Adams vom verbotenen Baum notwendig geworden sei, daß aber 
auch das Fasten nützlich sei, an und für sich und als Abwehr göttlicher 
Strafen. Weiterhin wahrt er sich gegen den Vorwurf, als seien die Xero- 
phagien eine Neuerung; er findet sie schon in der hl. Schrift angedeutet. 
Dann wendet er sich zu dem Streitpunkt bezüglich der Stationstage, der 
darin bestand, daß die Psychiker das Fasten mit der neunten Stunde, 
d h mit drei Uhr nachmittags, beendigt wissen wollten, wahrend die Mon- 
L tanisten es bis zum Abend erstreckten. Endlich erörtert er noch, daß die 
y streng geregelte Fastenzucht der Montanisten weder auf Häresie noch aut 
! Pseudoprophetie beruhe, sondern völlig rechtmäßig sei. 

7 Abfasaunvszeit. Der Montanismus zeigt sich in seiner schroffsten Form; vgl. c. I 

p 276 16 W. piqet iam mm talibus [sc. psychicis] congredi, pudet etiam de eis '•> 

Lmv/m ,1 ec defensio verecunda est-, c. 12 p. 290, 27 plane vestrum est in carcertbus popinas 
f'"“ f r 1 (J n 296 14 deus enim tibi venter est et pulmo templum etc. 

^ SS?: «r.Ä CSÄ SS"“ 

■'■J Adäm! Chronologie (§ 660) p. 431 vermutet ein Edikt Kallists gegen die montanistische 

f Fa8ten K 0 U Jfi a e bo A „ n ' a Ueher Benutzung der Schrift durch Hieronymus vgl. Schnitzen. 

(§688) pM93. Migne 2 Sp. 953; Oehler 1 p. 851; Corpus 20 p. 274. 

Litteratur. E. Noeldecl.cn, Tertullian Vom Fasten, Ze.tschr. für w.ss ll.eol.30- 

1 «91h De pudicitia. Zu dieser Streitschrift hat eine bischöfliche Ver¬ 

fügung Anlaß gegeben. Bisher wurden die drei Sünden Götzendienst, Ehe¬ 
bruch 0 Mord als solche angesehen, die von der Kirche nicht vergeben 
werden Der nicht genannte Bischof hatte diese Trias durchbrochen und 
die fleischlichen Sünden für vergebbar erklärt. Gegen Ve ^ U ® U " S 

kämpt Tertullian aufs heftigste an; er tadelt es scharf als eine l 0 
richUgkeit, die Unzucht milder als die beiden anderen Sunden zu beurteilen. 
Die Grundlage der Widerlegung findet er in der hl Schrift. Hier liegt ihm 
aber eine doppelte Aufgabe ob, einmal Stellen be.zubnngen die geeignet 
sind seine rigorose Ansicht zu stützen, dann einer Stelle die die Gegnei 

arnifen ihre Beweiskraft zu nehmen. Dies geschieht in sehr gezwungener 
Weise Tertullians Theorie in bezug auf die Sündenvergebung ist folgende, 
die Sünden, die vor der Taufe begangen wurden, kann die Ivuche ver- 
, ’ V on den Sünden nach der Taufe nur die geringeren; die Vergebung 
der schweren Sünden muß der göttlichen Gnade Vorbehalten bleiben. Wenn 
,lie Apostel solche schwere Sünden vergaben, so waren sie dazu durch d 
..j F i: s j e ausricliteten, bevollmächtigt. Der Satz, daß die Küche 
die Macht habe, die Sünden zu vergeben, ist zwar in der Theorie ric it.g, 

^7777275, 7 W. novitatem igitur ob- I est aid psmdopropheUam pronuntiandam, si 
lectantfdc cuius inlicito praescribant aut hat- • sprntalis mdictio est. 

TeJn iudicandam, si Humana praesumptio 
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allein sie wird es hier nicht tun wollen, da durch eine solche Vergebung 
der Kirche ein großer Schaden erwächst. Uebrigens kommt dieses Recht 
nicht der Kirche der Katholiken zu, sondern der Geisteskirche, d. h. der 
montanistischen. Scharf tadelt er, daß auch den Märtyrern das Recht der 
Sündenvergebung eingeräumt wird. 

A bfassungszeit. Die scharfe Hervorkehrung des montanistischen Standpunkts ver¬ 
bindet die Schrift mit inonog. und ieiun. Im allgemeinen ist man sich darüber einig, daß 
sie an den Schluß der Schriftstellerei Tertullians gehört, doch ist Adam, Chronologie (§ 68«) 
p. 427 (vgl. p 429) dafür eingetreten, daß sie den beiden anderen Streitschriften vorangehe. 

Nicht unwichtig ist die Feststellung, welcher Bischof die Verfügung erlassen haben mag, 
gegen die Tertullian ankämpft. Daß es ein römischer Bischof ist, scheint die Bezeichnung 
in c. 1 p. 220, 3 W. pontifex scilicet maxtmus, quodest episcopus episcoporum trotz Adams 
neuerlichem (anders Chronologie p. 423) Einspruch, der darunter den Bischof von Karthago 
verstanden wissen will, klar zu ergeben. Doch bleibt immer noch fraglich, welcher Römer [/ # r r 
gemeint ist. Die herrschend gewordene Ansicht, daß es Kallistus sei, suchte Esser zu- r ' ; * A 

gunsten von dessen Vorgänger Zephyrinus (19«—217) umzustoßen. Dagegen hat sich K och t . ) V 

gewendet und dabei die von Esser und Adam in Zweifel gezogene Verbindung der Aus- ‘ 

o; —fafc A ^ - 1. . — # 


®r.-...c vu.i dssu mm au am in ^wenei gezogene Verbindung der Aus 

fuhrungen Tertullians mit dem Bericht Hippolyts Ref.9, 12 über Kallist wiederhergestellt. 
n . (,er rat bleibt die Abfassung der Verfügung, die Tertullian 1 p 220 , 3 ein edictum peremp- 
iormm nennt, durch Kalbst das überwiegend Wahrscheinliche. Das Edikt aus den Angaben 
lertuR.ans wiederherzusteRon, versuchten mit zweifelhaftem Erfolg Preuschen p. 48 und 

Jioiiis p. 103. 1 

A u S gab e n_ Mi g n e 2S p . 9 79; Oehler 1 p.791; CSEL 20 p. 219. Ueber die Sonder- 
ausgaben vgl. i? 6/2 (paen.). 

„n> RnMroVnP*? J- d'A r eus i clien ’ Tert , ullian8 Schriften De paenitentia und De pudicitia 
d f ' 6 Bußd, f'Pl'n un . ters “ cl,t J - Diss - Gießen ’ Büdin g cn ISSU, und Zur Kirchen¬ 
politik des Bischofs Kalbst., Zeitsclir. für die neutest. Wiss. 11 (19l0) p 184 - E Rolffs 

m T Bischofs Callistus (Texte und Untersuch. 11,3 (Leipzig 

Knti^92 2 (190 r /ln rn nie K ? e fr?\ l ! mA Prim,,t dcs liin ' ischen Bischofs! 

1 c T A \ 1 ( rr' p , ’ D,e Aufschriften lertullians De paenitentia und De nudicitii und 
das Indulgenzedikt des Papstes Kallistus, Progr Bonn 1905 Nochmals da«? Indulcron^o/iii-f 

GSOSrtrU q? IllS j'n U "a i‘ lie B “ß? cll " l } cn Tertullians, Katli. 87, 2 (1907) p. 1S4. 297- 88 | 

'QnarUlschr^88\ f J^Stmfle'r.^Zur Ifonfroverae^ilb* 8 Üistus,' S TheoÜ 

edikts Kallists, Zeitsclir. für katli. Theoi. 43 ( 1919 ) p 350. H^Ko)?^ m 1 In jm de9 Buß " 
Heidelb. Sitzungsber. 1919, Abh. 22, Heidelberg 1920 ’ ’ KaII,St und Tertullian, 

y) Antihäretische Schriften 

«J«t die 

verteidigen. Er erkannte wohl mit scharfem Blick daß j ! ZU 

der Gnosis eine Lebensfrage für das Christentum war Diesem'K^rnf s'"! 
die Schriften gegen Hermogenes und gegen die VaTenO P 
widmet. Außer den Gnostikern war dem Clfrkto 1 V ,tinianer ge- 
licher Feind i„ M.rcio» erwachsen, <k diLer Sto'ük» ? Seläl,r - 

satorische Kraft besaß und es mit ihr zu einer ?, 8l ’° ße or§ani ' 

gründung brachte. Gegen ihn schrieb Tertullin ts . eschlossene n Kirchen¬ 
fünf Bücher gegen Marcion. In der Trinitätslehre haH p™ 6 *®® Werk ’ die 
Gluck die monarchianische Auffassung vertreten A„ P h ' axeas mit v *elem 
war für das Christentum wichtig; Tertullian nahm ' Bekäm P fun g 

***" Pr.seae. „ ärelische 
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über die Seele, über den Leib Christi und über die Auferstehung 
des Fleisches. Von diesen kann die zuerst genannte auch ein antiqua¬ 
risches Interesse für sich in Anspruch nehmen, da darin große Stücke aus 
einem Werk des griechischen Arztes Soranos verarbeitet sind. 

Exkurs über die Gnosis. Solange sich das Christentum vor¬ 
wiegend aus den niederen Kreisen der Gesellschaft ergänzte, waren Glaube 
und Hoffnung die maßgebenden Faktoren in seinem Leben: der Glaube, 
daß Gott seinen einzigen Sohn, Jesus Christus, den Menschen geschickt 
habe, die Hoffnung, daß dieser Christus bald wiederkommen werde, um 
sein himmlisches Reich aufzurichten; solcher Glaube und solche Hoffnung 
gaben den ersten Christen die Kraft, ein sittenreines, Gott gewidmetes 
Leben zu führen. Anders gestaltete sich die Sache, als das Christentum 
in stets wachsender Zahl Anhänger aus den Kreisen der höheren Gesell¬ 
schaft erhielt. Diese brachten natürlich ihre weltliche Bildung mit ins 
Christentum hinein, und es stellte sich bei ihnen das Bedürfnis ein, ihr 
bisheriges Wissen mit dem christlichen zu vergleichen und eine neue Grund¬ 
lage für ihre Bildung zu gewinnen. So wurde neben Glaube und Hoffnung 
die Erkenntnis das treibende Element im Christentum. Diese Erkenntnis 
ging nicht darauf aus, die in dem Christentum liegenden Gedanken heraus¬ 
zustellen und in systematische Form zu bringen, sondern ihr Streben war 
vielmehr dahin gerichtet, dem Christentum die heidnischen Philosopheme 
dienstbar zu machen. Solche lagen in reicher Fülle vor. Nicht bloß das 
Griechentum, sondern auch der Orient hatte eine Reihe von Ideen auf¬ 
gespeichert. Sie hatten vielfach Berührungen mit religiösen Problemen und 
sogar zu kultisch-asketischen Formen geführt. Es lag daher sehr nahe, 
christliche und philosophische Ideen zu kombinieren. Der Synkretismus 
war ja überhaupt ein hervorstechender Zug jener Zeit. In der Ausführung 
wurde die christliche Religion als die absolute angenommen, allein ihr 
historischer Inhalt wurde verflüchtigt, das Heilsprinzip zurückgeschoben 
und kosmologische Spekulationen in den Vordergrund gestellt. Mit Vor¬ 
liebe wird dabei die Allegorie verwendet und an Stelle der Begriffe werden 
mythologische Formen eingeführt. 

Es ist klar, daß die christliche Religion an einen Wendepunkt ihres 
Seins gelangt war; es handelte sich um die Entscheidung, ob der Glaube 
durch ein Wissen ersetzt werden, und ob das Christentum in eine philo¬ 
sophische Lehre aufgelöst werden sollte. Gewiß hatte die hellenische Philo¬ 
sophie großen Einfluß auf die wissenschaftliche Gestaltung des Christen¬ 
tums gewonnen, allein der Weg, den sie damals dem Christentum zeigte, 
war nicht der richtige; die Kirche überwand jene Formen der Erkenntnis, 
um in ruhiger, allmählicher Entwicklung eine neue zu gewinnen, die dem 
christlichen Geist entsprach. 

Litteratur. A. Neander, Genetische Entwickelung der vornehmsten gnostischen 
Svsteme Berlin 1818; F. Chr. Baur, Die christliche Gnosis, Tübingen 1835; R, A. Lipsius, 
Gnosticismus, in Erseh und Grubers Allgem. Encyclopädie 71 (1860», auch als Sonderdruck, 
Leipzig 186U ; W. Möller, Geschichte der Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Ongenes, 
Hallelsen- Th Mansei, The Gnostic Heresies of the first and second centuries, ed. by 
J B Lightfoot, London 1875; A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, 
Tomzi«* 1884 (mit reichen urkundlichen Belegen); A. Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
eschichte 1 (Freiburg 1886; ‘Tübingen 1909); G. Krüger, Realenc. prot. Theoi. 6 (1899) 
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p. 728; E. de Faye, Introduction ii l’ötude du gnosticisme, Paris 1903, und Gnostiques et 
gno9ticisme (Bibliothöque de l’ecole des hautes ötudes 27 (Paris 1913); W. Bousset, Haupt¬ 
probleme der Gnosis (Forschungen zur Religion und Litteratur des Alten und Neuen Testa¬ 
ments 10 (Göttingen 10U7) und Art. Gnosis, Real-Enc.7, 1 (1911) Sp. 1503; W. Köhler, Die 
Gnosis (Religionsgesch. Volksbücher 4, 16 (Tübingen 1911); R. Reitzenstein, Die helleni¬ 
stischen Mysterienreligionen, 2 Leipzig 1920. — Zur gnostischen Litteratur vgl. Harnack, 
Geschichte 1 p. 143. 2 p. 141; Krüger p. 43; Bardenhewer, Geschichte p. 343. 

693. Adversus Hermogenem. Den Maler Hermogenes hatte das 
Problem des Verhältnisses zwischen Gott und Welt zu tiefsinnigen Unter¬ 
suchungen angeregt. Fest stand ihm der Satz, daß Gott die Welt er¬ 
schaffen habe. Schwierigkeiten stellten sich ihm aber gegenüber, als näher 
festgestellt werden sollte, in welcher Weise diese Schöpfung vor sich ging. 
Hermogenes sagte, es lassen sich drei Möglichkeiten denken. Die erste 
ist die, daß Gott die Welt aus seinem Wesen gebildet, die andere, daß er 
sie aus nichts geschaffen habe, die dritte, daß neben Gott eine ewige Materie 
bestehe, und daß Gott aus dieser Materie die Welt geschaffen. Die beiden 
ersten Theorien erscheinen ihm widerspruchsvoll. Die Emanationstheorie 
setzt Veränderlichkeit und Teilbarkeit Gottes voraus; diese Eigenschaften 
aber widerstreitender Anschauung, die wir von dem göttlichen Wesen haben. 
Aber auch der Schöpfung aus nichts stand nach Hermogenes’ Anschauung 
ein unübersteigliches Hindernis gegenüber. In der von Gott geschaffenen 
Welt findet sich unstreitig das Böse. Wie soll nun dies erklärt werden? 
Gott ist doch durchaus gut und kann auch nur Gutes wollen. Wenn er 
aus nichts schuf, war es doch selbstverständlich, daß er etwas schuf was 
seiner Natur entsprach, also nur Gutes, denn in diesem Fall war ja Iedi"- 
hch sein Wille maßgebend. Sonach fiel auch die zweite Annahme weg 
Es blieb nur die dritte übrig: Gott schuf die Welt aus der ewigen, nicht 
erschaffenen und nicht gewordenen, unendlichen Materie. 1 ) Diese Lehre 
' er Ew, S ke * t d ® r Materie wurde von Hermogenes nicht bloß spekulativ 
sondein auch durch die hl. Schrift begründet, und dieser Versuch eines 
Schriftbeweises ist lehrreich, weil er uns zeigt, wie sehr dabei die Gesetze 
einei vernünftigen Exegese verletzt werden konnten. Um die Ewigkeit der 
Materie aus der Bibel zu erweisen, scheut sich Hermogenes nicht die Ein 

üülispHi 

***** t -ÄÄ 1 : Sfit * 

l«uf. Damit Sott J, ,t ÜZd irZV.“”“. 1 ' 1 “ 1 “““ 1 '“ 

»in, ÜB 


) c. 1 p. 127. 0 K. sumpsit [sc. a Stoicis] 
niatenam cum domino ponere, q„ae et ipsa 
»emper fuent, neque nata neque facta nec 
imtium Habens omnino nec finent, er qua 
dominus omnta postea fecerit. 1 

') z. B. 35 p. 165, 6 neque corporalem 
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die Bewegung Gottes ist eine geordnete, die Bewegung der Materie da¬ 
gegen eine wirre; Hermogenes stellte sich daher den Urstoff unter dem 
Bilde eines brodelnden, überfließenden Kochtopfes vor. Die Materie ist 
von Sehnsucht nach Gestaltung durch die Gottheit erfüllt. Diese vollzieht 
aber Gott nicht in der Weise, daß er durch die Materie hindurchgeht, 
sondern daß er ihr naht und durch seinen Glanz und seine Schönheit wirkt. 1 ) 

Unleugbar war Hermogenes ein scharfsinniger und interessanter Denker; 
er behandelte Probleme, die auch heutzutage noch die Geister bewegen, und 
wir finden bei ihm Aeußerungen, die auch jetzt noch ihren Wert haben, 
wie z. B. die Bestreitung des Satzes, daß das Böse notwendig sei als Folie 
des Guten. 2 ) Freilich hat auch er nicht ganz den phantastischen Zug in 
seiner Spekulation abstreifen können. 

Die Widerlegung Tertullians ist dialektisch scharf, nur von gehässigen 
persönlichen Ausfällen vermag er sich nicht frei zu halten. Man darf auf 
Grund davon wohl vermuten, daß Tertullian mit Hermogenes persönlich 
bekannt war; der Häretiker wird also eine Zeitlang in Karthago gelebt 
haben. Auch verfährt Tertullian nicht gerecht; es ist ihm mehr darum zu 
tun, einzelne, aus dem Zusammenhang gerissene Sätze ad absurdum zu 
führen, als das ganze System vorurteilsfrei zu würdigen. Uebrigens hat 
er noch eine zweite, de censu animae betitelte Schrift gegen Hermogenes 
gerichtet, die verloren gegangen ist. 3 ) 

Abfassungszeit. Die Schrift fällt nach praescr., vgl. 1 p. 126, 3 K. solemus haere- 
ticis compendii gratia de posterUate praescr ibere , aber vor adv. Valent., vgl. Val. 16p. 196, 

11 K. haec erit materin, quae 7 ios commisit cum Hermogene. Aus diesem Datum läßt $jch 
eine nähere Bestimmung nicht gewinnen, wohl aber daraus, daß 10 p. 137, 1 audiat igiinr 
et Hermoqenes, dum alibi de rat tone distinguemus , und 16 p. 143, 8 igitur inpraest rnctione 
huius articidij et alibi forsüan retractandi sichtlich auf adv. Marc. 2, 5—10 und 14 angespielt 
wird Dieses Buch befand sich also damals in Vorbereitung, und zwar doch wohl in der 
ersten Ausgabe. Das führt auf die Zeit um 202/3. Zu der Einordnung unter die montan« 
stischen Schriften wurde Schanz veranlaßt durch die anscheinende Mißbilligung einer 
Wiederverheiratung des Hermogenes c. 1 p. 126, 8 pingit <in)licite^ nubit adsidne, legem dei 
in libidinem defendit, in artem contemnit. Vielleicht ist hier aber von Wiederverheiralung 
zu Lebzeiten der verlassenen Gattin die Rede; vgl. Adam, Chronologie (§ 6b0) p. 366. Sonstige 
Spuren von Montanismus finden sich nicht. Daß Tertullian die von Euseb. hist. eccl. 4, 24 
erwähnten Bücher des Theophilus gegen Hermogenes benutzte, ist wahrscheinlich; vgl 
A. Harnack, Die Ueberlieferung der griechischen Apologeten des 2. Jahrhf '(texte und 
Untersuch. 1, 1.2 (Leipzig 1882) p. 294) 

Ausgaben. Migne 2 Sp. 19o; Oehler 2 p 337; CSEL4/ p. 126. 

Litteratur. Zu Hermogenes vgl. Hilgenfeld, Ketzergeschichte (§ 692) p. 553, wo 
die hauptsächlichsten Bruchstücke zusammengestellt sind; G. Esser, Die Seelenlehre ler 
tnllians Paderborn 1893, p. 30: E. Heintzel, Hermogenes, der Hauptvertreter des philo¬ 
sophischen Dualismus in der alten Kirche, Berlin 1902. Noeldechen, Tertullian (§ 659) p. 203 
weist auf die Uebereinstimmung seines Systems mit dem des Numemos von Apamea hm. 

(H)4. Adversus Valentinianos. Unter den Gnostikern war der be- 
deutendste und hervorragendste Valentinus. Seine Blüte fällt in die lte- 
oierungszeit des Antoninus Pius, um 150. Als Tertullian seine Schrift 
schrieb war Valentinus nicht mehr am Leben. Aber seine Schule war 
noch in voller Blüte. Sie war über das ganze römische Reich verbreitet 

T7, 44 p 173 17 non [sc.rfc’its] pertrans- a ) c. 15 p. 142, 23 Hermogenes expugnat 

iens llam hc. materiam] facit mundum, sed quorundam argumentationes, duentnm mala 
Zlutmnodo apparens et adprop.'nquans ei, neeessana futsse ad »du,mnattonem bonorum 
Jet facit quid acor solmnmodo apparens ex rontrarus mtellegendorum. 
et magnes lapis solummodo adpropinquans. ) ' gl § ,u Nl - 4 - 
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und in zwei Hauptrichtungen gespalten, in eine italische und in eine orien¬ 
talische. Beide unterschieden sich dadurch voneinander, daß sich die orien- 
talische treuer an die Lehren des Stifters hielt als die italische. Einer so 
stark verbreiteten antikirchlichen Richtung konnte Tertullian nicht gleich¬ 
gültig gegenüberstehen; er wendet sich daher nicht nur in seinen Schriften 
gelegentlich gegen die valentinianische Gnosis, 1 ) sondern er hat ihr auch 
eine eigene Schrift gewidmet. Darin geht er anders zu Werk als in den 
Bestreitungen des Hermogenes und Marcions; er will nicht in die Tiefen 
des Systems ein dringen und es mit den Waffen der Wissenschaft be- 
kampfen, er steckt sich ein geringeres Ziel, indem er es lächerlich zu machen 
sucht. Zu diesem Zweck beschränkt er sich auf eine verzerrte Darstellung 
h I a ent T n 'r SChen Leh ; e ' Sein Material entnimmt er aus der Ketee * 

Selbständ^keR Ent,ehnun S beginnt mit dem siebenten Kapitel. 

Selbständigkeit können daher nur die ersten sechs Kapitel beanspruchen 

WO ü en - , -ist auf den esXischen 

Charakter dei Schule hm. Bei den Valentinianern geht es zu wie bei den 

redungen' au”Ert?"’' ^ Ge f eimnistuerei sich auch in den Unter- 

n ; hm “, ernste Miene an 

während doch bei der Wahrheit das Umgekehrte" der" Fall ist 
außerhalb der Sekte stotian/i«« u ?. n rce dei ball ist. Auf die 

sie erscheine,: i" A Z ^ ^ 

Schrift entgegen- Seid klwie? J halt ,hnen das Wort de '' 

Del, verschlagenen Windungen de v ST= 6n Und eln ^ älti S wie die Tauben.“ 

die christliche Wahrheit einfach und offen 'da" DieVaf "c' 8 liegt 

Grund, mit ihren Wunderlirhkpifpn , •• i *. ,e ^ a * entln,a ner haben allen 
zu wirken. Allein ihre Geheimni p^" 0 ZU la ^ en ’.. um n,cht absc *hreckend 
Tertullian gibt sofort sein Wissen kund^ind 111 ^ entllüI,fc werden - 

vorfilhrt; d»„„ ,„» c ht er »n. S Z’bL" < l“ S 'kt»hfc.pter uns 
zuletzt berührt er die Frage der er\*or ® estr r ? ,tern der Häresie bekannt; 
sich, daß er viele griechische Ausdriick C 'uV err " ,no *°S' e un d rechtfertigt 
Darstellung des Systems. Allein der Verf * belbebalten miisse - Es folgt die 
Aufgabe nui ' zum Teil gelöst ist-'eTnemitd 86 ) S ' ellt f e ' bst e ' n ’ daß damit die 

er8 ‘“^ 

ir ^^^ assun tSzeit. Au 9 c. 16 d 196 n ; . U ° 


'»Eine Sammlung der Stellen bei Harnack, Geschichte 
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culus noster gegenüber. Proculus aber war Montanist. Doch scheint Trennung von der 
Kirche noch nicht erfolgt zu sein, da Tertullian gerade diese Valentin zum Vorwurf macht, 
vgl. 4 p. 181, 1 indignatus de ecclesia authenticae regulae abrupit. Somit darf die Abfassung 
vor 207 angesetzt werden. Anders Harnack, Geschichte 2,2 p. 263. 282 wegen des Pro- 
culus noster. 

Quelle. Vgl. 5 p. 182, 7 nec utique dicemur ipsi nobis finxisse materias, quas tot 
iam viri sanctitate et yraestantia insignes, nec soluni nostri antecessores sed ipso nun haeresi- 
archarum contemporales, inst ruct iss imis voluminibus et prodiderunt et retuderunt, ut Iustinus, 
philosoplius et martyr, ut Miltiades, ecclesia rum sophista, ut Irenaeus, omnium doctrinarum 
curiosissitnus explorator , ut Proculus noster , virginis senectae et Christianae eloquent tue 
dignitas, qnos in omni opere fidei, quemadmodum in isto, optaverim adsequi. Der Stoff ist 
im wesentlichen Irenaeus’ Werk tteyyo c xui ((raigonrj r/yc ypevdiorvyov yruioeioc entnommen 
Semler (bei Oehler 3 p. 658) hat die übereinstimmenden Partien der beiden Schriften 
zusammengestellt und erläutert. Die cc. 7—33 entsprechen den ersten zwölf Kapiteln des 
ersten Buchs hei Irenaeus, jedoch finden sich Auslassungen und Umstellungen gegenüber 
dem Original. Merkwürdige Zitate sind: c. 12 p. 191, 21 eum cognominant .... ut ex om¬ 
nium defloratione constructum: Gragulum Aesopi, Pandoram Hesiodi, Aca Patinam, Nestoris 
Cocetum, Miscellaneam Ptolomaei\ c. 14 p. 193, 21 Catnlli Laureolum ; c. 34 p. 209, 20 ne 
apud solos Lunenses Hermaphroditum existimet annalium commentator Fenestella. 

Ausgaben. Migne 2 Sp. 523; Oehler 2 p. 3*1; CSEL 47 p. 177. 

Litteratur. Die Litteratur zu Valentinus bei E. Preu9chen, Realenc. prot. Theol. 
20 (1908) p. 395. Dazu K. Müller, Beiträge zum Verständnis der valentinianischen Gnosis, 
Nadir. Ges. Wiss. Gott. 1920 p. 179. Vgl. weiter L. Lehanneur, Le traitö deTertullien contre 
les Valentiniens, Caen 1886; E. Noeldechen, Das römische Kätzchenhotel [Val. 7 p. 184, 1 
insula Felicula] und Tertullian nach dem Partherkriege, Zeitschr wiss. Theol. 30 (1888) 
p. 207. 343. 

695. Exkurs über die Häresie Marcions. Der Häretiker Marcion war 
darum der allgemeinen Kirche so gefährlich, weil sich seine Lehre nicht 
in den Schranken der Schule hielt, sondern sich ins Leben umsetzte. Es 
gab fest organisierte marcionitische Kirchen bis ins 5. Jahrhundert hinein, 
und diese Kirchen hatten ihre Bischöfe, Presbyter und Märtyrer. Die Be¬ 
streitung der Häresie war daher für die katholische Kirche von der größten 
Wichtigkeit, und nicht wenige Schriftsteller widmeten diesem Gegenstand 
ihre Kräfte. So hat auch Tertullian in einem umfassenden Werk die mar¬ 
cionitische Irrlehre zu widerlegen gesucht. Es bildet für uns eine hoch¬ 
wichtige Quelle für die Kenntnis der Häresie. 

Marcion stammte aus dem Pontus; seinem Berufe nach war er Reeder. 
Er kam nach Rom und schloß sich dort der christlichen Gemeinde an, der 
er ein Geldgeschenk von 200,000 Sesterzen machte. In Rom kam er auch 
mit dem Gnostiker Kerdon in Berührung. Obwohl dieser sicherlich nicht 
ohne Einfluß auf den pontischen Schiffsherrn war, vermochte er doch nicht, 
ihn in die gnostischen Spekulationen zu verstricken. Marcion ging im 
wesentlichen seine eigenen Wege. Seine Trennung von der allgemeinen 
Kirche fand wahrscheinlich 144 statt. Zu seiner Lehre war er auf ein¬ 
fachem Wege gelangt. Er verglich das Alte und das Neue Testament mit¬ 
einander und fand, da er die allegorischen Deutungskünste verschmähte, 
daß der Gott in diesem ein anderer sei als in jenem; der Gott des Alten 
Testaments erschien ihm als ein strenger, zorniger und harter Richter, 
der Gott des Neuen als ein Gott der Liebe und der Erbarmung. Die Wider¬ 
sprüche, die sich zwischen den beiden Testamenten in bezug auf die Gott¬ 
heit ergaben, stellte er in einem Buch zusammen, dem er den Titel „Anti- 
thesen“° gab. Eine Identifizierung der beiden Gottheiten erschien ihm da¬ 
nach unmöglich; folgerichtig mußte er zwei Götter annehmen, einen guten 
und einen gerechten Gott, dieser ist der Weltschöpfer, jener hat sich erst 
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Gott Hefi^^i'I'r 1 Bei i de baben ke,ne Beziehungen zueinander; der gute 

nahm furLhet h ’ ° m* d “ WeItschö P fers ' •* die Erde herab, 
Syn^o/e zn f/J mensch,lche Gesta lt an und trat unvermittelt in der 
Kommens ZvT” 0ffenbaru "S hervor. Zweck seines 

erfüllen. Auf dieser r fl aufzu ' ös . en > nicht - wie d >e Kirche lehrte, es zu 
für ihn fest ?•.(•* jondlage schritt nun Marcion weiter. Vor allem stand 

heit habe, für' diesl bestim'mend^’ ^n- Erbarmen mit der Mensch- 

testamentliehen Gott- ! TI T ^ D,es führte ihn dazu - da " alt- 
also eine völlige Trennung v ' te ^' estamen t beiseite zu schieben, 

Weiterhin mußte er alles? was an dTe Sd.önf Christent " m her beizuführen. 
Gott erinnert, geringschätzig behänd l P nn S’ sonach an den gerechten 
satz zum Stoff brin"!n Dil F^ll t S ° m,t daS Geisti g e in G egen- 
sogar bis zum Verbot der Ehe foMritt^Da der Askese > die 

m theoretischem Interesse aufsfpllb» a a ^ aici0n seine Lehre nicht 
zn gründen, erkannte !die No w ’ "• de “ Zweck > eine Kirche 

Glauben normierende Schrift in die T™" Anhän ^ ern eine den 

Geberlieferung zurückgehenden Schrift ^ ° ^ e , ben ' D,e auf ura postoIische 
Lehre widersprach. mJTmSSSS tkr ^u WaS sei ™' 

schon frühzeitig entstellt und so-ar untll öi MarCI ° n damit > daß sie 
Beweise dafür berief er sich auf° da« ter< ? escßoI,en worden seien. Zum 
wo der Apostel Paulus selbst ausdrücklich'?? ° pT** 1 dßS Galater briefes, 
richtig nach der Wahrheit des Evan«- r ^ * j tlUS ta ^ e ^’ daß er nicht 
notaendig, dc „ T * E * «'*» Kritik 

fuikasevangelium schälte er einen Kern h«. “*’ lofe " l «8e“- Aus dem 
Apostel Paulus, der ihn als Verkünd a ha aus ’ dann wählte er von dem 
mußte, zehn Briefe aus, die natürlich auch G °S eS besonders anziehen 
werde« mußten. Diese zwei Bücher das Fv»’ ? 0 " Entstel,un S en gereinigt 
bildeten mit den Rechtfertigungen’ i„ In ! ^ daS A P° sGd '™™. 
Schriften der marcionitischen Gemeinden Antlfchesen d *e kanonischen 

ittiheses’ Är««* * ttJTÄ ^ ^ ™ 

* le # e committere, nt jL„J*? riae . °PP°sitiones, auae " am hae sunt 
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Q. Septimius Floreus Tertullianus. (§ 696 .) gjj 

^XSMZÄS m . h ^7" tall . i,n *“ ch 'obhaft be- 

anzugreifen Den ersten F T* daPan ’ ’ hn *" besonderer Darstellung 

daran denken sein Werk in zu vp i- 0 * • 01C p e elc bgültig sein; er mußte daher 

aber er ging ^ ^ 0 ‘' m ,n das . 1>ublikaa > zu bringen: 

nahm. In dieser dritten GestaH-^ eia ® n ° c b ma, ige Erweiterung vor- 

erste Buch der dritten Aiiflatrp^p i? ' • S f lk au ^ uns g e bommen. Das 

•scheinen in II zu IS 7 u' 6 " !. m Jahre 207 /8- Die übrigen Bücher 

in nicht zui gioßen Zwischenräumen nachgefolgt zu sein 

beiten) Tl?M| USM f l ’ C \° ,lem LI( S e S en die Annahme zweier Gott- 

•*$!• d “ K “ " d *''Kr.*o, iudem „ „,1 

griff der Einheit in sich schheßt Die vll?!“ 8 n °} we , nd| g erweise den Be- 

LVdaL Mo“ 1 ’ 1 , “ d“ 11 ?' r" ™ ei aS » “ "'Ort »Som S w“ 

An,.?, d- t M ente ’ dle der Öüte eines höchsten Wesens widerstreiten 

rÄssÄa-iis 

kla, zu ste len. Nur die zweite Ehe gestattet der Paraklet nicht. 

liehen Go t V e e s r m?t i arC1 ° n : m V* ( Identität de * alttestament- 
lict en Gottes mit dem guten Gott). In diesem zweiten Buch will 

p e ' u imn zeigen, daß der alttestamentliche Gott, der Weltschönfer die 

Eigenschaften besitzt, die die Marcioniten ihrem guten Gott zuteilen daß 

«»«ach d,s Annahme s™„- O.ahcifes „„gereimt ist Z„ die«m Le k 

muß vor allem nachgewiesen werden, daß der Schöpfer zugleich die höchste 

u e ist. Diese tritt darin zutage, daß er nicht verborgen bleiben wollte 

sondern sich offenbarte. Beweise seiner Güte sind, daß er die Welt durch 

seine Worte aus dem Nichts hervorrief, den Menschen nach seinem Eben- 
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312 Q. Septimius Florens Tertiillianus. (§ 696.) 

bild schuf und ihm väterlich die Folgen vor Augen stellte, die eine Ueber- 
tietung des ihm gegebenen Gebotes nach sich ziehen würde. Dies führt 
auf das schwierige Problem der Sünde. Wie konnte der gütige Gott, der 
noe i dazu mächtig und allwissend ist, den Menschen in die Sünde fallen 

i k ° n f Z em V oIcl,e Entstellung seines Ebenbildes zulassen? 
e Schuld hegt nicht in Gott, sondern in dem Menschen, der seine Frei- ^ V 

wtj ra "f" ^ 68 aber noUvendig war - Menschen den freien ‘ * 

Gott nicht “ztr Last ^ uhr,lcb dargelegt - Auch der Fall Satans kann / 

üott nicht zur Last gelegt werden; der Engel trägt selbst die Schuld X'< 

.irjÄr rr **• wi,r “ »T2 * 

* , 

»ein »er u„d'2 f° “ d “ «™g., -J' 

d.m «J* i lS’ÄS b “ ?»“ Art als bei 

de, Aussagen und Gebete die I Alten riZe^ T *** tb «*«‘t 
Wesen in Verbindung gebracht werden Di. W’7 - Z dem göttlichei > 

liehkeiten, die Marcion in seil LSheSn "*”?«** u " d Ungeheuer¬ 
bezug auf den Gottesbegriff herausklü-elt l T dCm k euen Testament in 
zu. Bei der Bestreitung dieser Au«t P lf 6 ^ ' assen , e,ne andere Deutung 
' cht geltend, daß LI TertulIia " a -h äil 
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Ansicht geltend, daß Gott wenn "er sieh"^" w Tertu,lian auch die 
wollte auch menschliche Eigenschaften annehmen" 1 muTtf' 6 " herablaa,en 

In diesem ZhlndMt C rZh-ll eSe N D ? Ch -^logieMarcio„s). 
ein neuer, vom Weltschöpfer verschiedeL^fTVtf Christus nich t als 
dem Christus des Marcion stört Tertullian / ge . faßt werden kann. Bei 
angekündigtes Erscheinen'/da n „ P ‘ Ötzliches ’ vorhe '' "'cht 
ment verheißenen Christus, das Marcion H" V °‘' dem im AJten Testa- 
daß ja viele Juden nicht an ChrSs „ituT "VT?“ m ' cht ba «*- 
gegnet der Bestreiter, darf eine solche“F oLa Aus d,esem ^rtum, ent- 
zumal er erklärt werden kann Dann wenf geZOgen werden. 
Scheinleibhchkeit, die Marcion Christus zu4teiff Tei ; tullian gegen die 
staik die Folgen eines solchen Trugs der / batte ’ und b etont besonders 
zerstören muß. Der Grund, daß ein ml’J u- u ganze Heilswerk Christi 
sei, ist nicht stichhaltig; umgekehrt zie C ' er Eeib Gottes nicht würdi® 
Wenn Christus den Tod°übe r °st h JSjJ ^ 80116111 ^ Gott nicht 
Würdigkeit sein, wenn er auch in d f Ce ?’• S0 " es da "" eine Un¬ 

recht auf den Namen Christus und Jesus t uT ' igte? Selbst ei” An- 

ab. Endlich zeigt das Buch, daß wirklich die vv * lertuII,an den Marcioniten 

Anfp S f *v Chnstus zur Erfüllung kamen z B ®' S . SagU " gen d es Alten Testa- 
Auferstehung; auch die Weissao-.mo- V ’ . seine Kreuzigung und «pfnp 
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4. AdversusMarcionem 1.IV (gegen das Evangelium Marcions). 
Verschiedenheiten zwischen dem Alten und dem Neuen Testament kann 
Tertullian nicht leugnen. Allein er findet die Einheit in demselben Gotte, 
der sowohl im Alten als im Neuen Testament herrscht. Im alten Bund 
selbst ist das neue Gesetz verheißen. Daß dieses Gegensätze schaffen muß, 
ist selbstverständlich. Von einem Evangelium muß verlangt werden, daß 
es die apostolische Autorität für sich hat, daß es sonach entweder von 
einem Apostel selbst oder von einem Apostelschüler verfaßt ist. Diese 
Erfordernisse erfüllen die vier Evangelien, dagegen vermag Marcion sein 
Evangelium nicht auf eine bestimmte apostolische Autorität zurückzuführen; 
er legt zwar Lukas zugrund, allein er muß ihn erst zurichten. Auch ist 
zu bedenken, daß Lukas nur als Apostelschüler schreibt, also nicht eine 
Autorität ersten Grades darstellt. Selbst die Autorität des Paulus, an den 
sich Lukas anschloß, steht nicht in erster Linie. Um die anderen Evan¬ 
gelien zu verwerfen, benutzte Marcion den Galaterbrief, besonders die Stelle 
(2, 14), wo der Apostel sagt, daß Petrus und seine Anhänger nicht richtig 
nach der Wahrheit des Evangeliums wandelten. Tertullian weist die Be¬ 
rechtigung Marcions, mit jenem Tadel sein Testament zu verteidigen, zurück 
und deutet auf die Unmöglichkeit der Annahme, die dem Vorgehen Marcions 
zugrunde liegt, hin. Auch macht er den Einwand geltend, daß sein eigenes 
Testament die Priorität für sich habe, da es sich bei den apostolischen 
Gemeinden finde, und daß es nicht verständlich sei, warum Marcion sich 
gerade an Lukas halte. Und noch in anderer Weise glaubt Tertullian 
das Testament Marcions zunichte machen zu können. Der Häretiker ging, 
als er sein Testament zurechtmachte, von dem Gedanken aus, daß der 
Gott des neuen Bundes ein anderer sei als der des alten. Wo er daher 
mit letzterem übereinstimmende Eigenschaften in seinem Lukas fand, 
mußte er zu Aenderungen schreiten. Allein auch so konnte er nicht 
jede Uebereinstimmung beseitigen. Selbst in dem zurechtgemachten Werk 
Marcions finden sich noch genug Stellen, die Marcions Ansicht von der 
Verschiedenheit des alttestamentlichen und des neutestamentlichen Gottes 
widerlegen. Selbst das Evangelium Marcions war also nicht imstande, 
die Wahrheit von dem einen Christus zu verdrängen. Die Zusammen¬ 
gehörigkeit des Alten und des Neuen Testaments wird an der Hand vieler 
Stellen bewiesen. 

5. Adversus Marcionem 1. V. (gegen das Apostolicum Mar¬ 
cions). Den zweiten Teil der marcionitischen Bibel bildeten zehn Briefe 
des Apostels Paulus: der Brief an die Galater, die beiden Korintherbriefe, 
der Brief an die Römer, die beiden Thessalonicherbriefe, die Briefe an die 
Laodicener, an die Kolosser, an die Philipper und an Philemon. Unter dem 
Brief an die Laodicener versteht Marcion den an die Epheser. Mit Aus¬ 
nahme des letzten Briefs hatte auch hier Marcion Aenderungen und starke 
Streichungen vorgenommen. Auch beim Apostolicum sucht Tertullian zuerst 
die allgemeine Grundlage zu erschüttern, er wendet ein, daß Marcion mit 
seinem Evangelium gar nicht imstande ist, die höhere Autorität des 
Paulus zu begründen. Dann zeigt er an den von Marcion verstümmelten 
Briefen des Paulus, daß auch der Apostel keinen neuen Gott lehrt. 
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Q. Septimius Florens Tertullianus. (§ 697.) 


Entstehungsgeschichte und Abfassungszeit. 1,1p. ^ 9 0, 5 ^fx^vetere 
gestum est nobi* adversum Marcionem, iam Mn« riderit. novcm rem 

prima,n opasculum quasi properatum pleniore postca compostHone ^cd^ram. ' “1®“ *- 
nondum Lmplariä snffectam fraude tune fratris, dehmc ZZ’uä facta e t 

scripserat quaedam mendosissime et exliibuU frequent,ae. emendattonts .? f 

innovationis [Kroymann facta est innovationis], eias occasw altqmd adicce l ,us ^ s ‘ t - "'' 
Stilus iste auae de secundo tertius et de tertio tarn hinc pnmus hunc opusedi I *«* 
necessario praefatur, ne quem earietas eins in dtsperso reperta confundat. Vgl. auch_dl< 
Hinweise in 2, 1 p. 333, 4 occasw reformandi opuscuh hutus, cm quid accideut pnmo libel- 
lulo praefati sumus und 3, 1 p. 377, (3 secundum vestigia pristini opens, quod amtssum 
reformare perseveramus. Es ist anzunehmen, daß die erste Ausarbeitung bald nach de 
praescriptione haereticorum fällt, denn der Schluß dieser Schrift setzt voraus, daß I ertullian 
noch nicht gegen einzelne Häretiker geschrieben hatte (vgl. § 677, auch über das Futuium 
sustinebit Marc. 1, 1), während sich andrerseits die Anspielungen adv Hermog. 10 und lb 
(zu den Stellen § 694) doch wohl auf die erste Ausgabe beziehen. Die dritte Ausgabe zeigt 
Tertullian durchweg auf montanistischem Standpunkt; 1, 29 p. 331, 17 K. sed et si nubeudi 
iam modus ponitur, quem quidem apud nos spiritalis ratio paracleto auctore defendit, unum 
in fide matrimonium praescribens; 3,24 p. 419, 25 et gut apud fidem nostram est novae 
prophetiae senno ; 4. 22 p. 492, 27 utrumne simplici errore an ratione, qua defendimus in 
causa novae prophet iae graf iae extasin, id est amentiam, convenire? in spiritu enim homo 
constitutus, praesertim cum gloriam dei coyispicit vcl cum per ipsum deus loquitur, necesse 
est excidat sensu, obumbraius scilicet virtwte divina. de quo cum inter nos et psijchicos 
[erstes Vorkommen dieser Bezeichnung] quaestio est, interim facile est amentiam Petri pro¬ 
bare. Die Veröffentlichung des ersten Buches der dritten Ausgabe ist 207/8 erfolgt; 1, 15 
p. 309, 13 at nunc quäle est, ut dominus anno quinto decimo Tiber?i Caesaris revclatus sit, 
substantia vero quinto decimo iam Severi imperatoris nulla omnino comperta sit? Daß das Buch 
allein ausging, deutet der Schluß an; 29 p. 332, 27 sed et totius opusculi series in hoc utique 
succedet. proinde, si cui minus quid videmur egisse, speret reservatum suo tempori, sicut 
et ipsarum scripturamm examinationem, quibus Marcion utitur. Eben diese Schlußworte 
legen aber auch die Annahme nahe, daß dem Verfasser der Plan des ganzen Werkes vor 
Augen stand, und so werden die meisten Bücher rasch gefolgt sein. Buch 2 und 3 waren, 
wie die oben angeführten Eingangsworte zeigen, ohnehin nur zu überarbeiten, und das dlim, 
mit dem 4, 39 p. 552, 13 auf das erste Buch zurückgewiesen wird, braucht man nicht zu 
pressen. Ob man zwischen Buch 4 und 5 eine längere Pause annehmen soll, hängt davon 
ab, welchen Wert man der Tatsache beimißt, daß die beiden Schriften de carne Christi 
und de resurrectione carnis zwischen Marc. 4 und 5 fallen; res. wird Marc. 5, 10 p. 005, 12 
-erwähnt, während Marc. 4 in carn.7 p. 439, 3 Oe. audiat igitur et Apelles quid iam respon- 
sum sit a nobis Marcioni eo libello quo evangelium ipsius probavimus , vorausgesetzt wird. 
Mag aber auch eine Pause eingetreten sein, daß sie allzu groß war, wird man nicht glauben 
wollen, und Noeldechens (Abfassungszeit p.70) Ansatz auf 216 erscheint auf alle Fälle 
zu spät. Als wahrscheinliches Datum mag die Zeit um 211 gelten. 

Text. Kroymann, Ausgabe, Note zu 290, 12 hat die Hypothese aufgestellt, daß 
gewisse von ihm als Dubletten angesehene Stücke im Text des ersten und des zweiten 
Buches aus der zweiten Bearbeitung zunächst an den Rand der dritten geschrieben worden 
uud von da in den Text eingedrungen seien. Bill p. 6. 94 hat die Unmöglichkeit dieser 
Annahme dargetan. 

Quellen. Außer der Bibel Marcions und seinen Antithesen kannte Tertullian auch 
einen Brief des Häretikers; 1,1 p. 291, 28 non negabunt discipuli eins primam illius fidem 
nobiscum fuisse, ipsius litt er is testantibus l vgl. 4, 4 p. 429, 17). Th. Zahn, Zeitschr. für 
Kirchengesch. 9 (1888) p. 235 (vgl. auch Geschichte des neutest. Kanons 2, 2 (Erlangen 1892) 
p. 420) und H. Waitz, Das pseudotertullianische Gedicht adv. Marcionem Darmstadt 1901 
p. 65 glauben, daß Tertullian des Theophilus von Antiochien Schrift y.aid MaQxiiurog benutzt 
habe. Ueber Benutzung Varros vgl. E. Schwarz, Fleckeis. Jalirb. Suppl 16 (1888) n 431 
Zu dem Exzerpt über das göttliche Prinzip der antiken Philosophen in Marc 1 13 vd 
H. Diels, Doxographi Graeci, Berol. 1879, p. 129, 1. • & 

Ausgaben. Migne 2 Sp. 239; Oehler2 p. 47; CSEL 47 p. 290. 

Litteratur. A. Bill, Zur Erklärung und Textkritik des I. Buches Te 
versus Marcionem“ (Texte und Untersuch. 38, 2 (Leipzig 1911). 

Adversus Praxeam. Die größten Schwierigkeiten bereitete der 
sichjmtwickelnden Theologie die Lehre von der Trinität.*) Jahrhunderte 
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hindurch wogte der Kampf, bis die jetzt geltende Lehre fixiert wurde. 
Auch Tertullian griff mit einer interessanten Schrift in diesen Kampf ein. 
Die Veranlassung zur Schrift gegen Praxeas erzählt uns der Verfasser im 
Eingang folgendermaßen: Praxeas, ein unruhiger Kopf, der sich außerdem 
wegen einer kurzen Gefangenschaft den Ruhm des Martyriums anmaßte, 
hatte eine nach Ansicht Tertullians häretische Lehre über das Verhältnis 
des Vaters zu dem Sohn, die sog. patripassianische, 1 ) zuerst aus Asien 
nach Rom gebracht. Zu diesem Unheil gesellte sich noch ein zweites. Der 
römische Bischof war damals gerade daran, die Prophetien des Montanus, 
der Prisca (Priscilla) und der Maximilla anzuerkennen und mit den Ge¬ 
meinden Asiens und Phrygiens Frieden zu schließen, da griff Praxeas ein 
und bestimmte den Bischof, indem er auf die Entscheidungen seiner Vor¬ 
gänger hinwies, die bereits abgeschickten Friedensbriefe zurückzunehmen 
und dem Montanismus seine Anerkennung zu versagen. So kam es, fügt 
Tertullian seiner Erzählung hinzu, daß Praxeas zwei Teufelswerke in Rom 
glücklich vollbrachte: er trieb die Prophetie aus und führte dafür die 
Häresie ein, er trieb den Parakleten in die Flucht und ließ den Vater ans 
Kreuz schlagen. Von Rom, erzählt Tertullian weiter, dehnte sich die Häresie 
auch über Afrika aus und gewann Verbreitung, da viele „in der Einfalt der 
Lehre schliefen“; allein es stellte sich doch auch die Opposition ein, und 
ihr gegenüber konnte Praxeas nicht standhalten: er mußte eine Erklärung 
abgeben, die die Katholiken zufriedenstellte, und die bei ihnen aufbewahrt 
wurde. Aber auch das half nichts. Nachdem sich Tertullian von der Kirche 
getrennt hatte, brach die Häresie von neuem aus. 

Ganz deutlich werden in dem Bericht Tertullians bezüglich der Häresie 
des Praxeas drei Stufen unterschieden: die erste ist die, in der Praxeas 
die häretische Lehre nach Rom brachte; die zweite die, in der Praxeas 
seine Lehre in Karthago verbreitete; die dritte endlich die, in der die 
Häresie von neuem ans Tageslicht trat. 

Dieser Entwicklungsgang läßt auch ein Licht auf die Komposition 
unserer Schrift fallen. Durch die schriftliche Erklärung des Praxeas war 
seine Person jedem Streite entrückt. Und in der Tat, betrachten wir die 
Schrift genauer, so erkennen wir, daß Praxeas nur eine vorgeschobene 
Person ist. Seine Lehre war längst abgetan, monarchianische Gedanken 
in bezug auf das Verhältnis des Sohnes zum Vater wurden jetzt von anderen 
Persönlichkeiten und zum Teil in abgeänderter Gestalt verteidigt. Gegen 
diese neuen Monarchianer wendet sich Tertullian in der Streitschrift. Wenn 
er nun statt der damaligen Häupter den gar nicht mehr in Betracht kom¬ 
menden Praxeas vorschob, so muß dies einen Grund haben. Wir werden 
nicht irren, wenn wir annehmen, daß die montanistische Anschauung hier 
von Einfluß war. Tertullian, der, als er unsere Schrift schrieb, völlig mit 
den Katholiken gebrochen hatte, konnte es nicht vergessen, daß Praxeas 
es war, der den dem Siege nahen Montanismus noch in letzter Stunde zu 
Fall gebracht hatte. Tertullian wollte sich rächen, und er rächte sich da- 
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<>.>8. De amma. Diese Schrift schließt sich an die verlorene, gegen 
i e k r , m ? gen « S 8 erlc,ltete - über den Ursprung der Seele an. Der Eingang 
hebt den Gegensatz zwischen Philosophie und Christentum bei den Unter¬ 
suchungen über das Wesen der Seele in scharfen Zügen hervor. Die christ- 

SV V l rh " t i g ' bt / nS allein ln diesen Fra § en den festen Halt; selbst 
die Standhaftigkeit des Sokrates im Kerker wird als eine künstliche hin- 

geste It. Zwar w.ll Tertullian nicht leugnen, daß die Philosophen beziig- 
l.ch der Seele manches Wahre gefunden haben, allein das ist mehr dem 
£ u j. und den natürlichen Gaben der Seele zuzuschreiben. Die Grundlage 
tur die Untersuchung muß demnach die Lehre des Christentums sein 
Nachdem in der vorausgegangenen Schrift der Ursprung der Seele aus 
dem Hauche Gottes dargelegt war, handelt es sich nun darum, ihr Wesen 
genauer darzulegen und das dort Vorgebrachte in allen Beziehungen zu 
vervollständigen. Kurz wird dargetan, daß die Seele geschaffen oder ge¬ 
boren sei. Um so ausführlicher sucht der Verfasser den merkwürdigen 
Satz zu begründen, daß die Seele körperlich ist. Zunächst widerlegt er 
ie gegenteilige Ansicht, daß die Seele unkörperlich ist. Und hier nennt 
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werde lediglich durch die Verschiedenheit der Objekte begründet; beide sind 
aufeinander angewiesen und können daher nicht völlig voneinander getrennt 
werden. Wenn manche behaupten, daß der Mensch im Zustand der Kindheit 
ohne Intellekt sei so muß Tertullian auch diese Ansicht bekämpfen; schon 
das Kind besitzt alle Kräfte der Seele und die Spuren solcher können in den 
Aeußerungen des Kindes aufgezeigt werden. Nur die Entwicklung der Kräfte 
ist dei Zukunft Vorbehalten, und sie vollzieht sich nach den auf sie ein- 

rinSV r* 1" vers<dliedener Weise. Aber unrichtig ist es, wie der 

Geist^ Fleilcbe" g Ü q T vornh ® re,n drei Arten der Seelen und demnach 
Sfö q F,e S r und Seelenmenschen zu unterscheiden. Die Veränderlich- 

, n ert deril^' - 8« ih'es CJ,„»,d e „ , e i„ s , denn d , s Ewige “ t 
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sichten ab, die auf eine Präexistenz Hprli einige gnostische An- 
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gessenheit hervorrufen soll Also ist <r q 6 * 1 ] In g eicker Weise die Ver- 
ie. gleich eine irrige AntUu'“ tute se'' öT'^r ^ *” h 
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welche schon die Erfahrung der Mütter sn^u^n Anscha,, ung, gegen 
mehr, daß die Seele mit dem U?be ZU g £ c ?e£nf DaS Richtige * viel- 
sucht auch hier Tertullian zuerst einen ihnm 8 ®“ AIs Christ 

philosophischen Beweisgründen über, umzuS'f T' 3 '' dan " gel,t er z " 
geschichte zurückzukommen.*) Nachdem er auf die Sckö P f ungs- 

erwiesen zu haben glaub,, schickt „Ih”“ d “ W "« i ‘ »h«r Theorie 
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aus den Toten werden. Den ersten Teil der Behauptung gibt er zu, nicht 
aber den zweiten; denn zuerst sind doch die Lebenden anzusetzen, auch 
bei Gegensätzen wie Jugend und Alter ist die Rückwärtsbewegung nicht 
vorhanden. Ein anderes Argument ist, daß bei dieser Theorie nicht das 
Wachstum des Menschengeschlechts erklärt werden könne. Aber noch andere 
Schwierigkeiten führt die angegebene Lehre, wie Tertullian auseinander¬ 
setzt, mit sich. Ganz schrecklich ist dem Verfasser der Wahn, daß Tiere 
aus Menschen hervorgelien und umgekehrt. Eine Menschenseele kann un¬ 
möglich in ein il 

gehen. Auch in der Rücksicht auf 
diese Theorie keine Stütze, sowohl die Bestrafun, 


hr so entgegengesetztes Wesen, wie es das Tier ist, über- 

— —--eine ausgleichende Gerechtigkeit findet 

—-ig wie die Belohnung er¬ 

scheinen nicht den Taten angemessen. Endlich erörtert er auch noch einige 
gnostische Phantasien, die des Simon Magus und die des Karpokrates, 
welche an die Metempsychose anstreifen. Nach dieser langen Erörterung 
kommt er wieder auf den Gedanken zurück, daß der Keim der Seele zu¬ 
gleich mit der Zeugung gelegt werde, und fügt hinzu, daß sich durch die 
Zeugung auch das Geschlecht bestimme. Die Vereinigung von Leib und 
Seele ist also vom Augenblick der Zeugung an gegeben, Leib und Seele 
treten nach der Geburt auch zusammen in das Stadium der Entwicklung. 
Im vierzehnten Lebensjahr tritt sowohl im Leib als in der Seele eine ge¬ 
wisse Reife ein; es bricht jetzt die Erkenntnis von Gut und Böse durch. 
Daran schließt sich eine Betrachtung über die Stellung der Seele und des 
Leibes zum Bösen und über die Entstehung des Bösen in der Seele durch 
die Erbsünde (c. 41). 

Es folgt der dritte Teil, der die Trennung der Seele vom Leibe, 
d. h. den Tod behandelt. Zuvor aber will der Verfasser vom Schlafe als 
einem Bild des Todes handeln. Er führt die verschiedenen Definitionen 
an, er seinerseits schließt sich der stoischen an, die den Schlaf als eine 
Auflösung der leiblichen Kraft definiert. Die Seele kann niemals passiv 
erscheinen, da sie unsterblich ist. Ihre Tätigkeit im Schlafe zeigt sich im 
Traum. Das Erwachen aus dem Schlaf ist uns ein Sinnbild der Auf¬ 
erstehung. Der Traum führt nebenbei auf eine verwandte Erscheinung, auf 
die Ekstase. Es handelt sich noch darum, festzustellen, ob den Träumen 
eine Bedeutung innewohnt. Tertullian ist der Ansicht, daß sich manche 
Träume erfüllen; er führt auch eine Reihe von Träumen an, die sich er¬ 
füllt haben. Diese Beispiele sind aus den fünf Büchern des Hermippus 
von Berytus über die Träume geschöpft. Die Träume kommen teils von 
Gott, teils von den Dämonen; teils entstehen sie aus dem eigenen Antrieb 
der Seele. Tertullian untersucht nun, inwiefern die natürlichen Verhält¬ 
nisse auf das Traumleben Einfluß haben, und spricht den Gedanken aus, 
daß auch die Kinder träumen, und daß überhaupt das Träumen eine natür¬ 
liche Funktion der Seele ist. Diese ganze Auseinandersetzung war jedoch 
lediglich eine Vorbereitung für den dritten Teil, der dem Tode gewidmet 
ist. Der Tod ist ein Tribut, den wir der Natur schulden; es ist deshalb 
lächerlich, wenn der Gnostiker Menander denen, die seine Taufe annehmen, 
Befreiung vom Tode verheißt. Das Wesen des Todes wird in einer Tren— 
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nung der Seele vom Leibe erblickt und diese Trennung als eine vollständige 
betrachtet. Bezüglich der Unsterblichkeit der Seele wird hervorgehoben, 
daß hier nur Glaube und Offenbarung, nicht aber Philosophie Ueberzeugung 
verschaffen könne. Tm Anschluß an die Offenbarung wird auch die Unter¬ 
scheidung eines natürlichen und eines unnatürlichen Todes bekämpft; für 
den Christen ist jeder Tod unnatürlich, weil er eine Folge der Sünde ist. 
Doch die wichtigste Frage ist, wohin die losgelöste Seele kommt. Ehe 
diese Frage beantwortet wird, sucht der Verfasser einen Einwand, der 
gegen die Unsterblichkeit erhoben werden kann, zurückzuweisen. Von 
mancher Seite wurde nämlich auf das allmähliche Hinschwinden der Seele 
bei dem langsam eintretenden Tod aufmerksam gemacht und daraus auf 
die Vergänglichkeit der Seele geschlossen. Allein die Seele bleibt auch bei 
diesem Vorgang eine einheitliche Substanz, nur die Trennung geschieht 
allmählich. Bezüglich des Ortes, wohin die Seelen nach ihrer Trennung 
vom Leibe kommen sollen, machen die Philosophen einen Unterschied 
zwischen den Seelen der Weisen und Unweisen. Tertullian nimmt einen 
ungeheuren Raum in der Erde an, wohin alle Seelen nach dem Tode kom¬ 
men, und in den selbst Christus hinabgestiegen ist. Erst mit dem Unter¬ 
gang der Erde wird der Himmel erschlossen. Nur der Martyrertod kann 
sofort das Paradies öffnen. Der Eintritt in die Unterwelt geschieht so¬ 
gleich nach dem lode, und eine Rückkehr in die Oberwelt ist der Seele 
nicht möglich. Die Magie, die sich anheischig macht, Seelen aus der 
Unterwelt emporzuziehen, ist Betrügerei. Sofort mit dem Tode beginnt 
in der Unterwelt die Belohnung oder die Bestrafung. Inhaltsleer kann 
das Leben der Seele in der Unterwelt nicht sein. Dies darf um so weniger 
angenommen werden, als die Seele schon auf Erden ihre vom Körper un- 
abhängigen Freuden oder Schmerzen hat und auch ohne den Leib Gutes 
oder Böses tut. Es ist daher gerecht, wenn die Seele dafür, ohne daß sie 
aut den Leib zu warten hat, bereits ihren Lohn empfängt 

Aus dieser Skizze wird jedermann die Ueberzeugung’gewinnen daß 
die vorliegende Schrift eine ungemein hohe Bedeutung hat. Sie ist die 
erste Psychologie au christlichem Boden. Stört uns auch öfters d „ 
den philosophischen Argumenten die aus der hl. Schrift genommenen ver 
quiekt werden, so erfüllen uns doch die mannigfaltigen Frage"Te an 
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natam, immortalem, corporalem, effigiatam, substantia simplicem , de suo sapientem, varie 
procedentem, liberam arbitrii, accidentiis obnoxiam, per ingenia mutabilem, rationalem, 
dominatricem, divinatricem, ex una redundantem. Nun folgt ein zweiter Teil über die Ent¬ 
stehung und Entwicklung der Einzelseele; 22 p. 835, 25 sequitur nunc, ut quomodo ex una 
redundet consideremus, id est unde et quando et qua ratione sumatur. Der letzte Teil be¬ 
ginnt 42 p. 369, 10 de morte iam superest. Nachdem von Schlaf und Traum gehandelt ist, 
heißt es 50 p. 380, 25 satis de speculo mortis, id est somno, tum etiam de negotiis somni, 
id est de somni is. nunc ad originem huius excessus, id est ad ordinem mortis, quia nec ipsa 
sine quaestionibus, licet finis omnium quaestionum. 

Abfassungszeit. Den montanistischen Standpunkt erweist 9 p. 310, 17 quia spiri- 
talia charismata agnoscimus, post Iohannem quoque proplietiam meruimus consequi. est 
hodie soror apud nos revelationum charismata sortita, quas in ecclesia inter dominica sol- 
lemtiia per ecstasin in spiritu patitur; conversatur nun angelis, aliquando etiatn cum do- 
mino, et videt et audit sacramenta, et quorundam corda dinoscit et medicinas desiderantibus 
submittit. iam vero prout scripturae leguntur aut psalmi canuntur aut allocutiones p?' 0 - 
feruntur aut petitiones delegantur, ita inde materiae visionibus subministrantur. Ueber die 
Ekstase vgl. c. 45; über den Parakleten c. 58 (Schluß). Die Erwähnung des Martyriums 
der Perpetua 55 p. 38b, 25 Perpetua fortissima martyr sub die passionis in revelatione para- 
disi solos illic commqrtyres suos vidit weist auf die Zeit nach dem 7. März 202/3. Voraus¬ 
gegangen sind auch die Schriften gegen Hermogenes (c. I p. 298, 3 und 21 p. 335, 3) und 
gegen Marcion Buch 2 (c. 21 p. 335, 3). Dagegen wird unserer Schrift in de carnis resur- 
rectione (2 p. 28, 15 K. 17 p. 47, 23. 42 p. 87, 23. 45 p. 92, 5) bereits gedacht. So mag die 
Zeit um 211 die richtige sein. 

Quellen. Als Gegner sind nicht nur die idealistischen und die materialistischen Philo¬ 
sophen, sowie die von ersteren beeinflußten Gnostiker zu denken, sondern vornehmlich auch 
Mediziner und Naturwissenschaftler. Als Quelle diente dabei in erster Linie das Werk des 
gelehrten Methodikers Soranus, eines älteren Zeitgenossen Galens; vgl. 2 p. 202, 9 sed et 
medicinam inspexi, sororem, ut aiunt, philosophiae und 6 p 306, ?7 ipse Soranus plenissime 
super anima commentatus quatuor voluminibus et cum Omnibus philosophorum sententiis 
expertus corporalem animae substantiam vindicat, etsi illam immortalitate fraudavit. Die 
aus Soranus genommenen Stücke bei H. Diels, Doxographi graeci, Berlin 1879, p. 206; 
M. Well mann, Fragmentsammlung der griech. Aerzte 1 iBerlin 1901) fragm. 13 und 19; 
E. Rohde, Rhein. Mus. 37 (1882) p. 4*»5 = Kl. Sehr 2 (Tübingen u. Leipzig 1901) p. 206. 
Auch das Verhältnis Tertullians zum Stoizismus hängt zum Teil von der Frage ab, inwie¬ 
weit Soranus Stoisches in seine Lehre aufgenommen hat. Außer Soranus hat Tertullian 
noch ein Werk des Hermippus von Berytus über die Träume benutzt und daraus einen 
längeren Abschnitt mitgeteilt, in dem die Erfüllungen von Träumen mit Angabe der Quellen 
berichtet werden; vgl. 46 p. 377, 13 cetera cum suis et originibus et ritibus et relatoribus, 
cum omni deinceps historia somniorum Hermippus Berytensis quinione voluminum satia- 
issime exhibebit. Ueber die Benutzung Varros (c. 30 und wohl auch 39) vgl. E. Schwarz, 
Fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 16 (1888) p. 431. 

Ausgaben. Migne 2 Sp. 641; Oehler 2 p. 555; CSEL 20 p. 298. — Sonderausgabe 
von W. Br. Lindner, Leipzig 1861. 

Litteratur. G. R. Hauschild, Die rationale Psychologie und Erkenntnistheorie 
Tertullians, Leipzig 1880; H Siebeck, Geschichte der Psychologie I, 2 (Gotha 18*4) p. 371; 
G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians, Paderborn 1893; A. Beck, Die Lehre des hl Hilarius 
und Tertullians über die Entstehung der Seelen, Philos. Jahrb. 13 (1900) p. 42; C. F. Sey- 
bold, Zu Tert. de anima c. 43, Zeitschr neutest Wiss. 12 (1911) p. 351 (Textkritisches); 
K. Emmel, Das Fortleben der antiken Lehren von der Beseelung bei den Kirchenvätern. 
Diss. Gießen, Borna-Leipzig 1918. 

699. De carne Christi. Zwei Sätze bestimmen sowohl den Inhalt 
als die Gliederung dieser Schrift: erstens, daß der Leib Christi ein wirk¬ 
licher und menschlicher war;U zweitens, daß Christus diesen Leib aus der 
Jungfrau Maria genommen hat. Diese zwei Glaubenslehren werden gegen 
die Meinungen der Häretiker festgestellt. Im ersten Teil widerlegt Tertulian 
die verschiedenen Irrlehren, die über den menschlichen Leib Christi ver¬ 
breitet waren. Er wendet sich zuerst gegen Marcion, der einen Schein- 

i) Auch das für die Kunst wichtige Pro- | erste Alternative (vgl. c. 9). Ueber andere 
blem, ob Christus in seiner menschlichen Er- I Stellen vgl. J. E. Weis-Liebersdorf, Chri- 
scheinung häßlich oder schön war, wird be- stus- und Apostelbilder, Freiburg i. Br. 1902, 
handelt; Tertullian entscheidet sich für die | p. 44. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VIII, 3. 3. Au fl. 21 
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v pii.-isti menschliche Gebui t 
leib Christi behauptet und infoJgedessen au^ eine Offenbarung er 

leugnen muß. Dann bekämpft er ApeHe , Leib zuspric ht, aber dessen 
Philumene hin zwar Christo einen Himme lskörpern entstanden sm 

Geburt in Abrede stellt und lhn aus de v lentinu8 , der eine vermittelnde 
läßt. Endlich erhebt er Einspruch ge* ^ geistiges Fleisch“ nennt, also 
Stellung einnimmt, indem er den - v ” erwiscbt . In streng syllogistische 
die Grenzen zwischen Geist und „ ezoge n. Zuletzt wird noch eine 

Weise wird gegen diese Irrlehre .. der sehar f abgewiesen; dieser be- 

U Herstellung des Valentinianers vertretenen Le hre liege der Gedanke 

hauptete nämlich, der von Tertull angen ommen, um in sich selbst 

zugrund, Christus habe Weder Vernichtung noch Sund- 

das Fleisch der Sunde zu » Kirchenlehre angenommen. Nach 

haftigkeit des Fleisches werde 1 durch Abwe hr der Irrlehren dar- 

dem Tertullian in dieser Weise n g un( j ■ menschlicher war, 

getan, daf, der Leib ft den Nachwe.s zu liefern, daf, 

Christus 1 seinen ^ei^ohneVermittlung des »hnnlichen S.taens aus der 

Jonst ™ .“t* 5 .src Zift. .«*-■ ;VÄ' JS&tÄZ 

voraussetzt. Angeführt werden de M de testimonio animae (12 p. 418.0 

scriptionibus adversus omnesh ammac); adversus Marcionem 
plenius haec prosequiiurjtbellm p , pleites quid iam responsum stt a nohis Va>-- 

und zwar das 4. Bucli (7 p. 43«, Andrerseits steht fest, daß die Schrift 

cioni CO libello qno evangeluim ■ *p»«» lieh als die Grundlage dieser Abhandlung 

vor de carnis resurrectione fallt, da sie a uhcUo defendenda, hic liabebit 

bezeichnet wird (25 p. 464, 10 ^fllrü^dZckristo resurrexit, und carn. res 2 
praestructionem, manifesto tarn quäle fue> q * ^ carnß Christi). Der montanistische 
p. 2h, 22 K. propterea et nos volunien pj j* . , b a uf Grund der erwähnten chrono- 

Standpunkt des Verfassers tritt nirgends ^ he. vor 9 ‘ ab « r %£. § 700. 
logischen Anzeichen als selbstverständlich zu un erstellen. v B 8 

g Ausgaben. Migne 2 Sp. 751; Oeliler 2 p. 425. 

700. De carnis resurrectione. Man kann sich derJ en d " A “® f * 

Tertullian verschweigt es nicht —, daß gerade die Leine von dei Aut 
erstehung des Fleisches dem gewöhnlichen Verstände widerstrebte ’und 
daß die Häretiker hier leicht einsetzen konnten um für sich P ™P*» a " d * 
zu machen. Daher ist die Feststellung dieser Lehre gegen alle Zweifel 
für Tertullian eine wichtige Sache. Er sucht das Problem möglichst gründ¬ 
lich und möglichst methodisch zu behandeln. Drei Satze sind es d e 
vor allem feststellt: erstens, der Leib verdient aufzuerstehen; zweitens er 
kann durch die Macht Gottes auferstehen; drittens, er muß auferstehen. 
Am wichtigsten ist natürlich für ihn der dritte Satz. Er begründet ihn 
im wesentlichen durch den Hinweis auf das Richteramt Gottes. Dieses 
kann sich nur dann vollständig und vollkommen gestalten, wenn ihm der 
ganze Mensch unterstellt wird. Leib und Seele wirken gemeinsam im Leben, 
sie müssen daher auch beide an der Strafe oder an der Belohnung ihren 
Anteil haben. Dem Einwand der Häretiker, daß für den Richter bloß die 
Seele in Betracht komme, da sie sich des Leibes wie eines Instrumentes 
bediene, stellt Tertullian den Satz entgegen, daß das dienende W esen, 
wenngleich es ans sich nichts denkt, doch vom Gericht ergriffen wei den 
muß, weil es ein Teil dessen ist, welches denkt, nicht ein bloßer Hausrat. 
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Q. Septimius Florens Tertullianus. (§ 701.) 


Auf der andern Seite billigt er aber auch nicbt die Ansicht derer ^ 
Auferstehung des Leibes damit begründen, daß die Empfindung dei Ha 
od'er^er Belohnung nur durch den Leib vermittelt werden Jönne^denn 
er behauptet auch Körperlichkeit der See e Allein obwoh Leibes 

sich empfinden kann, verlangt sie doch die Mitgenossenschaft des Leibes, 
weil sich ia die Taten der Seele nur mit Hilfe des Leibes vollziehen. 

Diese Betrachtungen bilden die Grundlage für den Schnftbeweis zu 
dem sich die Abhandlung jetzt wendet, und in dem sie ihren Schwerpunkt 
Jndet Hier galt es vor allem, die von den Häretikern vorgenommene 
allegorische Deutung der für die Auferstehung des Le.be. jrjcb« n 
Schriftstellen zu beseitigen. Tertullian gibt zwar zu daß die hl. Schi t 
eine Auferstehung im bildlichen Sinne kennt, allein d>eserge,s.genAf 
erstehung tritt die leibliche gegenüber, die durch Bibelstellen außer Zweite 
besetzt n wird. Diese Stellen, teils prophetische, teils evangelische, teils 
apostolische werden eingehend besprochen und die Einwendungen de 
Gegner zurückgewiesen. Steht die Auferstehung des Leibes durch die 
Untersuchung fest, so handelt es sich noch darum, die Natur des Auf¬ 
erstehungsleibes näher zu bestimmen. Es ist derselbe Leib, a ei \et 
und seiner Unvollkommenheit entkleidet. • . .1 

A b [^ 8U 1 n 7 ?3Z 4 C 7 it 23 D 42 45 ^‘o' 1 "fzittt^äd 8 ' Z'mhint"r c a rn°'chr 

unsere Schrift hingewiesen Von. montan» .sehen ßU-d^unkt gdt^a^zu de ]j 

ffp aS 56, ^ ^ ^ 

Verfolgung^^vorausgeselzt^em^ e tractetus^Origenis^ de^libris ss. 

(§ 743 An! l gab a en MigteTsp.791; Oehler 2 p. 467; CSEL 47 p. 25. - Sonderausgal 

von W Br.Hndner, Leipzig; 1850. ^ ( . lir * ist , ic i ie „ Eschatologie innerhalb d, 

Litteratur. L. At zb erger, U . M Tertullian and Furgatory, Jouri 

vornicUnischen Zeit Freiburg p^hl’enz ’ Die griechische Philosophie im Dienst der chr.sl 
701. Die verlorenen Schriften. Wir führen zuerst die von lertullis 

c:olh‘st erwähnten Schriften an: 

1 De spe fidelium. Gegenstand der Schrift war nach leHull.a 
a m,hö der Nachweis, daß die Weissagungen der Propheten über d 
Wiederherstellung Judaeas allegorisch auf Christus und die Kirche zu deut. 
seien. Dabei hat Tertullian den Chiliasmus verteidigt, was auch i 

”* '‘Zit,.- <->ws tzsr aaB 

ipsi Judaei ita ut de ? er !j* lt %^tum^t in eedesiam et liabitum et fructum eins spiritah 
allegorica interpretatio in Chtutmn i di - estltm n uo d inscribimus de spe ftdeht 

competat, et longutn est perseq «* ^errena, sed de caelesti promissione sit quaes 

et in praesenti vel eo ot.osum, qma non de t^rma,J ^ ^ ^ ^ ^ 

nam et eonfitemur in terra nobis regnu P ^ gperis mruS alem eaelo delati 

pote post resurrectionem m miUe a enim .... gemmatam et anream 

^—feÄür; 
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Q. Septimius Florens Tertullianus. (§ 701 .) 


comm. in Is. 18 praef. Migne 24 Sp. 027B si spiritualiter [sc. intelligenda sit apocahjpsis 
o anms\ .. .. multorum veterum videbimus contraire Latinorum, Tertulliani etc. 

6 et 1 1 eferung. Der Codex Agobardinus enthielt in seinem zweiten, verloren ge¬ 
gangenen 1 eil auch dieSSchrift de spe fidelium. 

2. De paradiso. Nach Tertullians Zeugnis waren alle das Paradies 
betreffenden Fragen in dieser kleinen Schrift behandelt. Insbesondere ver- 
siit ite der V erfasser nachzuweisen, daß alle Seelen, ausgenommen die der 
Märtyrer, bis zum Tag des Herrn in der Unterwelt zu verbleiben hatten. 

patüurauaeh'iZL . ^ M £ C ' P; 6 * 8 - } K - * P^adiso suus stilus est ad omnem quam 
5 ° P 'j 89 V 4 W - habes etiam de Paradiso a nobis libellum, quo 
onsmtwnus omnem ammam apud mferos sequestrari in dien, domini. * 

spe fidelium (Nr* 1 ® rUDe ’ m t ' odex A S obarlil nus stand die Schrift ursprünglich hinter de 

Anelles ^ d J ersus ApeIleiAc o s . Gegen die Anhänger des Marcioniten 

hand un’J JZl V n Se ; nen . S , Chrift6n gedenkt, hat Tortullian eine Ab- 

nicht Fntt t t ’ a S ’ Ch "• a ‘ g6ge " die ßeh auptung wendete, daß 
nicht Gott selbst, sondern ein hervorragender Engel, der in Vollmacht 

Chns , h ande ,te, d ,ese Welt geschaffen habe, dann aber angesichts der 
Unvollkommenheit seines Werkes von Reue ergriffen worden sei 

miniam praetendunl maxime' quamZohtü ab Sed qu ?,f a ! n , et isti rlpelleiaci carnis igno- 
neuml praeside mali soUirtaks ZTmahTL f T° M ° P raeacr - 34 angelum .. . ig . 
de sideribus Oli substantiam competisse debrnZT/ 1 ,ndi 9>'<™ Christo et idcirco 

quendam inclitum nominant JeTmundum tunc ZtiiJr“? •****»■ 

mtsent [1. adrmscuerit], et hoc suo loco tractavimus — nam eh * nS . t . it " t ° eo paemtentiam ad- 
an qm spiritum et voluntatem et virtutem ChrZti hnhZ ; "f M advers "s illos libellus - 
paenitentia fecerit, cum angelum etiam de fumrTerrauZe * • 7 ° pe '' a ’ digmm a,i i uid 

- st ,„. 

m£ SjDU gm ,, 

macht, für Vincentius von Lerinum wenigstens nie” m r i n Harnack wahrscheinlich ge- 

schon von de^Bcnedfktinern^notlerte, ^on'ApenesI.a'dTd ?“ Begründung ein! 
i,e L7tte 4 ritur d 7 T * rtullians ^geschrieben lnter P»l»tion in Augustinus 

(hier eine Zusammenstellung aller Stellen, an den^Ä,“!“Z"? ( ä® 95) P- 2I8 -324* 

4. De censu animae TT n fp>- m-, , en ^P e ^ es erwähnt), 

der Seele, schrieb Tertullian eine AbhandTunet’e d ' h ' H Über de " ürs P run g l ) 
erhaltenen (§ 693) schwerlich bald gefolgt ist S H ? rmo * ene8 - ^ der 

amma unmittelbar vorangegangen zu sein s heinT Sie ‘ ^ Sd,rift De 
nähme gerichtet, daß die Seele aus der M a pr o ? * 7 g6gen die An- 
Bose im Menschen auf Naturnotwendigkeit'ruhe den sei - »"d das 

ä^jncr^lc est spiritum dei in dZZn TSüZ 

’ ex materia potius 


anol 7 Sinne von Ursprung vgl. 

ut a Tiberio L; 

dimus et sectae et nominis censuJ'mmhü'o 


auctore; cor. 13 p. 452 10 n« ■ 
e!”7 coron arum (vgl Oo 1,1 !” S ° l ° ixoque 
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anima credatur quam ex dei spiritu ; 21 p. 335, 2 inesse autem nobis ro «vzfiZovoiov natura- 
liter iam et Marcioni ostendimus et Hermogeni. Vgl. auch 3 p. 303, 17. 22 p. 335, 14. 24 
p. 337, 13. 339, 18. 

Fortleben. Benutzung der Schrift durch Filastrius haeres. 126 und im Praedesti- 
natus 60 suchte Harnack, Tertullian in der Litteratur der alten Kirche (§ 704) p. 567 (vgl. 
Geschichte 1 p. 200. 2, 2 p. 282 Anm. 2) und p. 576 wahrscheinlich zu machen. Auch Be¬ 
nutzung in der dem Ambrosius beigelegten Altercatio über den Ursprung der Seele (§ 939 
p. 348) möchte er behaupten. 

5. De fato. Nach seinem Selbstzeugnis wollte Tertullian in dieser 
Abhandlung die gemeine Meinung widerlegen, daß die Entwicklung der 
Geisteskräfte unter dem Einfluß eines mit Naturnotwendigkeit waltenden 
Schicksals stehe. 

Zeugnisse. Anim. 20 p. 333,7 K. super haec si et aliquae praesunt jwtestates. enim- 
vero praesunt; secundum nos quidem deus dominus et diabolus aemülus, secundum com - 
munem autem opinionem et providentiae faturn et necessitas et fortunae et arbitrii libertas. 
nam haec et philosophi distinguunt, et nos secundum fidem disserenda suo iam vovimus titulo. 
Daf 3 er seine Absicht ausführte, beweist ein Zitat bei Fulgentius Planciades exp. serm. 
antiqu. 16 p. 116, 1 H. Tertullianus in libro quem de fato scripsit ita ait: redde hüte fati 
primum jiroblemaiis mancipatum. 

Für die nachstehenden drei Schriften besitzen wir nur das Zeugnis 
des Hieronymus. 

6. De ecstasi. In einem groß angelegten Werk, das sechs Bücher 
umfaßte und durch ein siebentes, im besonderen gegen den Montanisten¬ 
bestreiter Apollonius gerichtetes ergänzt wurde, hat Tertullian von der 
montanistischen Prophetie, dem Reden im Zustand der V erzückung, ge¬ 
handelt. Es scheint, daß er sich dabei der griechischen Sprache bediente, 
wie es denn griechisch schreibende Gegner sind, mit denen er es zu tun hat. 

Zeugnisse. Hieron. vir. ill. 53 p. 32, 2 R. specialiter autem adversus ecclesiam texuit 
Volumina . .. De exstasi libros sex et septimum, quem Adversus Apollonium conposuü ; 
24 p 22 14 huius [sc. Melitonis] elegans et declamatorium ingenium Tertullianus in septem 
libris quos scripsit adversus ecclesiam pro Montano, cavillatur, dicens eum a plensque 
nostrorum proplietam putari ; 40 p. 28, 10 Tertullianus sex voluminibus adversum ecclesiam 
editis quae scripsit De hat da et, septimum proprie Adversum Apollonium elaboravit, in 
quo omnia quae Ule arguit, conatur defendere. Nicht durchsichtig sind die Angaben im 
Praedestinatus 26: scripsit contra eos [sc. Cataphrygas ] librum sanctus Soter, papa urbis, 
et Apollonius, Ephesiorum antistes. contra quos scripsit Tertullianus, presbyter Carthagini- 
ensis qui cum omnia bene et prime et incomparabiliter scripserit, in hoc solum se reprehen- 
sibilem fecit, quod Montanum defendit, agens contra Soterem, supra dictum urbts papam, 
adserens falsa esse de sanguine infantis, trinüatem in unitate deitatis , paemtentiam lapsis, 
musteriis iisdem unum pascha nobiscum. ‘hoc solum discrepamus’, inquit, quod secundas 
nuvtias non recipimus et prophetiam Montani de futuro iudicio non recusamus und 86 : 
Tertullianum autem cathohca lxinc reprehendit auctoritas, quod animam ex amma nasci 
dicit et defendit Montanum et Priscam et Maximillam contra fidem catholicam et contra 
Avollonium, episcopum orientis, et contra Soterem, papam urbis Romae, ut supra dtximus, dum 
Cataphruaas deteqeremus. Vgl. dazu A. Harnack, Ueber eine Schrift des Papstes Sixtus II 
(Texte und Unters. 13,2 (Leip/.ii? 1X93) Pp 45, und Tertullian in der ! .itteratur usw^§ 7U4) p. 575; 
H v Schubert, Der Praedestinatus (Texte und Unters. 24, 4 (Leipzig 1903) p öl. 68 . Daß 
dem Verfasser die Schrift De ecstasi bekannt war, muß als möglich anerkannt werden. 
Dann würde freilich Tertullian es in den ersten sechs Büchern mit Soter von Rom zu tun 
-ehabt haben, wogegen gewichtige Gründe sprechen. Vgl. auch Voigt, Urkunde (S 618 ) 

e» *”• S.tf'KS-Äf.oV»: ™~ «.... «*a Mt « 8 .1-1» 

ausgeschriebene antimontanistische Schrift, als deren VerfasserVoigtp. 208 Rhodonnach- 
aus ö escnr Teitullians De ecstasi gerichtet. AuchRolffs, Urkunden (§ 6 / 8 ) 

zuwe^e^r ^ ^ Verfasser Hippolyt zu erkennen glaubt, meint, daß die kurz vor 207 ver¬ 
faßte Schrift die Argumentationen von De ecstasi voraussetzte. 

7 De Aaron vestibus. Ueber den Inhalt dieser Schritt, die 
auch Hieronymus nicht mehr gelesen hat, kann man nur vermuten, daß 
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Q. Septimius Florens Tertullianus. (§ 702.) 




darin die Anitstracht des Hohenpriesters in allegorische Beleuchtung ge¬ 
rückt wurde. 

Zeugnisse. Hieron. ep. 04, 22, 3 p. 615, 11 1J. fertur in indicc Septimi Tevtulliani 
Uber de Aaron vestibus, qui interim usque ad haue diem a me non est repertus. Vgl. auch 
adv. Marc. 4, 13 p. 457, 21 K. duodeeim gemmas in tunica sacerdotali Aaronis. 

8. Ad amicum philosophum. An einen befreundeten Philosophen 
hat Tertullian nach Hieronymus als junger Mann eine Schrift gerichtet, 
die die Nöte des Ehestandes zum Gegenstand hatte. 

Zeugnisse. Hieron. ep 22,22 (an Eustochium) p 174, 19 H. et in principio libelli 
praefatus sum me de angustiis nuptiarum aut nihil omnino aut panca dicturum et nunc 
eadem admoneo. at , si tibi placet scire, quot molestiis virgo libera, quot u.ror adstricta sit, 
lege Tertulliani ad amicum philosophum et de virginitate alios libellos ; adv. Jovinian. 1, 13 

M. 23 Sp. 23U C. non est huius loci nuptiarum angustias describerc _ certe et Tertullianus, 

cum adhuc esset adolescens, lusit in hac materia. Als Titel wird man nach diesen Zeug¬ 
nissen de nuptiarum angustiis vermuten dürfen. Ueber die Benutzung durch Hieronymus 
und Hugo von S. Victor (s. XII vgl. F. Bock, Aristoteles Theophrastus, Seneca de matrimonio 
(Leipz. Stud. 19 (1899) p. 50), und E. Bickel, Diatribe in Senecae philosophi fragmenta, Lips. 
1915, p. 245. Bickel versucht, die Schrift aus dem Text des Hieronymus wiederherzustellen. 

Nur aus dem Index des codex Agobardinus kennen wir noch folgende 
Werke: 

9. De ca me et anima, 

10. De animae submissione, 

11 . De superstitione saeculi. 

Verloren gegangen sind auch die griechischen Ausgaben dreierSchriften, 
die in lateinischer Bearbeitung erhalten sind. 

12. De spectaculis. Die griechische Bearbeitung dieses Gegen¬ 
standes wird in der Schrift vom Kranze mit der Rücksicht auf karthagische 
Theaterfreunde begründet. 

Zeugnis Cor. 6 sed et hüte materiaepropter suaviludios nostros qraeco quonuc stilo 
satisfecimus. Vgl. zu der Stelle Th. Zahn, Gesch. des neutest. Kanons 1 (Leipzig 1889) p 49 
Anm. 1, H. Ronsch, Das NeueTestamentTertulIians, Leipzig 1871, p. 19 Anm. 6. Vgl. § 066. 

13. De baptismo. Hauptgegenstand dieser Schrift, die demnach 
neben der lateinisch erhaltenen eine selbständige Bedeutung hatte war 
die Frage nach der Ketzertaufe. 

Zeugnis. Da bapt. 15 p. 214, 1 W. non debeo in illis cognoscere quod mihi est vrae- 
ceptum, quia non ulem deus est nobis et Ulis, nec unus Christus, id est idem ideoque nec 
baptismus unus , quia non idem; quem cum rite non liabeant, sine dubio non habent nec 
capit numeran quod non habetur; ita nec possunt accipere, quia non habent. sed de isto 
plentus tarn nobis in Graeco digestum est. Vgl. § 670. 

14. De virginibus velandis. Die griechische Bearbeitung dieses 
Gegenstandes ist der lateinischen vorausgegangen. 

Zeugnis. Virg. vel. 1 p. 883, 1 Oe. proprium iam negotium passus meae ovinionis 

horerineT' % te ! ,dam v ‘ r 9 mes »ostras velari oportere, ex qua transitum aetatis suae fecerint 
hoc exigere verdaten*, cm nemo praescrihere potest, non Spatium iimporum no vatroc n S 
persona, um, non privilegium regionum. Vgl. S 686. nmpontm, non paUocnua 

1 8 d Z J < ;i! en,Hfte V , e,1 r e r Schrifte "- An Damasus schreibt Hieronymus cp 36 
■ 4 ’ a t, eln f. r fur den . I a P st bestimmten Abhandlung auf die Fragen De circum 

cisione und De mund.s atque immundis animalibus in l.evitico nicht einge-angen weü s7e 

<02 Unechte Schriften. Als unecht sind zu bezeichnen 

«ehr,-ft " J De ,? x ®f ran ‘ ,is j gentium düs. In einer vatikanischen Hand¬ 
schrift, die die Chronik des Beda Venerabilis und andere Stücke enthält, 
findet sich ein Bruchstück einer apologetischen Schrift, das am Beispiel 
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Juppiters die unwürdigen Vorstellungen der Heiden von der Gottheit geißelt. 
Der Herausgeber Suarez glaubte das Stück trotz der auch von ihm erkannten 
Stil Verschiedenheiten Tertullian zusprechen zu sollen. In welche /eit es ge¬ 
hört, läßt sich nicht bestimmen. Harnack 1 ) weist es ins 4. Jahrhundert. 

Ueberlieferung. Cod.Vatic. 3852 s.X; vgl. A. Reifferscheid, Wiener Sitzungsber. 

Ausgaben. J. M. Suaresius, Rom. 1630; Migne 2 Sp. 1115; Oehler2 p. 766. 

2. Adversus omnes haereses. In mehreren Handschriften ist der 
Schrift De praescriptione haereticorum eine kurze antihäretische Abhand¬ 
lung angehängt, in der die Ketzer von Dositheus bis Praxeas durch¬ 
gehechelt werden. Tertullian kann der Verfasser nicht sein. Hippolyts 
Syntagma ist benutzt. Daß das Schriftchen noch in die erste Hälfte des 
dritten Jahrhunderts zu setzen ist, macht der Abschluß mit Praxeas wahr¬ 
scheinlich. Vgl. § 748. 

Ueberlieferung. Cod. Paterniacensis 439 s. XI all. 

Verfasser. Daß Tertullian der Verfasser nicht ist, geht aus stilkritischen Gründen 
mit Sicherheit hervor. A. Harnack, Beiträge zur Geschichte der marcionitischen Kirchen, 
Zeitschr. wiss. Theol. 19 (1876) p. 116 Anm. und Geschichte 2, 2 p. 430, tritt für Victormus 
von Pettau als Verfasser ein. Dagegen vgl. J. Haußleiter, Art. Victorinus. Realenc. prot. 
Theol. 20 (1908) p. 618, 23; s. auch § 748. Daß tertullianisches Gut benutzt ist, zeigt 
A Harnack, De Apellis gnosi monarchica, Leipzig 1874, p. 20. Daß der Verfasser Hippolyts 
Syntagma auszog und übersetzte, wies R. A. Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanios, 

Leipzig 1865, nach. . , 

Ausgaben. Migne 2 Sp. 61; Oehler2 p. 751; CSEL4< p 213. - Sonderausgabe 
in Opusc. sanct. patr. sei. ed. H. llurter 1, 9 (Oenip. 1870, 2 1880). Auch Corpus haereologi- 
cum ed. F. Oehler 1 (Berol. 18o6) p. 269. 

Andere apokryphe Schriften. Die Werke De trinitate (§ <42) und De cibis 
iudaicis (S 743), die auch unter dem Namen Tertullians umlaufen, gehören dem Novatian 
an. Auch die Gedichte De Sodoma (§ 852), De Jona (§ 852), De Genesi (§ 855a), Ad¬ 
versus Marcionem (§ 860) und De resurreetfone mortuorum oder De iudicio 
domini (§1165) werden Tertullian in der Ueberlieferung gelegentlich zugeschrieben. 

703. Charakteristik. Nicht leicht prägt sich die Individualität eines 
Schriftstellers in seinen Schriften, die aus dem Leben herauswuchsen und 
stoßweise geschrieben wurden, in so klarer Weise aus, als dies bei Tertullian 
der Fall ist. Man braucht nur einige Seiten zu lesen, um in ihm einen der 
leidenschaftlichsten Menschen kennen zu lernen, die je gelebt haben. Was 
er einmal erfaßt hat, das erfüllt seine ganze Seele. Alles Halbe, Ver¬ 
schwommene und Vermittelnde bat bei ihm keinen Platz. AN er nicht für 
ihn ist, der ist wider ihn. Durch diesen Grundzug seines Wesens ist sein 
Leben ein fortwährender Kampf. Nachdem er sich dem Christentum mit 
voller Ueberzeugung angeschlossen batte, war für ihn jedes Zugeständnis 
an das nationale Wesen ausgeschlossen; selbst in gleichgültigen Dingen will 
er eine undurchdringliche Scheidewand aufgerichtet wissen. Die Lehren, 
die dem von ihm erkannten Christentum gegenüberstehen, bekämpft er in 
heftiger Weise bis zum Ende seines Lebens. Ja selbst der Kirche, für 
die er einst gestritten und gekämpft hatte, trat er mit der Waffe in der 
Hand gegenüber, seit die extremen Anschauungen der Montanisten seinen 
Sinn befangen genommen hatten. Einen Streit in sachlicher NN eise durch¬ 
zuführen ist diesem heißblütigen Menschen eine Unmöglichkeit. Er braucht 
durchweg das Persönliche. Mit Vorliebe wühlt er den Schmutz aus dem 

i) Geschichte 2, 2 p. 288 Anm. 2. 
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Privatleben seiner Gegner auf; mit Schimpfnamen werden sie in geschmack¬ 
loser Weise beworfen. Ein Kampf ohne eine zu bekämpfende Persönlich¬ 
keit ist ihm ein Scheinkampf. Das Persönliche ist ihm so sehr Bedürfnis, 
dafo er selbst, wenn der Stifter einer von ihm bestrittenen Häresie gar 
nicht mehr am Leben ist, doch gegen den stillen Mann die Waffen schwingt, 
wie dies bei Marcion geschehen ist In seiner Kampfeslust geht er nicht 
immer offen und ehrlich vor. Sophistische Beweisführungen finden sich bei 
ihm massenhaft; auch schiebt er gern dem Gegner einen Einwand unter, 
für den er die Widerlegung schon bereit gehalten hat. 

Die große Leidenschaftlichkeit führt unsern Schriftsteller nicht selten 
auch zur Maßlosigkeit. Dann durchzucken Flammen des wildesten Hasses seine 
Kampfesrede. Als er gegen den Besuch der Schauspiele wetterte, verwies 
er die Chr isten auf das letzte Gericht als einen Ersatz für die entgangenen 
Schauspiele hin. Hierbei malte er mit wahrhaft grauenhaftem Behagen 
das Bild der von dem Herrn Verworfenen aus. Wie seinem Leben alles 
Harmonische abging und nur das Extreme für ihn eine Anziehungskraft 
ausübte, so fehlt auch seinen Schriften das Gefühl für das Schöne und 
Zarte. Man spürt kaum einen Hauch der griechischen Charis in den Werken 
dieses urwüchsigen Mannes Nur hie und da, wie in dem Schriftchen vom 
Zeugnis der Seele und in der Ansprache an die Märtyrer, klingen zartere 
Töne an. Sonst packt er uns in der Regel mit rauher Hand und nimmt 
auch nicht die Rücksicht auf den Leser, daß er ihm das Gemeine und 
Unsaubere entweder verschweigt oder in schonender Verhüllung darbietet. 
Am schärfsten tritt uns der Mangel harmonischen Wesens in seinem Stil, 
dem getreuen Abbild seines inneren Lebens, entgegen. Er schreibt ge¬ 
schraubt und zerhackt, oft übermäßig gedrungen, unnatürlich und nach 
Effekt haschend, niemals einfach und durchsichtig. Spitze Antithesen, 
frostige Wortspiele, Reimereien 1 ) bilden die Würze seiner Darstellung.’ 
Das Verständnis seiner Schriften wird dadurch außerordentlich erschwert. 
Aber trotz aller Mängel nimmt Tertullian unter allen Schriftstellern, die 
in lateinischer Sprache Uber das Christentum geschrieben haben, einen der 
ersten Plätze, wenn nicht den ersten ein. Selbst auf die Nichttheologen 
übt er große Anziehungskraft aus; denn was uns den Schriftsteller, ja den 
Menschen überhaupt anziehend macht, besitzt er in reichstem Maße, näm¬ 
lich die Genialität. Jeder, der gern einen Blick in das Leben einer scharf 
ausgeprägten Persönlichkeit werfen will, wird bei diesen knorrigen Schriften 
nicht ohne Behagen verweilen. Er wird vielfach Gelegenheit finden, den 
feinen Beobachter des christlichen und weltlichen Lebens und den ge¬ 
wandten Dialektiker zu bewundern; mehr als einmal werden die scharf 
zugespitzten Sentenzen 2 ) des Autors seine Aufmerksamkeit fesseln Für 
die Gestaltung der christlichen Lehre ist sein Wirken wahrhaft epoche¬ 
machend. Und mit vollem Recht erweist ihm die Kirche, obwohl er in 
seinen späteren Lebenstagen außerhalb ihrer Reihen stand, doch die größte 

, 1', 1 )" r . eln . Beispiel: anim. 3 p. 303, 7 W. ficiens erubescit ; Valent. 3 p 179. 17 K nihil 
aut Platonis honor aut Zenoms vu/or aut veritas erubescit nisi solummodo abscondi- 

diti maeroi^aut “'Emnedarl' S *f^° r aut IIe '' a ~ P«H. * p.96l, lOe. nemo alii nascitur mori- 
cltti maetoi aut hmpedochs furor. turus sibi; vgl. Holl p 267- Hodd« Svntae 

*) z. B. pudic. 1 p. 220, 34 W. nemo pro - und Stil p. H. P ’ Moppe, Syntax 


Q. Septimius Florens Tertullianus. (§ 703.) 


329 


Hochschätzung. Vor ihm gab es so gut wie kein lateinisches christliches 
Schrifttum. Welche gewaltige Aufgabe war es allein, die Sprache für eine 
ganz neue Weltanschauung gefügig zu machen! Wie viele Worte mußten 
gebildet werden, um die neuen Begriffe auszudrücken! Nur einem die Tra¬ 
dition verachtenden und sich eigene Gesetze gebenden Genius war es ge¬ 
stattet, hier schöpferisch vorzugehen und für eine ganz neue, reiche Ab¬ 
straktionen einschließende Welt den entsprechenden Ausdruck zu erringen. 
Alle späteren Geschlechter zahlen mit diesen Münzen. Aber auch die Grund¬ 
lagen der Theologie sind von ihm für alle Zeiten gelegt worden. Probleme, 
die nach ihm Jahrhunderte hindurch die Geister beschäftigten, finden bei 
ihm ihre erste Formulierung. Die Grundsätze der Exegese hat er richtig 
bestimmt. Er hat die abendländische Theologie im Gegensatz zur morgen¬ 
ländischen begründet und ihr die führende Stellung in der Geschichte der 
Kirche erobert. Er war es, der scharfe Formulierung der dogmatischen 
Begriffe anstrebte, der in streng syllogistischer Weise vorging, der auch 
die Psychologie in den Kreis seiner Forschungen zog. Legte er auch den 
höchsten Wert auf die Erkenntnis der religiösen Dinge, so war ihm damit 
doch keineswegs genug getan. Die Dogmen sind ihm nicht bloß eine Sache 
der Erkenntnis, sondern noch mehr, maßgebende Faxtoren seines Lebens. 
Man wird selten Glaubenserkenntnis in so hohem Grade mit Glaubenswärme 
verbunden finden wir bei ihm. Bergen seine Werke auch viel Wunderliches 
und Schrullenhaftes, Irriges und Verworrenes, so hat er doch immer noch 
genug Gold zutage gefördert, das die Zeit von den Schlacken gereinigt hat. 

Charakteristik. Vgl. die allgemeine Litteratur bei § 659 (z. B. Hauck p. 407; 
Noeldechen p. 476; Monceaux p. 186. 439). Dazu J. G. V. Engelhardt, Ueber Ter- 
tullians schriftstellerischen Charakter, Zeitschr. hist. Theol. 22 (1852) p. 316; K. Holl, Ter¬ 
tullian als Schriftsteller, Preuß. Jahrb. 88 (1897) p. 262 und E Norden, Die antike Kunst¬ 
prosa 2 ( 3 Leipzig 1918) p. 606. Unter dem Gesichtspunkt der Predigt werden einige Schriften 
(orat., pat., bapt., paen., cult. fern., spect., idol., mart., testim., cor., sogar praescr.) betrachtet 
von J. A Knaake, Theol. Stud. Krit. 76 (1903) p. 629. 

Stil und Sprache. P. Langen, De usu praepositionum Tertullianeo, Progr., Münster 
1868—70; Jos. Schmidt, De latinitate Tertullianea, Progr., Erlangen 1870—72 und De 
nominum verbalium in tor et trix desinentium apud Tertullianum copia et vi, Progr., ebd. 
1878; H. Kellner, Ueber die sprachlichen Eigentümlichkeiten Tertullians, Theol.Quartalschr. 
58(1876) p 229; G. R. Hauschild, Die Grundsätze und Mittel der Wortbildung bei Ter¬ 
tullian, 2 Progr., Leipzig 1876 und Frankfurt 1881; J. P. Condamin, De Q. S. Fl. Tertulliano 
vexatae religionis patrono et praecipuo apud Latinos christianae linguae artifice, Thesis, 
Barriducis 1877; J. van der Vliet, Studia ecclesiastica. Tertullianus I., Leiden 1891; 
H. Hoppe, De sermone Tertullianeo quaestiones selectae, Diss., Marburg 1897, Syntax und 
Stil des Tertullian, Leipzig 1903 und Tertullianea, Festschr. Gymn. Bielefeld 1910; A. Engel¬ 
brecht. Lexikalisches und Biblisches aus Tertullian, Wien. Stud. 27 (1905) p. 62 und Neu© 
lexikalische und semasiologische Beiträge aus Tertullian, ebda 28 (1906) p. 142; S. Schloß¬ 
mann, Persona und //pdffwno*' im Recht und im christlichen Dogma, Kiel 1906; E. deBacker, 
Sacramentum. le mot et Tidde representde par lui dans les oeuvres de Tertullieu, Louvaiu 
1911; J. P Waltzing, Syntaxe de „hoc genus“ dans Tertullien, Le Musde Beige 15 (1911) 
p. 221; A. d’Alös, Candida, Recherches de Science rel. 6 (1912) p. 598; F. di Capua, Les 
clausules mdtriques dans Tertullien, Bull, bibliogr. du Musde Beige 1914 p. 10; G. Botti, Die 
lutQoiouaa'at bei Tertullianus, Boll. 0 filol. dass. 21 (1915) p. 5; E. Lüfstedt, Zur Sprache 
Tertullians, Lund 1920 (Lunds Univ. Arsskrift N. F. Avd. 1, Bd. 16, 2); J. P. Waltzing, La 
langue de Tertullien, Le Musde Beige 23/24 (1920) p. 44. 

Tertullian und die Litteratur. Tertullians Verhältnis zu den nationalen Schrift¬ 
stellern hat noch keine umfassende Untersuchung gefunden. Zu Varro und Sueton vgl. die 
zu spect. ($666) verzeichneten Arbeiten. Zu Vergil G. Bürner, Vergils Einfluß bei den 
Kirchenschriftstellern der vornikänischen Periode, Diss. Erlangen 1902, p. 15. Ueber die 
benutzten christlichen Schriftsteller vgl. A. Harnack, Tertullians Bibliothek christlicher 
Schriften Berlin. Sitzungsber. 1904 p. 303. Ueber Tertullians Bibel vgl. H. Rönsch, Das 
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Neue Testament Tertullians, aus dessen Schriften möglichst vollständig rekonstruiert, Leipzi«- 
1871 (Nachträge Zeitschr. wiss. Theol. 28 (1835) p. 104). Weitere Literatur § 772.’ 

Tertullian als Quellcnschriftsteller. C. Leimbach, Tertullian als Quelle 
für die chnstl. Archäologie, Zeitschr. hist. Theol. 41 (1871) p. 108. 430; .1. Kolberg, Ver¬ 
fassung, Kultus und Disziplin der christl. Kirche nach den Schriften Tertullians, Braunsberg 
1*80; E. Noeldechen, Kultus-Stätten und -Reden der tertullianischen Tage. Zeitschr kirchl 
Wiss. und kirchl. Leben 6 (1*85) p. 202, Ein geflügeltes Wort bei Tertullian (Matth. 11 13- 
Luk. 16, 10), Zeitschr. wiss. Theol. 28 (18*5) p. ^33, Bei Lehrern und Zeugen in Carthago 
Roma. Lugdunum, Zeitschr. kirchl. Wiss. und kirchl. Lehen 8 (I887i p. 325. 39(1, Das röm.’ 
Kätzchenhotel und Tertullian nach dem Partherkrieg, Zeitschr. wiss. Theol. 31 (1898) p 207 
O-t::), Tertullian und die Kaiser, Hist. Taschenbuch 0, 7(1888) p. 157 und Zeitgescliicliti An¬ 
spielungen in den Schriften Tertullians, Zeitschr. wiss. Theol. 32 (1889) p. 411- J J un „ 
Zu Tertullians auswärtigen Beziehungen, Wien. Stud. 13 (1891) p. 231; H. Kellner Tertullian 
als Historiker Theol. Quartalschr. 93 (1911) p. 319; G. T. Lang, Tertullian and ’llie Pagan 
Cults, Amer. Phil. Assoc. Transactions 1913 p. XXXV; N. R. Geiselhart. Beiträge zur poli¬ 
tischen und Kulturgeschichte aus Tertullian, Progr. 1910, Ravensburg 1912. 

704. Fortleben. Von Cyprian berichtet Hieronymus, daß er Tertullian 
seinen Meister nannte und keinen Tag vorübergehen ließ, ohne in seinen 
Schriften zu lesen. In der Tat zehrt Cyprian überall von den Ideen Ter¬ 
tullians, und es ist ein nicht unwesentliches Verdienst des Bischofs, daß 
er es verstanden hat, die urwüchsigen Gedanken seines Vorbildes dem ge¬ 
meinen Verständnis zu erschließen. Trotzdem hat er den als Sektierer 
Amüchigen nicht zitiert, und darin sind ihm die Späteren gern gefolgt. 
Als Xovatian sein Buch „de trinitate“ schrieb, zog er, wiederum nach dem 
Zeugnis des Hieronymus, Tertullian zu Rate. Lactantius hat ihn benutzt; 
daß dem nach Ciceros Spraehruhm Strebenden der Stil Tertullians nicht 
gefallen wollte, ist begreiflich. Auch den Christen griechischer Zunge blieb 
Tertullian nicht unbekannt, wie dieüebersetzung des Apologeticums beweist. 
Zitiert hat ihn freilich nur Eusebius. Für Hilarius wurden selbst die katho¬ 
lischen Schriften durch das spätere Ketzertum ihres Verfassers verdächtig. 
Dagegen legt der Laie Heraclianus in dem bald nach der Mitte des 4. Jahr¬ 
hunderts verfaßten Streitgespräch unbestimmter Herkunft sein Glaubens¬ 
bekenntnis fast wörtlich nach der christologischen Ausführung Tertullians 
im Apologeticum ab. Bei Ambrosius hat sich Benützung seiner Schriften 
nicht nachweisen lassen, dagegen ist der Ambrosiaster als Exeget auf ihn 
aufmerksam gewesen. Sehr häufig hat Hieronymus ihn herangezogen. 
Augustm zieht gelegentlich eine seiner Sonderlehren heran, hat ihm aber 
eine Stelle in seinem Ketzerkatalog zugewiesen. Berühmt geworden ist 
dm ausführliche Charakteristik, die ihm Vincentius von Lerinum gewidmet 
hat. Mit großer Unbefangenheit hat noch Isidor von Sevilla seine Schriften 
gelesen. Indessen die Dunkelheit des Stils und die kirchliche Yerfehmun^ 
seiner Schriften, der das Decretum Gelasianum amtlichen Ausdruck gab 

LhätliZ n f ’ PT? 6r allmählich ver 8 ess en wurde. Die spärliche hand- 

mt dem h F üe Y “X"! ™ rdankt man der gallikanischen Kirche. Erst 
mit dem Erwachen der Antike erlebte auch er seine Auferstehung Die 

Iiimamsten haben ihn viel gelesen, und hervorragende Gelehrte sich um 

BeZSig l n i g bemüht - HeUte kt Sich die g6lehrte Welt übel ' ^he 
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erao ne hie quidem satis celebritatis invemt ; vgl. 5, 4 3 p. 411, 22 quamquamxv 
eandem causam plene peroraverit in eo libro CUi ^P° v °^l^xean'und^cl Scapulam. — Ueber 
tantius nicht nur das Apologeticum, sondern von 
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[sc. paen.J, amlies con/72. »^/» - posse n v m tis hat H a rn ac k p. 56s ausführlich 

gehandelt;^ vgl. auch'sc'ii'ultzen (§§688 und «»/und Bickel (§8 688 und 70. N, 8 Liber 
ad 

Zus, quid mägistro '«Mur, ut eiussaß 
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in Tertulliano laudamus Ingenium, seddamrutnrne 7 ehau 5 pte t e CI. Brockhaus, 

vehementis ingenii. — Benutzung lertul u ' n9 , “"' ' j; Kirche seiner Zeit, Leipzig 1872, 
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Civ. dei 7, l p. 301, 12 tl. quoa ja Hütet- avud Latinos nostrorum ommum 

,, ei Vincentius von *, atJue humanis 

facile princeps ludicandus est. quid emm > 1 } sectas, auctores 

rebus Ixercüaüus? nempe omnem **%£%£ * historZCZc Studiorum varie- 

adsertoresque sedarum ®”f" e * 3 “aeS^ compltxus est. ingenio vero norme tarn gravi ac vehe- 
tatem mira qiiadam mentis capacitat,e coi ij ■ m-owmerit, quod non aut acumine 

menti excelluü, xjt mlid sdn paene ad pJ’ d P P ? e ®sequi valeat: quae 

inruperit aut pondere eixeerd? « Z nt ad consensum mi, quos suadere non 

tanta nescw qua rationum necessUade "“of InlentiJZI,quot sensus, tot victoriae! 
potuerit, impellat, cuxus, quot P Hermoaenes Indaei, Gentiles, Gnostici cetenque, 

sciunt hoc Marciones, Ape es, ■' * ro i um i nW n suorum molibus velut quibusdam ful- 

qitorum Ule blasphemias ™ultis ac J ' ., , Tertullians von der katholischen Kirche 

minibus evertit. Dann geht ’Vmceu "Ährte. Urteil fuit ipse quoque 
über und meint ^ter %rufung auf des Hüar.us oben an M nUe Beige 23/24 

zÄ“etum e Ä«u» vgl. E. v. Dobschütz, Das D. G. (Texte und Untersuch. 38 
(Leipzig^91?) J>-^l ^ ^ j u ß ln H n n, Excerpta^'^3^^ack',tertullian in^der 

Progr.Hamburg 1892j Schultzan^Bemitzuug^lljßSS^ 9h k.^ (§§ 088.701 Nr. 8). 

Litteratur ei a en ’ j Klußmann,CurarumTertullianearum particulae tres,Gotha 

Ueberlieferung. Vgl.M. 675 . \y. v. Hartei, Patnstische Studien 

1887; Preuschen bei **™* C ( ^^ 2. 6. 14. Abh.; H. Gomperz, Ter- 

1—4, Wiener Sitzungsber. U° * ö llftes ti 0 num Tertullianearum criticarum pars 1, 
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Ausgabe, Wiener Sitzungsber. 143, 6 (1900), Ausgabe p. V, Zur Ueberlieferungsgeschichte 
des Tertulliantextes, Rheinisches Museum 68 (1913) p. 128, und die Tertullianfragmente des 
Codex Parisinus 13874, ebda 70 (1915) p. 358. — Es sind zwei Quellen der Ueberliefe- 
rung zu unterscheiden. Die eine ist Cod. Parisinus 1623 s. IX, nach seinem ersten Besitzer, 
dem Bischof Agobard von Lyon (f 840), Agobardinus genannt. Dieser Codex enthielt nach 
dem ihm vorausgeschickten Index folgende Schriften: Ad nationes libri duo, de praescrip- 
tione haereticorum, Scorpiace, de testimonio animae, de corona, de spectaculis, de idolo- 
latria, de anima, de oratione, de cultu feminarum libri duo, ad uxorem libri duo, de ex- 
hortatione castitatis, de carne Christi, de spe fidelium, de paradiso, de virginibus velandis, 
de carne et anima, de patientia, de paenitentia, de animae submissione, de superstitione 
saeculi. Der Codex bricht aber ab de carne Christi 10 mit den Worten: sed animae nostrae. 
Weiter sind durch den Ausfall einiger Blätter des Archetypus zwei Lücken entstanden; 
die eine verschlang den Schluß von idol. und den Anfang von anim., die andere den Schluß 
von orat. und den Anfang von cult. fern. Endlich ist zu bemerken, daß der Codex durch 
Feuchtigkeit stark gelitten hat, besonders in lib. II ad nationes. Selbständigen Wert haben 
innerhalb dieses Zweiges der Ueberlieferung die Ausgaben von J. Gangneius (Mesnartius), 
Paris 1545, der der Agobardinus (nach Preuschen eine ihm nahe verwandte Handschrift; 
vgl aber Wey man in seiner Ausgabe von Novatian cib. iud. p. 223) zugrunde lag, von 
S. Gelenius, Basel 1550 (Cod. Masburensis; verschollen) und J. Pamelius, Antv. 1579 
(Codex Joh. Clementis Angli; ebenfalls verschollen). Die Schriften De baptismo, de pudi- 
citia und de ieiunio sind lediglich durch diese Ausgaben erhalten geblieben. Der von diesen 
Zeugen vertretene Text ist im wesentlichen fehlerfrei. Die zweite Handschriftenfamilie zer¬ 
fällt in eine ältere und eine jüngere Schicht. Die ältere wird vertreten durch Cod. Monte- 
pessulanus 307 s. XI und Paterniacensis 439 (Seletstadiensis) s. XI. Der Montepessulanus 
enthält: De patientia, de carne Christi, de resurrectione carnis. adv. Praxeam, adv. Valen- 
tinianos, adv. Marcionem, Apologeticum, aber die Handschrift bestand nach Kroymann 
ursprünglich aus zwei Bänden und enthielt noch weitere 16 Schriften. Der Paterniacensis 
enthält: De patientia dei, de carne Christi, de resurrectione carnis, ad versus Praxeam, ad- 
versus Valentinianos, adversus ludaeos, adversus oinnes haereses, de praescriptione haereti¬ 
corum, adversus Hermogenem. Beide Handschriften gehen auf einen Archetypus zurück, 
der laut altem Katalog im Kloster Cluny aufbewahrt wurde, wahrscheinlich aber (so Kroy¬ 
mann 1913 p. 152) nicht dort, sondern erheblich fiüher, aber auf gallischem Boden ge¬ 
schrieben wurde. Auf den gleichen Archetypus geht wohl auch der verlorene Codex Hirsau- 
giensis zurück, den B. Rhenanus für seine Ausgabe (Basel 1521) neben dem Paterniacensis 
benutzte. Für die Ausgabe von 1539 erhielt Rhenanus noch eine Kollation einer eben¬ 
falls verlorenen Handschrift aus dem Kloster Gorze, in der Kroymann eine Abschrift des 
Montepessulanus vermutet. Von den beiden führenden Handschriften der jüngeren Schicht 
ist Cod. Florent. Marc. VI 9 s. X-V wahrscheinlich ebenfalls aus dem Montepessulanus (dessen 
von Kroymann behauptete ursprüngliche Zweiteilung vorausgesetzt) geflossen, während 
Cod. Florent. Marc. VI 10 s. XV als Abschrift des Hirsaugiensis zu betrachten ist, die nach 
Kroymann (1913 p. 134) trotz jungen Alters und trotz großer Nachlässigkeit des Schrei¬ 
bers sorgfältigste Beachtung verdient. Der Text der jüngeren Ueberlieferungsschicht ist, 
wie Kroymann wiederholt (zuletzt 1913 p. 130 am Beispiel von adv. Judaeos 5) nach¬ 
gewiesen hat, durch Textverderbnisse aller Art, besonders durch Auslassungen größeren 
und geringeren Umfangs, entstellt. Ueber die wertvolle Sonderüberlieferung, die der nur 
durch die Kollation des F. Junius bekannt gebliebene Codex Fuldensis für das Apologeticum 
und für adv. Judaeos enthält, ist bereits § 663 berichtet worden. A. Souter macht in Mayors 
Ausgabe des Apologeticums p. XVI n. 1 darauf aufmerksam, daß der von Oehler 1 p. XXI 
nach Montfaucon Bibi. bibl. 1 p. 1134 erwähnte frühere Cod. Sangermanensis, der „Tertul- 
liani quaedam“ enthält, sich jetzt als Cod. Q. v. 1, 40 in Petersburg befindet. Er enthält 
auch das Apologeticum und stellt, da er dem 9. Jahrhundert angehört, anscheinend dessen 
älteste Handschrift dar. Vgl. auch A. Staerk, Les Manuscrits latins du V au XIII 0 siede 
conservös ä la Bibliothäque Impöriale de Saint-Pötersbourg 1 (Pet. 1910) p. 130. 2(1910) 
planche 57. Souter verweist auch auf eine Kroymann unbekannt gebliebene Handschrift, 
den Luxemburger Codex 75 s. X ex., den schon Seniler benutzt hat. Er enthält carn Chr, 
carn. resurr., cor., mart., paen., virg. vel., hab. mul., cult. fein., ux., fug., Scap , exhort., monog., 
pall., pat. Dei (sic), Prax., Valent., Marc., Jud., adv omn. haer., praescr., Hermog. Der Inhalt 
erweist die Handschrift als verwandt mit Cod. Vat Urb. 64 s. XV (vgl. Kroymann (1898) p. 4). 

Zur Textkritik. Der Zustand des überlieferten Textes macht es verständlich, daß 
sich die Konjekturalkritik vielfach um ihn bemüht hat. Von solchen Beiträgen mögen ge¬ 
nannt werden P. de Lagarde, Symmicta, Göttingen 1877, p. 99, und 1880, p. 2; M. Kluß- 
mann, Curarum Tertullianearum particula 2, Diss. Halis 18*1; J. van der Vliet, Studia 
ecclesiastica: Tertullianus I. Critica et interpretatoria, Lugd. Bat. 1891, und Mnemos. 20 
(1892) p. 273; Aem. Kroymann, Quaestiones Tertullianeae criticae, Oenip. 1894; P. F. 
Dubois, Notes inödites sur Tertullien, publ. par H. Matrod, Vannes 1903; G. Thörnell, 
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Lectiones Tertullianeae, Eranos 7 (1907) p. 81. 10 (1910) p. 157, und Studia Tertullianea, 
Upsala 1918; C. Brakmann, Miscella, Leiden 1912(dazu A.Klotz. Berl.phil. Woch.81 (1913) 
Sp. 1514). Die Miszellen zu einzelnen Stellen sind bei den betreffenden Schriften angeführt. 

Ausgaben. Vgl. Schoenemann p. 9. Erstausgabe ist die von B. Rhenanus, Bas. 
1521 (abgedruckt 1525. 1528. 1536; neubearbeitet 1539); zu diesen Ausgaben vgl. A. Hora w i tz, 
Wien. Sitzungsber. 71 (1872) p.662). Diese und die Ausgaben von J. Gangneius M. Mesnar¬ 
tius), Paris 1545; S. Gelenius, Bas. 1550 und J. Pamelius, Antv. 1579 haben als selb¬ 
ständige Textzeugen besondere Bedeutung (s. Ueberlieferung). Die Ausgabe von b. Junius, 
Franequerae 1597 ist durch die ihr beigegebene Kollation des F. Modius aus dem Codex hul- 
densis wertvoll (vgl. § 663 Ueberlieferung). Weiter sind zu nennen N. Rigaltius, Paris 1634; 

J. S. Semler. Hai. 1769—76, 6 Bde. (danach F. Oberthür. Würzburg 1780, 2 Bde.); E. F. 
Leopold, Bibi. patr. eccl. lat. sei. cur. E. G. Gersdorf 4—7 (Lips. 1839—41). Den Versuch 
einer kritischen Ausgabe unternahm F. Oehler, Lips. 1851—54, 3 Bde. (edit. min. I*p4), 
forderte aber damit scharfe Kritik heraus; vgl. E. Klußmann, Zeitschr. wiss. Theol. 3 (1860) 
p. 82 und Oehlers Antwort, ebda 4 (1861) p. 204. Wirklich läßt Oehlers Ausgabe mit 
Bezug auf die Sichtung der handschriftlichen Ueberlieferung alles vermissen, und in der 
Behandlung des Textes zeigte der Herausgeber eine ungeschickte Hand; vgl. Kroymann, 
Ausgabe p. XXX, der übrigens auch die Verdienste Oehlers anerkennt. Die Indices sind 
trotz ihrer Unvollständigkeit vorläufig noch unentbehrlich. Ueber die im 3. Band abgedruckten 
älteren Dissertationen vgl. § 659 Allgemeine Litteratur. Auf neue Grundlagen wurde der 
Text durch die von A. Reifferscheid, G. Wissowa und E. Kroymann veranstaltete, 
noch nicht zum Abschluß gelangte Ausgabe im CSEL gestellt. Der I. Band, von Reiffer¬ 
scheid und Wissowa 1890 veröffentlicht, enthält nur die auf der Ueberlieferung im Ago¬ 
bardinus (spect., idol., nat., testim., Scorp., orat., anim.) und den Ausgaben von Gangneius, 
Gelenius und Pamelius (bapt., pud., ieiun ) beruhenden Schriften. Der 2. Band, der die 
übrigen im Agobardinus (aber nicht nur durch ihn) überlieferten Schriften (praescr., cor., 
cult.^fem., uxor., exhort, cast., carn. Chr., virg. vel., paen.; nur pat ist in den 3. Band über¬ 
nommen worden) bringen soll, ist noch nicht erschienen. Der 3. Band, von E. Kroymann 
19u6 veröffentlicht, enthält die im Montepessulanus oder im Paterniacensis überlieferten 
Schriften (pat., carn. res., Hermog.. Valent., Prax., Marc, und den lib. adv. omn. haer. [Patern ]; 
nicht carn. Uhr., Jud., praescr.). Einem 4. Bande, den H. Hoppe bearbeitet, sind das Apolo¬ 
geticum und die nur in der jüngeren Handschriftenschicht erhaltenen Schriften (fug., Scap., 
cor., mart., monog., pall.) Vorbehalten. 

Uebersetzungen. Sämtliche Schriften wurden übersetzt von F. A. Besnard, Augs¬ 
burg 1837—38, 2 Bde. (schlecht), und von H. Kellner, Köln 1882, 2 Bde. Auswahl von 
Keflner in Bibliothek der Kirchenväter, Kempten 1872, 2 Bde., und 2. Aufl. 1912 —15, hier 
im 2 Band fortgesetzt von G. Esser (mit trefflichen Einleitungen und Anmerkungen). Nicht 
aufgenommen sind die antignostischen Schriften (mit Ausnahme von praescr.), adv. nat. und 
leider auch nicht de anima (vgl. oben p. 320 Anm. 1). 

4. Caecilius Cyprianus. 

705. Quellen über das Leben Cyprians. In zahlreichen Hand¬ 
schriften ist eine Vita Cypriani erhalten, als deren Verfasser auf Grund 
einer von Hieronymus aufgenommenen Ueberlieferung Pontius, ein Diakon 
des Bischofs, gilt. Der Verfasser verfolgt den panegyrischen Zweck, seinen 
Bischof als ein ungewöhnliches Muster christlichen Lebens und Wirkens 
der Nachwelt zu empfehlen. Er ist von der höchsten Begeisterung für 
seinen Helden erfüllt, trägt stark auf und ergeht sich in Ueberschweng- 
lichkeiten Demnach ist der Stil rhetorisch, gedunsen, nicht selten unklar 
und verschwommen. Ist die Ueberlieferung bezüglich der Person des Ver¬ 
fassers im Recht, so wird die Abfassung nicht lange nach Cyprians Tod 
anzusetzen sein. Außer der Vita besitzen wir noch die sog. Acta pro- 
consularia, eine Kompilation der beiden gerichtlichen Verhandlungen gegen 
Cyprian und eines Berichtes über sein Martyrium. Zusammengestellt zur Ver¬ 
lesung in der Kirche, hat das Schriftwerk zwar keinen litteranschen Wert, 
verfehlt aber durch die Tatsachen, die es darstellt, seine Wirkung auf den 
Leser nicht Die wichtigsten indirekten Quellen für das Leben Cyprians 
sind seine Schriften und Briefe. Dazu kommt der Bericht des Hieronymus. 
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Die Vita. CSEL 3, 3 p. XC. Hicron. vir. ill. 68 p. 38,17 R. Pontius, diaconus Cypriani, 
usque ad diem passionis eius cum ipso exsilium sustinens, egregium volumen ‘Vitae et 
passionis Cypriani 1 reliquit. Der Verfasser gibt sich als Begleiter des Bischofs; vgl. 12 
p. CIII, 3 eo enim die quo in exiliiloco mansimus (nam et me inter domesticos comites dig- 
natio caritatis eius delegerat exulem voluntarium, * quod ntinam et in passione Hcuisset). 
Seine schriftstellerische Absicht bekundet er in den Worten 1 p. XC, 8 placuit summatim 
pauca conscribere, non quo aliquem vel gentilium latent tanti viri vita, sed nt ad posteros 
quoque nostros incotnparabile et grande documenium in immortalem memoriam porrigatur 
et ut ad exemplum sui litteris dirigantur . Während die meisten (Goetz, Monceaux, 
Harnack, Corssen, v. Soden) in die Zuverlässigkeit der Angabe des Hieronymus keinen 
Zweifel setzten und Dessau den Verfasser in einem Curubitaner Pontius wiederei kennen 
will, der laut inschriftlicher Beglaubigung um die Mitte des 3. Jahrhunderts lebte (vgl. da¬ 
gegen Corssen, 1917, p. 118), hält Reitzenstein die Augenzeugenschaft für fingiert und 
die Schrift für das Werk eines „ärmlichen Rhetors“ p. 68», das als die „erste christliche 
Biographie“ (so Harnack) zu bezeichnen und dementsprechend litteiarisch zu bewerten 
keine Veranlassung gegeben sei. Auch Martin spricht der Vita den Quellenwert ab und 
tritt für spätere Abfassung ein. Bezüglich der Quellen heißt es 2 p. XCI, 22 si quibus eins 
interfui, si qua de antiquioribus comperi, dicam und 11 p. CI, 6 et quid sacerdos Dei pro- 
consule interrogante responderit, sunt acta quae referant. Daß diese Bemerkung auf die 
überlieferten Acta abzielt, stellen Monceaux und Harnack in Abrede. Reit zenstein läßt 
seinen Rhetor nur mit mittelbarer Ueberlieferung (Schriften und Acta) arbeiten. Corssen, 
der an dem Verfasser als einem Zeitgenossen festhält, nimmt doch polemische Bezugnahme 
auf die Acta an, und v. Soden, Zeitschr. für Kirchengesch. 39 (1921) p. 160, vermutet, daß 
die Schrift geradezu bestimmt war, die Acta zu ersetzen. Sin ko hat darauf hingewiesen, 
daß Gregor von Nazianz in seiner Rede auf Cyprian Migne, Ser. gr. 35 Sp. 1167 einen Bios 
benutzt, der mit der Vita zwar nicht identisch ist, aber sicher aus ihr geschöpft hat. Zur 
Ueberlieferung vgl. v. Soden, Briefsammlung (§ 707) p. 232. Haupthandschrift ist Cod. 
Vat. Reg. lat. 118 s. X iHartel T, v. Soden 80). Die Vita ist schon dem Cheltenhamer Ver¬ 
zeichnis (§ 707) angefügt. Sonderausgaben. Th. Ruinart, Acta martyruin, Ratisb. 1859, 
p. 252; Sanct. patr. opusc. sei. ed. H. Hurter 1 ( 4 Oenip. 1888). Vgl. zu den Ausgaben Biblio- 
theca hagiographica latina edd. Socii Bollandiani 1, Bruxellis 1898— 99, p. 307, Suppl. 1911, 
p. 86. Litteratur. Goetz, Geschichte (§ 707) p. 22; Monceaux, Histoire (§ 653) 2 p. 190; 
F. Kemper, De vitarum Cypriani, Martini Turonensis, Ambrosii, Augustini rationibus, Diss., 
Monast. 1904, p. 7; A. Harnack, Das Leben Cyprians von Pontius (Texte und Untersuch. 
39(1913), 3); R. Reitzenstein, Die Nachrichten über den Tod Cyprians, Heidelb. Sitzungsber. 
1913, 14. Abh., Heidelb. 1913, p. 46; P. Corssen, Das Martyrium des Bischofs Cyprian, 
Zeitschr. neutest. Wiss. 15 (1914) p. 285, 16 (1915) p. 54. 198, 18 (1917/18) p. 118. 202. 249 
(vgl. auch unten Acta); L. Bayard, Rev. de Philol. 38 (1914) p. 206. 43 (1919) p. 276; 
Th. Sinko, De Cypriano martyre a Gregorio Nazianzeno laudato, Cracoviae 1916 (dazu 
R. Reitzenstein, Berl. phil. Woch. 37 (1917) Sp. 1135); H. Dessau, Hermes 51 (1916) 
p. 65. 53 (1918) p. 221; J. Martin. Hist. Jahrb. Görr.Ges. 38 (1919) p. 674. 

Die Acta. CSEL 3, 3 p. CX. Nach Reitzensteins Untersuchungen liegen den über¬ 
lieferten sog. Acta proconsularia zwei alte Urkunden zugrunde: ein Protokollauszug über 
das Verhör Cyprians vor dem Prokonsul Paternus vom 30. August 257, das mit seiner Ver¬ 
bannung nach Curubis endete, und einer über das Verhör vor dem Prokonsul Galerius 
Maximus vom 14. Sept. 258 mit der Verurteilung zum Tode. Das zweite Stück ist in die 
Form einer Erzählung gekleidet und in doppelter Bearbeitung, einer katholischen und einer 
donatistischen (§ 707), in Cyprianhandschriften als passio Cypriani überliefert. Auch das 
erste Stück scheint ursprünglich gesondert umgelaufen zu sein (vgl. die Anspielungen in 
C'ypr. ep. 77, 2), ist aber nur in Verbindung mit dem zweiten und einem diesem angeschlossenen 
kurzen Bericht über das Martyrium in der Passionarüberlieferung erhalten geblieben. Diese 
Ueberlieferung kannte schon Augustin; vgl. ctr. Gaudentium 1,31,40. Ihre Ursprünglich¬ 
keit sucht Franchi zu verteidigen, während Reitzenstein und Corssen sie bestreiten. 
Sonderausgaben. Ruinart, Acta (s. o. bei Vita) p. 261; v. Gebhardt, Acta § 768) 
p. 124; Knopf, Märtyrerakten 2 (§ 768) p 71. Litteratur. P. Monceaux, Examen critique 
des documents relatifs au martyre de Saint Cyprien, Rev. archöol. 38 (1901) p. 249 und 
Histoire i§ 653) 2 p. 179; P. Franchi de’ Cavalieri, Studi Romani, Rivista di archeologia e 
storia 2 p. 189; Reitzenstein, Nachrichten (s. o. bei Vita) p. 1 und Nachr. Gött. Ges. Wiss. 
1919 p. 177; Corssen, Martyrium (s.o. bei Vita) 15 (1914) p.221, 17 (1916) p. 189; H. Nieder¬ 
meyer, Ueber antike Protokoll-Literatur, Diss., Gött. 1918, p. 77; J. Vögtle, Die Schriften 
des hl. Cyprian, einschließlich der Vita Pontii diaconi, der Acta Proconsularia und der 
Opera spuria als Erkenntnisquellen des römischen Rechts, Diss., Berlin 1920 (ungedruckt). 

Das Zeugnis des Hieronymus. Vir. ill. 67 p 38, 7 R. Cyprianus Afer primum 
gloriose rhetomcam docuit, exinde, suadente presbytero Caecilio, a quo et cognomentum sor- 
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titus est, Christianus factus omnem substantiam suam pauperibus erogavit, ac post non multum 
temporis adlectus in presbyterium etiam episcopus Carthaginiensis constitutus est. huius ingenii 
superfluutn est indicem texere, cum sole clariora sint eius opera. passus est sub Valeriano et 
Gallieno principibus persecutione octava, eo die quo Bomae Cornelius, sed non eodem anno. 

<(H>. Biographisches. Ueber Ort und Zeit der Geburt des Caecilius 
Cyprianus, der auch Thascius genannt wurde, fehlen genauere Notizen. 
Sicher ist jedoch, daf3 Afrika seine Heimat, wahrscheinlich daß Karthago 
seine Gebdrtsstadt war. Aus angesehener Familie, wohlhabend, wirkte er 
in Karthago erfolgreich als Rhetor und trat erst in reiferen Jahren unter 
dem Einfluß des karthagischen Priesters Caecilianus zum Christentum über. 
Als Christ scheint er sich dem neuen Leben mit allem Ernst hingegeben 
zu haben; er wurde bald Presbyter und nicht lange danach (248 oder 249) 
Bischof. Seine Wahl zum Bischof erfolgte nicht ohne Kampf; ein Teil des 
Klerus widersetzte sich ihr; allein das Volk verlangte stürmisch seine 
Erwählung. Als Bischof hatte Cyprian die Stellung gefunden, in der ei¬ 
serne organisatorische Begabung aufs schönste entfalten konnte. Aber seiner 
Tätigkeit wurde ein grausames Ende bereitet durch die Christenverfolgung, 
die einige Monate nach dem Regierungsantritt des Decius ausbrach. Cyprian 
floh und lebte an einem nicht näher bezeichneten Ort in Verborgenheit 
vom Anfang des Jahres 250 bis etwa April 251. Diese Flucht hat stets 
eine geteilte Beurteilung erfahren. Der römische Klerus z. B. sprach in 
einem Schreiben an die karthagische Geistlichkeit sehr abfällig darüber. 
Aber Cyprian rechtfertigte sich mit Rücksichten auf seine Gemeinde; er 
glaubte, daß sie durch seinen Martyrertod führerlos den größten Gefahren 
entgegengehen werde, und daß er auch von seinem Exil aus die kirch¬ 
lichen Angelegenheiten leiten könne. Und in der Tat blieb er in fort¬ 
währendem brieflichen Verkehr mit seiner Gemeinde; sein Eingreifen war 
nicht selten notwendig. Während der Verfolgung hatten viele Christen 
ihren Glauben verleugnet; nun tauchte die Frage auf, wie es mit der 
Wiederaufnahme dieser lapsi gehalten werden solle. Es entstand eine 
große Gärung in der karthagischen Kirche, die noch durch das Schisma 
des Felicissimus verschärft wurde. Aber nicht bloß in Karthago sah es 
trübe aus; durch das novatianische Schisma wurde die ganze Kirche er¬ 
schüttert. Zu Rom war nach der Sedisvakanz, die vom 21. Januar 250 
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folgte Stephanus (254—257). Mit diesem führte Cyprian einen erbitterten 
Streit über die Ketzertaufe, deren Gültigkeit er bestritt, während der 
Römer diese Taufe anerkannt wissen wollte. Im Jahre 257 brach eine neue 
Verfolgung der Christen aus, die von dem Kaiser Valerian eingeleitet wurde, 
Cyprian wurde am 30. August vor den Prokonsul Paternus zum Verhör 
geführt und, da er sein Christentum bekannte, ins Exil nach der in Africa 
proconsularis gelegenen Stadt Curubis verwiesen. Bald erschien* ein neues, 
schärferes Dekret. Noch ehe dieses nach Afrika gelangt war, wurde Cyprian 
von Galerius Maximus, dem Nachfolger des Paternus, wegen Fluchtverdachts 
aus der Verbannung zurückgerufen und erhielt als Aufenthaltsort seine 
Gärten angewiesen. Auf die Nachricht, daß er nach Utica, wo sich der Pro¬ 
konsul damals befand, gebracht werden solle, entwich er; denn er wollte, 
wie er in seinem letzten (81.) Brief seiner Gemeinde mitteilte, in ihrer Mitte 
den Martyrertod erleiden. Als aber der Prokonsul wieder in Karthago war, 
kehrte auch Cyprian dorthin zurück. Am 13. September 258 wurde er ver¬ 
haftet, am folgenden Tag verhört, verurteilt und sofort enthauptet. 

Allgemeine Litteratur. In der von J. Fell und J. Pearson besorgten Oxforder 
Ausgabe von 16*2 finden sich die Annales Cyprianici von Pearson und die Dissertationes 
cyprianicae von H. Dodwell; C. Suyskenus, Acta Sanctorum Sept. 4 (Ven. 1761) p. 191; 
F. VV. Eettberg, Thascius Cäcilius Cyprianus, Göttingen 1831: E. J. Sheperd, Five letters 
on the genuineness of the writings of St. Cyprian, London 1852. 53; F. Böhringer, Die 
Kirche Christi und ihre Zeugen. 4 (.Stuttgart 1864, 2 1873); E. Freppel, St. Cyprien et l’eglise 
d’Afrique au 111° siöcle, Paris 1865, 3 1890; J. Peters, Der hl. Cyprian, Regensburg 1877; 
B. Fechtrup, Der hl. Cyprian 1 (Münster 187*); E. Havet, Revue des deux mondes 71 
(1885) p. 27.283; 0. Ritschl, Cyprian von Karthago und die Verfassung der Kirche, Göt¬ 
tingen 1885; G. Morgenstern, Cyprian als Philosoph, Diss , Jena 18*9, E. Wh. Benson, 
Cyprian. His life, his times, his work, London 1897 (dazu W. Muir, Cyprian, his life and 
teachiogs, London 1898); K. Leimbach, Realenc. prot. Theol. 4 (1*98) p. 367; A. Jülich er, 
Real-Enc. klass. Alt. 4 (1901) Sp. 1W38; J. A. Jhaulkner, Cyprian the churchman, New York 
1906; P. Godet, Dict. Thöol. Cath. 3 (1908) Sp. 2459; E. de Longis, Studio su Cecilio 
Cipriano, Benevent 1909; Monceaux, Histoire (§653) 2 (Paris 1912) und St. Cyprien (Les 
Saints), Paris 1914. - OudinSp. 266; Cei 1 lier 2 p. 257; Fabricius l p. 409; Bahr p. 50; 
Ebert p.56; Feßler p.3l)0; Nirschl p.301; Harnack 1 p. 668. 2,2 p. 334; Krüger 
p. 174; Ehrhard p. 455; Kihn p. 257; Bardenhewer, Patrologie p. 167; Geschichte 2 
p. 442; Teuffel § 382; Labriolle p. 176. — Chevalier Sp. 1087. 

Zeugnisse. Das Zeugnis des Hieronymus § 705. er) Name. Die handschriftliche 
Ueberlieferung der Werke kennt nur die Namen Caecilius Cyprianus. Dem entspricht die 
Benennung des Bischofs in dem ep. 66, 4 wiedergegebenen Haftbefehl. Thascius Cyprianus 
heißt er in den acta 3 und 4. In der Zuschrift von ep. 66 nennt er sich selbst Cypriatms 
qui et Thascius , und Vit. 15 wird vorausgesetzt, daß er unter dem Namen Thascius bekannt 
war. vermutlich einem Spitznamen noch aus seiner heidnischen Zeit. Vgl. dazu Cagnat, 
Cours depigraphie latine, 3 Paris 1898, p. 57; Monceaux, Histoire p. 202 Anm. 6. Zu der 
spöttischen Verkehrung des Namens Cyprianus in Coprianus vgl. Lact. div. inst. 5, 1, 27 
p. 403, 1 B. audivi quendam hominem sane disertum, qui euni immutata una littera Copri- 
amim vocaret, quasi quod elegans ingenium et melioribus rebus aptum ad aniles fabulas 
contultsset , und dazu H Meltzer und H. Schuchardt, Arch. lat. Lexik. 13 1 1904) p. 406. 572. 
ß) Rhetor Lact. 5, 1, 24 p. 402, 13 B. magnam sibi gloriam ex artis oratoriae professione 
quaesterat; Hieron. vir. ill. 67 p. 38, 7 R. primum gloriose rhetoricam doeuit ; Hier, in Jon 3 9 
Migne 2o Sp. 1143 B proponamus nobis b. Cyprianum, qui .... in tantam gloriam vehit 
eloquentiac nt oratoriam quoque doceret Carthagine. y) Uebertritt zum Christentum 
' 8 1 ; die Schilderung bei Gypr. Don. 3. 4 und dazu Vit. 4 p. XCIV, 21 H. erat sane Uli etiam de 
nobis contubernium ... Caeciliani et aetate tune et bonore presbgteri , qui eum ad agnitionem 
verae dimmtatis a saeculari errore correxerat. cf) Wahl zum Bischof. Cyprian sagt von 
sich selbst im Jahre 2 ; >2 ep. »9, 6 p. 673, 10 plebi suae in episcopatu quadriennio iam pro - 
C ^ dnenn,um * hrt « uf oder * fall« das angefangene Jahr voll gezählt wird, 
n t er 81ch f, B,Schof - Aus v,t 5 p- XCV > 9 «rf officium sacerdotii et epi- 

scopatus gradum adliuc neophytus et nt putabatur novellus electus est muß man schließen, 
daß er nicht lange vorher getauft war. e) Cyprian in der Verfolgung. Die Flucht er- 
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P- 527. 8 oiio statim te' rbaUmis^mpdTm-imf^m’ d ' "V s P iUe9tens Anfang 250; ep. 20, 1 
flagitasset .... secessi. Die Rückkehr fand um jneclamore violento frequenter poptdus 
persecutionis istius noeisZmahaect et fJla ZJZtT e P'<3. 7 Ä 19 

’drepraesenter vobis post Paschae dien, Das I)2fm T T“, Ci<0 '^nsihit, 

geben die acta p. CX, 8 also an- r V . Datum des ersten Verhörs unter Valerian 

fertnim consulibus tertio calendannn slptewbrium^ 30^7 quarfnm et Galliern 

Gerichtsverhandlung und der Hinrichtung n CXII 9 ' A «gust 257; als Tag der zweiten 
— 14. September (258). üeber ProskriDtion P Rplpi f' 9 rrZ dea ” la kalendarum Octobrium 
r meyer. Protokoll-Literatur ^ 705 b ^ Todesurteil vgl. Nieder- 

70/. Die Schriftstellerei Cyprians Die Sr»hriffon • i 
sich in zwei Gattung in 7 schritten Cyprians lassen 

Hauungen, in Traktate (sermones, libelli) und in R P ; ü fn 

. Quinnum gibt uns eine Stellensammlung aus der hl Schrift zur Ein 

SSrS’SS 

1 Quod Idol, dii non sint (Echtheit zweifelhaft) 0 2 , 1 . . , slnd: 

3. de lapsis, de catholie.e «tcSi ’*J’lS" '''T“"’ 

zel^eTTitorf^We BriT" * ® leemos - vnis ’ 8 ’ de bene patientiae* «Tde 
nicht von Cyprian herrühriTMhfc 16 

'"Für die e E R f e l Schriftwerke verschiedenen ZeUeT" 
Für die Erkenntnis der cypnanischen Schriftstellerei sind drei Ver 

V f, vT 7 “‘tT D “ «««WA verschleiert in der 

\ita vor. Um den Nachweis zu führen, daß sich Cyprian mit Hecht der 
ersten Verfolgung durch die Flucht entzogen habe, macht Pont us leitend 
daß nur so eine Reihe von heilsamen Maßregeln von Cyprian aus-e ühit 
werden konnte. Diese heilsamen Maßregeln wurden nach der Ansicht des 
Biographen durch Cyprians Schriften bewirkt Diese führt o) ?! 
nach ihren Titeln auf. sondern deutet in Frageform auf ihren InhältTin 
Ande i er Art ist das sog. Mommsensche oder Cheltenhamer Verzeichnis vom 
. aiie o.)9. Der Verfasser gibt, den Zweck seiner Arbeit selbst an; er will 
die Käufer der verzeichneten Schriften gegen Uebervorteilungen durch die 
uchhandU sicherstellen und fugt zu diesem Zweck den Titeln der Schriften 
d.e Stichenzah! an. Ein drittes Verzeichnis ist in einer jüngst von Morin 
veröffentlichten I redigt Augustins über Cyprian enthalten. 

kannten Äbhandiün^n Ver^n l'eh nnl” folgenden vif? Ä" ' ,e ' 

^ Donntum = gu,s emolumentum gratiae per /idem proficientfs ödende,-et» 
et 

3. De lapsis — quis doceret paenitentiam lapsos? 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VIII, 3. 3 . Aufl. 22 
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4 . De catliolicae ecclesiae unitate = (quix doceret ) vevitatem haereticos, schis- 

maticos inic aoration a^(quisdoceret)ßiosdeipaccmetevangelicaeP reds,e 9™': 

«; Ad Demeirianum = per quer,, gerades blasphemi repercussis m se quae »ob,« 

'"^'■'"7. De'mörtalitate = « quo Christian, mollioris afftet** circa crmissionem suorrnn 
nut auod maais est, lidei parvioris consolaventur spe futuronm? 

„ul, ***£«"£ J t eleemosy nis = nnde sic misericordiam (drsceremus)? 

Q De bono patientiae = unde patientiam disceremusf . 

10. De zelo P et livore = quis livorem de venenata invidiae mahgmtate vermute 

^’ÄS:u“l,ortati»n, m.utyrii) = quis ruartgres lautos er- 

horiatione confessm . es frorUiurn notataruui secunda insc 

Hone sSiatos Tad exerupuJ marlgrt superslites reservotos " 

Die Beziehungen der ersten 10 Sätze zu den genannten Schuften sind klar, bcßwieng 
keit macht nur die Deutung der beiden letzten. Den vorletzten Satz auf den Traktat ad 
Fortunatum zu beziehen, legt die Charakterisierung nahe. ^Im ’etzten Satz ^t man e 

ÄÄ’Sää’ä» «V’ÄÄ-, 

stammt nicht von Cyprian, und es ist nicht anzunehmen, daß Pontius sie ihm zugescln leben 
hat. Wahrscheinlicher ist, daß der 76. Brief gemeint ist, auf den die' 

v»l Monceaux, Histoire p. 248 und Bardcnhewer, Geschichte p. 470. Zu der Annabme, 
daß sich der Satz auf mehrere Briefe beziehe (S.Ma_tzinger Cyprians Traktat h 
pudicitiae, Nürnberg 1892, p.2 Anm. 9 und J. Haubleiter, Theol. Litt.Blatt (1 94 Sp. 8. _ 
ODD 6 10 15 28), ist so wenig Veranlassung wie zu der Meinung v.iSodens p. o4 (vgl. 
auch den. Das lateinische neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians (Texte und Untersuch. 
33 (1909) p. 29), und Chapmans p. 107. daß Pontius nur mit den zehn ersten t'»o • 

Traktate andeute, während er mit den beiden letzten auf eine Briefsammlung hinwe se d e 
epist. 10, 28, 37. 11, 38, 39 (möglicherweise auch 6) enthielt. In dem Verzeichnis fehlen nui 
Quod idola dii non sint“ und die Testimonia. TT , r - „ * 

Die Anordnung der Traktate setzt, wie aus der handschriftlichen beberlieferung 1er- 
vorgeht, bereits eine Sammlung voraus; vgl. Harnack 1 p. 695. Diese Sammlung g ab al ] e * 



aus der Verbannung geschrieben wurde, ist er der jüngste Libellus in dem Verzeichnis. Aus 
dem Zweck der Sätze, darzutun, daß, wenn Cyprian sich der Verfolgung preisgegeben und 
den Martyrertod erlitten hätte, wir keine der genannten Schriften von ihm hätten, ergibt 
sich, daß die von Pontius aufgezählten Schriften nach 251 fallen. Nur der Iraktat „Ad 
Donatum“ will sich dieser Schlußfolgerung nicht fügen; man wird alstigemen Irrtum oder 
eine Flüchtigkeit des Pontius anzunehmen haben (anders Bardenhewer, Geschichte p. 45b); 
vgl. Monceaux p. 251 Anm. 3, dessen Vermutung, daß der Traktat erst später veröffent¬ 
licht sei, ich allerdings nicht folgen möchte. 

Das Mommsensche Verzeichnis. Mommsen fand in der Bibliothek Philipps 
zu Cheltenham eine Handschrift Nr. 12266 s. X, welche hinter dem über generationis des 
Hippolytus, einem chronographischen Kompendium, ein Verzeichnis der Schritten des Alten 
und Neuen Testaments, sowie ein Verzeichnis der cyprianischen Schriften mit Stichenangabe 
enthält. Eine in den über generationis eingeschobene chronologische Angabe führt auf eine 
afrikanische Vorlage des Jahres 35«; auf diese Zeit weisen auch Erwägungen, die aus der 
Geschichte des Kanons sich ergeben (vgl. Zahn, Gesch. des neutest. Kan. 2 p. 155). Das 
.Verzeichnis wurde von Mommsen (1886) veröffentlicht. Der Katalog der cyprianischen 
Schriften wird mit den Worten p. 146 M. eingeleitet: quoniam trtdiculum versuum in nrbe 
Roma non ad liquidum, sed et alibi avariciae causa non habent integrum, per singulos libros 
computatis syllabis posui numero XVI versum Virgilianum, Omnibus libris numerum ad- 
scribsi , d. h. als Normalzeile wurde der sechzehnsilbige versus Vergilianus zugrunde gelegt. 
Bald darauf fand Mommsen in der St. Gallener Handschrift 133 s. IX ein zweites Exem¬ 
plar des „über generationis“ auf, das mit dem Cheltenhamensis desselben Stammes ist, und 
teilte die Varianten des Katalogs mit (1890). Den Wortlaut veröffentlichte A. Amelli in 
den Miscellanea Cassinese 1 (Monte Cassino 1897). Das Verzeichnis umfaßt folgende Schriften 
(die beigesetzfen Zahlen bedeuten die Stichenzahlen des codex Cheltenhamensis; in Klam¬ 
mern sind die Varianten des Sangallensis beigefügt): 

1. ad Donatum CDX 3. de lapsis DCCCCLXXX (DCCCLXXX) 

2. ad virgines D = de habitu virginum 4. deopereetelemosynaDCLXX(DCCLXX) 
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-- imuic V21/AA 

o. de mortalitate DL 
9. de patientia DCCCLX (D) 

i jf ort . ur ! atuni DCCXL (DCCCLX) 

11. de dommi oratione (so!) (DCCXL) 

12. ad Quirmum (1. 1) DL 

(UI) DCCCL (DCCCCLl 

., , , , <1 - HI) dcclxx 

j Antonmnum DCL = ep. 55 H 
4. de calice dominico CDL = ep. 63 
iq. de laude martyrii DCCCXXX = ? 
b. ad confessores martyrum CXL = ep. 10 
17. Moysi et Maxime LXX = ep 28 P 
ö. ad eosdem alia CXX = ep. 37 
1«. de precando deum CXC = ep. 11 
120. ad clerum L1V = ep. 38 
»21. Aurelio Iectori pro ordinato CXL (CX1) 

22. Celenno C = ep. 39. 

23. ad Iobianum DL = ep. 73 

24. ad Quintum C = ep 71 




30. ad Fidum CVI = e p. 64 

31. ad Magnum CCUXXX1V (CUXXXIVl = 
on , e P- 09 ( c ; 1-11 V.,Soden) 

iJl , rZr (eS S0 " te de 

heißen) CCCL = ep. 67 
od. Luci (dieses Lmi ist s i, an | os) ad Eu . 

34 V r e P- 2 (2 + 78 Turner) 

Iq'.T Cet T m n/l = e P 50 (Ooetz) 
33 1 7 n (T “™ er )> 76 (Sänday, v. Soden) 

3o. de Nunudia conf. XXX = ep. 40 

ob. ad Horentium CCVII (CCV11I) = e n 66 

40. Romani resc (so!; CCXV (CCCXV) = 

ep. 30 

41. adversus Iu(daeos) CCXC 

42. -50. ad Cornelium IX (VIII) MCVIII = 

«. vit?^i1?C. (48 ) 51 - 52 - 57 - 59 - 6_0 




c 'KT 


tt i ,. . oi. vita Cj'priani DC. 

; ,l ' ,, igs v eracbiedenlicit n en fiZ Zu'bfraerkM^nu "• dCS Verzeicllnisses b <>stel.cn fast keine Mei- 

ständige Schrift daj, die'worte“^»-'^ hao'f »rao r' lei , n d 'f e Nl ' 21 steIlt keine selb- 
der epist. 38 zeigt, noch zur Adresse dieses Briefes t7% n g t?T’ '1l die Ueb ”M<™n g 
hndung; vgl. Goetz p. 57. ,etes ' n(1 d,e Stichenzahl ist wohl eine Er- 

dar und zwar epist. 70.' iLchßoet^p 'lösend ^. ahrsc !? el " lic,lkeit n «ch nur eine Schrift 

Ä 8Sen , : 1 / /e ^* S ° Z " b*? 

(Stichenzahl). 17 1 11 nnme 'o XXX eptscopi et presbijteri CXX 

Umfang der ^Schrift' ,de°faude'nuirtjrii“ 1 bMTebt^^iimmt j nan = l 5 be u "d den. wirklichen 

noch ep. 6 mit der Schrift verbunden ® ,lt ’. n,inmt Goetz p. 55 an, daß ursprünglich 

Brief zwischen ep. 63 und ep. Io stellt. ‘ ’ el " e handscl hnfüiche Oeberlieferung diesen 

Traktate unter die cyprianfschen' 1 Schriften ‘aufgeZnnie^'waren ^ seudoc >'P riani s«l>e 

ad Quirinum fehlt die Stellensammlung 

den ersten drei Nummern, in beiden°Verzeichnissen dei , *, akt . at ^ ab gesehen von 

sehen Verzeichnis schwer zu deuten. So lehrreich endlich auch dem J 100 ! 11186 n ’ 

ar “ •“ “ ..« ÄThÄtS 

.ms Cod. Suelf.rt.jL 4036 s!)X Veraus^.elene), 1 Predt , JP a lJnt * r ' l « n .“«1* Morin 
1917) befindet si/h ein Tractatus de^ natale s Cvnrianf^Augustins (Campodnni et Monaci 
dem unten angeführten Aufsatz n I7i ln ,i'„ (Morin p. 101; auch abgedruckt in 

Schriften angespielt wird: 1. Ad Demetrianuin; 2. de habit^vi^ginuin“ fde" ? uf fol S end « 
4. de domimca oratione; 5. de lansi«*- 6 d« « +• u v * r & ,nu,n » o. de zelo et livore; 

täte; 8. de mortalitate; 9. quod idola dii non sint^lO^^nn 7 ’ de cat,lollcae ecclesiae uni- 
ad Donatum (vgl. dazu Aug doctr christ 4 S \ °P ere f el femosynis. Es fehlen 

nicht erwähnt) und ad Quirinum (fehlt auch bei Pontin^Sf 1111 ^ auc . h sonsfc von Augustin 
sint aufgenommen (vgl. dazu de unlco bapt 4 6 p tft. ^ ^ qU ° d id ° la dii non 

(= Ges r 'schriften 7 (lmf p'm* uSd ^(IsgÖ)’ p'ifeabVrucVd’ H ® rme ? . 21 . (I886 ) P- H2 

biblica et eccles.ast.ca 3 (Oxford 1891) p. 274); C. H. Turner. The old TestamTt Ä 

22 * 
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metry. New Testament stichometry. The Cyprianic stichometry (ebda p. 308); vgl. dazu 
v. Soden p. 50 Anm. 1; Turner, Two early lists of St. Cyprians works Classical Review 
(1892) p. 205; J. Chapman, The Order of the treatises and letters in the de Mob. o ( y- 


1 A 


une usie ues umits uc oi. -- — • # .*• 

Zur Chronologie vgl. weiter P. Monceaux, Chronologie des oeuvres de St. Cyprien et 
des conciles africains du temps, Rev. de philol. 24 (1900) p. 331 und Histoire p. 24-1. Chrono¬ 
logische Tafeln bei Benson, St. Cvprian (§ 705) p. XXII, und Monceaux, Histoue p. 2.><‘. 
Den Bibeltext Cyprians behandelt eingehend H. v. Soden, Das lateinische Neue lesta- 
ment in Afrika zur Zeit Cyprians nach Bibelhandsclniften und Väterzeugnissen (Texte und 
Untersuch, zur Geschichte der altchristl. Literatur 33 (Leipzig 1909); die aus dem N. 1. ei- 
haltenen Reste sind dort in kritischer Rezension zusammengestellt. J. Heidenreich, Der 
Neutestamentliche Text Cyprians verglichen mit dem Vulgatatext, Bamberg 1900, ist un¬ 
kritisch, vgl. v. Soden S. 10 Anm. Zum A.T. vgl. H. Rönsch, Die alttest. Itala in den 
Schriften des Cyprian, Zeitschr. für hist. Theol. 45 (1875) p. 86; die Zusammenstellung um¬ 
faßt nur die Zitate aus dem Pentateuch. Vgl. noch P.JJorssen, Der Cyprianische Text 
der Acta npostolorum, Progr. Berlin 1902. Vgl. auch § 772. 

«) Die Traktate. 

708. Ad Donatum. Mit dieser Schrift möchte Cyprian ein Versprechen 
einlösen, das er dem Donatus, einem Genossen aus der Rhetorzeit, gegeben 
hat. Es gilt, das neue Leben nach der Wiedergeburt mit seinen versitt¬ 
lichenden Wirkungen in reines und helles Licht zu setzen gegenüber der 
Nacht des Heidentums und seiner, dem Verfasser aus eigner Erfahrung 
bekannten moralischen Versunkenheit. Er versetzt sich im Geist in einen 
anmutigen Garten mit schattigem Laubgang, in dem er mit dem Freund zur 
Zeit der Weinleseferien plaudern will. Das Wort führt er allein. Im Eingang 
bedauert er, daß er die Kunst der Rede nicht in genügendem Maße besitze, 
allein der Gegenstand, von dem er reden wolle, bedürfe keines äußeren Glanzes. 
Dann geht er zum Thema über und versetzt uns in die Zeit vor seinem 
Uebertritt zum Christentum. Er war damals so in die Sünde verstrickt, daß 
ihm die Befreiung von ihr eine Unmöglichkeit deuchte. Doch die Taufe 
brachte ihm eine vollständige Wiedergeburt; er fühlte an sich das Wirken 
der göttlichen Gnade, deren Entfaltung in warmerWeise geschildert wird. 
Als Gegenbild soll die verderbte heidnische Welt vorgeführt werden, wie 
von einem hohen Berge aus betrachtet. Da bietet sich ein trübes Bild 
dar: auf dem Land wie auf dem Meer hausen die Räuber, und die ganze 
Erde gleicht einem Kriegslager. Wenden die Beschauer ihre Blicke auf 
die Städte, so erfüllen die Gladiatorenspiele sie mit Entsetzen. Entrüstet 
ruft Cyprian aus, daß das Töten der Menschen eine Kunst sei, die gelehrt 
werde und großen Ruhm einbringe. Er streift weiterhin die Tierkämpfe 
und verweilt länger bei der entsittlichenden Wirkung der Theater. In den 
Tragödien werden die Greueltaten der alten Zeit, die längst vergessen sein 
sollten, wieder ins Leben zurückgeführt; in den Mimen bildet der Ehe¬ 
bruch den Mittelpunkt des Interesses, sie sind eine förmliche Schule der 
Unsittlichkeit. Was soll man endlich dazu sagen, daß selbst schimpfliche, 
unsittliche Taten der Götter auf die Bühne kommen? Und was würde sich 
unseren Augen darbieten, wenn sich ihnen das Privatleben erschlösse? 
Selbst das Forum, das man doch als Schutz und Schirm des Rechts ansehen 
möchte, bietet des Schrecklichen genug. Angesichts der Gesetze wird hier 
gesündigt; Betrüger ist der Advokat nicht minder als der Richter. Die 
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Unsumme von Verbrechen, die begangen werden, lernt man hier kennen. 
Ja, sogar das, was die heidnische Welt preist, enthüllt sich bei näherem 
Zusehen als etwas Schreckliches. Was für Demütigungen müssen die über 
sich ergehen lassen, die jetzt im Besitz hoher Aemter sind! Welche Qualen 
bereiten nicht dem Reichen seine Schätze! Welcher steten Angst sind die 
Machthaber ausgesetzt! Diesem wüsten Treiben der heidnischen Welt stellt 
Cyprian die Ruhe gegenüber, die das Christentum uns verleiht. Nur wer 
sich von der Welt losgesagt hat, besitzt den wahren Frieden. Zum Schluß 
mahnt Cyprian den Donatus, der ja auch in den Kriegsdienst Gottes auf¬ 
genommen ist, sein Herz zu einem Tempel der göttlichen Gnade zu machen. 
Dann lädt er, da sich die Sonne neigt, ihn ein, mit ihm das Mahl ein¬ 
zunehmen, es aber durch Singen von Psalmen zu würzen. 

Das Schriftchen wird bald nach dem Uebertritt Cyprians, jedenfalls 
noch vor der Verfolgung des Decius geschrieben sein. Der Stil ist ge¬ 
künstelt; Antithesen werden mit Vorliebe angewendet, der Ausdruck ist 
nicht selten überladen, was schon Augustin zu tadeln wußte. 1 ) 

Der dialogische Charakter der Schrift. Unser Stück ist kein Brief an Donatus, 
sondern stellt einen Dialog dar, wie sich aus dem Anfang und dem Ende der Schrift deutlich 
ergibt. Allein auffallend ist, daß, so wie uns der Dialog jetzt vorliegt, weder der Anlaß 
des Gesprächs noch die gesprächführenden Personen bezeichnet sind; es kommt hinzu, daß 
der Anfang des Stücks abgerissen ist. 

Abfassungszeit. Wüßten wir das Jahr des Uebertritts Cyprians zum Christentum, 
so könnten wir genau den terminus post quem angeben. Allein dieses Jahr kann nur 
hypothetisch bestimmt werden; gewöhnlich nimmt man 246 an und setzt in dieses Jahr 
den Scheindialog. 

Die Form der Schrift. In Codd. Trecens. 581 und Monac. 208 ist nachstehender 
Eingang der Schrift überliefert (bei Hartei 3 p. 272): Donatus. Cyprianus. Credo te reti- 
nere, sanctissime Cypriane, quae nobis fuerit apud oratorem yarrulitas, unus sensus, una 
eogitatio, individua iectio. quare non et in divina lectione ita animis roboramur? aut non 
ea semper nobis fuü eogitatio, sind promittebas , ut simul crederemus ? K. Goetz ver¬ 
suchte in den Texten und Untersuch. 19, 1 c (1899) diesen Eingang als den ursprünglichen 
zu erweisen und fand dafür den Beifall von v. Soden, Briefsammlung (§ 707) p. 203. 225, 
Harnack, Geschichte 2, 2 p. 338 und Schanz in der 2. Aull dieses Werkes. Wey man, Hist. 
Jahrb. 20 (1899) p. 500, Monceaux, Histoire p. 262 Anm. 4, Krüger, Gött. Gel. Anz. 1905 
*p. 43 und Bardenhewer, Geschichte p. 458 haben widersprochen, ln der Tat wird der schöne 
Eingang der Schrift durch die angeblichen Worte des Donatus nur verunstaltet. Richtig 
hat schon Benson, Cyprian p. 13 den Traktat charakterisiert als „a monologue — n brief 
Christian Tusculan — addressed to a fellow-neophyte (vgl. c. 15 p. 15, 15 tu tantum, quem 
iam spiritalibus castris militia caelestis signavit) and brother rhelorician“. Es fehlt jede 
Andeutung, daß es sich um einen Dialog -oder Scheindialog handelt. 

Sonderausgaben. J. G. Krabinger, Tübingen 1859 (mit orat., mort., Dem., op. 
et eleem., bon. pat. und zel. liv.); F. Leonard, Namur 1887 (mit Dem., mort., pat.). 

Litteratur. C. A. Kneller, Sacramentum unitatis, zu Cyprians Schrift ad Donatum, 
Zeitschr. kath. Theol. 40 (1916) p. 676; U. Moricca, Athenaeuin 5 (1917) p. 124. 

709. De habitu virginum. Von der Notwendigkeit einer festen Zucht 
in der Kirche gebt die Schrift aus; dann redet Cyprian die Jungfrauen an, 
deren Stand er verherrlicht. Seine Mahnworte richten sich aber in erster 
Linie an jene Jungfrauen, die sich Gott geweiht haben. Diese müssen 
lediglich dem Herrn zu gefallen suchen, von dem sie den Lohn im Himmel 
für ihre Jungfräulichkeit erwarten. Sie können unmöglich an irdischem 
Tand Freude haben; schon das Aeußere muß sie als Jungfrauen erscheinen 


») Aug. doctr. christ.4,14, 31 Migne 34 
Sp. 103 A non dicuntur ista [Don. 1 p. 3,12 H.J 
nisi mirabiliter affluentissima fecunditate fa- 


cundiae, sed profumone nimia gravitati dis - 
pliccnt. 
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lassen, sie sollen durch nichts kundgeben, daß sie zu gefallen suchen; 
ihr Sinn soll stets auf die bleibenden Güter gerichtet sein. Nun meinten 
manche Jungfrauen, die aus reichen Familien stammten, sie müßten doch 
von ihrem Reichtum Gebrauch machen. Allein zunächst muß die Jungfrau, 
wendet Cyprian ein, sieh stets vor Augen halten, daß wahrer Reichtum 
nicht in den irdischen, sondern nur in den himmlischen Gütern liegt, daß 
sieh die hl. Schrift gegen den Putz der Frauen ausspricht und daß durch 
Putz die Jungfrau in anderen unreine Begierden erregt. Die Jungfrau 
soll ihren irdischen Reichtum zu guten Werken anwenden und sich damit 
einen himmlischen Schatz anlegen; dies ist der rechte Gebrauch des Reicli- 
tums. Der übertriebene äußere Schmuck paßt nur für Dirnen. Die Putz- 
und Verschönerungsmittel sind eine Erfindung der Dämonen. In der künst- 

' C ff n '^ r l nde nr nS i deS Aeußeren sieht Cyprian einen frevelhaften Ein- 
gnft in Gottes Werk und eine Lüge. Am Tage der Auferstehung wird der 
Herr sein verunstaltetes Gut nicht anerkennen. Noch andere Verirrungen 
der Jungfrauen geben dem Bischof Anlaß zur Mahnung. Manche der gott¬ 
geweihten Jungfrauen nehmen an Hochzeiten teil; abgesehen davon, daß 
sie hier viel Unzüchtiges hören, ist es schon von vornherein unbegreiflich 
was Jungfrauen, die nicht heiraten wollen, bei einer Hochzeit zu tun haben 
Noch tadelnswerter ist es, daß Jungfrauen auch öffentliche Bäder besuchen 
Mit starken Worten eifert Cyprian gegen solchen Unfug. In allen diesen 
Ausschreitungen glaubt er ein Werk des Teufels zu erkennen. Mit einer ein- 
d i inglichen Mahnrede an die Jungfrauen, über die Erhabenheit der Vir-inität 
und U D e er THe h l° Co n di°v n ’ j n Aussicht gestellt ist, schließt die Schrift. 

Sa^ermaneL^ersfhjpt'^ VirginUm ' der aucl ’ in Codd - Sefuierianus, Wircekargensis‘und 

seren Verfasser" in*Ausübuns%einef\ischiifiiche k n '^“' is , te,lve ‘: fol f u "gen und stellt 
Aller Wahrscheinlichkeit nach wird man^ si^ in den A. SIG *“f »J?« " a <* 248/49. 

keit setzen, also ins Jahr 219. ' mnn S ' e de " A,lfans seiner bischöflichen Wirksam: 

giues“ (CommentaViones Woelffiintanae ^Leipzig 189*1 p 377 )' Sltl °i n d |t-Hirtenbriefes „ad vir- 
die notwendig gewordene Zurechtweisung der vir-nnes bihie^loni” a“ ^ asile ' le Anlaß, 
Einschlag liefern die Testimonien und der unerschoWüche TW, n Z „ ett e | ,le s Gewebes. Den 
zu Tertullians de cultu feminaruni v«d nnrl, PmU ° n U fln ' Heber die Beziehungen 
§719. Zn derVerwa„dtscha“t^aUafores v ‘5 P Ä r ! a " t P - ^ & dea ^stimonia 
centesima § 737d. J. A. Knaake Die Predig zu der mit de 

Krit. 76 (1903) 608 macht auf den Predigtcl arakter des Waktate ^T’ TheoL St,,d - 

*S! S'tÄ S5en‘ rM r ieb “ ** 

wichtigen Frage, nämlich der Frage über die wSrlnf^’h^Ii e ‘ ner 

beteiligt sind. Der Verfasser cnnVl f eraufnahme der Gefallenen, 

trachtet sie als St Jetr dL iZtaZTl' ^ ** \ e ™ SünS Und be ’ 
scharf geißelt er das Treiben der JWi -f ln&enssene Laxheit, besonders 

es viele mit dem Abfall i„ der VerfolgunV’nahmen'wlfj!, 
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Gewaltakt gegen sie vorgenommen wurde, den Göttern opferten, wie die 
Litern selbst ihre Kinder herbeischleppten, damit sie an dem Götzenopfer 
teilnahmen. Besonders darüber ist der Bischof entrüstet, daß diese Ab¬ 
trünnigen nicht, um der Verfolgung zu entgehen, den Ausweg gewählt 
haben, ihr Vermögen in Stich zu lassen und zu entfliehen; ihr Herz hing 
zu sehr am Mammon, und sie sind Sklaven ihres Geldes. Dagegen, meint 
Cyprian, seien die milde zu beurteilen, die erst unter den großen Martern 
ihren Glauben abschwuren; denn sie zeigten doch wenigstens ihren guten 
Willen, wenn auch das Fleisch zu schwach war. Keine Nachsicht ver¬ 
dienen die Gefallenen, die ohne jeden Kampf freien Willens dem Glauben 
entsagten. Milde versperrt hier den Weg zur Reue und zur Buße. Solchen 
Leuten darf nicht ohne weiteres die Gemeinschaft der Kirche gewährt 
werden; mit Nachsicht ist ihnen selbst kein Dienst getan. Die Verzeihung 
kann nur der Herr gewähren, nicht Menschen. Dies müssen auch die Be¬ 
kenner bedenken und dürfen nicht in ungerechtfertigter Weise für die Ge¬ 
fallenen eintreten. Sie versündigen sich gegen die Worte des Herrn: 
„Wer mich verleugnet, den werde ich auch vor meinem Vater verleugnen.“ 
Die Gefallenen aber steigern noch ihr Vergehen durch ihr unbotmäßiges 
\ erfahren gegen die Oberen. Sie sollten in sich kehren und sich immer 
vor Augen halten, daß schon hienieden der Abfall oft bestraft wird. Dafür 
bringt Cyprian mehrere wunderbare Beispiele. Auch die sog. libellatici 
(p. 256) müssen Buße tun; denn auch sie haben, wenngleich sie an den 
heidnischen Opfern nicht teilgenommen haben, doch durch erkaufte Zeug¬ 
nisse, die fälschlich die Teilnahme an den gebotenen heidnischen Opfern 
bescheinigten, ihr Gewissen befleckt. Ja selbst wer noch durch kein äußeres 
Zeichen seinen Abfall bekundet, also weder durch Teilnahme an den heid¬ 
nischen Opfern, noch durch libelli sich vergangen hat, sondern nur den 
Willen hatte, seinem Glauben untreu zu werden, kann sich der Buße nicht 
entziehen. Von dieser Buße, die für die Gefallenen so notwendig ist, läßt 
aber ihr weltliches Treiben nichts merken. Cyprian mahnt sie daher ernst¬ 
lich, Buße zu tun und nicht auf die verstockten Schismatiker zu hören. 
Auch soll die Buße im rechten Verhältnis zu der Schwere des Vergehens 
stehen; vornehmlich reiches Wohltun ist geeignet, den Frevel zu tilgen. 
Der Bußfertige aber wird von Gott Verzeihung erlangen. 

Abfassungszeit. Epist. 54, 4 p. 623, 16 H. quae omnia penitus potestis inspicere 
lectis libellis , quos hie nuper legeram, et ad vos quoque legendos pro communi dilectione 
trammiseram, tibi lapsis nec censura deest quae increpet nee medicina quae sauet, sed et 
catholicae ecclesiae unitatem quantum potuit expressit nostra mediocritas: quem lihellum 
magis ac magis nunc vohis placere confido, quando eum iam sic legitis ut et probetis et 
am et is, siquidem quod nos verbis conscripsimus vos factis inpletis, quando ad ecclesiam cari- 
tatis ac pacis nnitate remcatis. Der an die römischen Konfessoren gerichtete Brief ist in 
der* zweiten Hälfte des Jahres 251 geschrieben. Die angeführte Stelle setzt voraus, dafi 
die Schriften de lapsis und de unitate bereits bei den Verhandlungen der Frühjahrssynode 
von 251 verlesen wurden. Auf den Predigtcharakter verweist Knaake (§ 709) p. 611. Viel¬ 
leicht hat Cyprian die Rede noch im Exil ausgearbeitet (Harnack, Geschichte 2, 2 p. 364). 
Vgl. auch Nelke, Chronologie (§ 707) p. 60 Anm. 1. 

Fortleben. Eine afrikanische, jetzt im Lateran befindliche Inschrift des 4. Jahr¬ 
hunderts enthält, wie de Rossi beobachtet hat, je einen Satz aus c. 3 und c. 16; vgl. Pitra, 
Spicileg. Solesm. 4 (1858) p. 536 und M. Haupt, Monatsber. der preuf3. Akad. der Wiss. 1865 
p 79. Ueber die Varianten vgl. G. Mercati, Studi e documenti di storia e diritto 19 
(1898) p. 359 (= D’alcuni sussidi nuovi per la critica del testo di San Cipriano, Roma 1899, 
p. 39). Zitiert wird die Schrift von Pacianus ep. 3; Augustinus fid. et oper. 19, 35, ctr. epist. 
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Pm S 3,8, clr. Ctescon. Donat. 8,36,10 u.d »d.~ Stell«“: ^ 

711. De catholicae eeelesiae Di. W*Mj| *£ 

aus, daß nicht bloß die Verfolgungen, ^ n V°! ”, j ä| . esiell un j Schismata sind 
des bösen Feindes zu furchten sin ; I Häresien wenden sich gegen 

noch gefährlicher als die Verfolgung« • , voreesehrieben hat, indem 

die Einheit der Kirche, die der Herr deutlich, vor„ eschri. | chsl , 

er den Apostel Petrus!Iber alie a.d.ren *o«tei se z^und ^ ^ ^ 
Vollmacht mit den Worten .Doi b»t Pet . mbild]lch i m Alten 

Testament^angedeutet, un'd sie bat auch -er ^h“ SÄ 

seTd — 

ES-Ssrss 

die Kirche nicht zur Mutter hat, der kann auch nicht Gott zum vatei 
l aben wer die Einheit preisgibt, gibt das Gesetz Gottes, den Glauben a " 
den Vatli und den Sohn! sein Leben und sein He,. preis Man sieht we 
sehr die Seele Cyprians von dem Gedanken an die Einheit der lvnche ei 
füllt war. Wir werden uns daher auch nicht wundern wenn er sogar in 
dem ungenähten Rock Christi ein Symbol dieser Einheit zu finden glaubte, 
wenn er daraus, daß der hl. Geist in der Gestalt einer Taube erschien, 
das Gebot des Friedens und der Verträglichkeit für die christliche Kirche 
ableitet. Nur die Bösen und die Unverträglichen verlassen die Kirche. 
Gott hat aber die Häresie zugelassen, damit er unsere Herzen prüfe. V oi 
den Häretikern, die sich von der Kirche getrennt und sich eine eigene 
Organisation gegeben haben, warnt uns in eindringlicher Weise die hl. schritt. 
Wenn sich diese Abtrünnigen auf das Herrenwort berufen, „wo zwei oder 
drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich unter ihnen > s0 ,e * 
achten sie den Zusammenhang, in dem die Stelle steht, nicht. Selbst wenn 
die von der Kirche Geschiedenen um ihres Glaubens willen den Martyrertod 
erleiden, kann ihnen das Heil nicht zuteil weiden. Wer nicht in der Kirche 
steht, kann kein wahrhafter Märtyrer sein; denn nach den schonen Worten 
des Apostels Paulus (1 Kor. 13, 2—5) ist der Glaube ohne die Liebe nichts. 
Daß gerade jetzt das Schisma so um sich greift, deutet aul das Ende der 
Dinge, wie wir aus Paulus (2 Tim. 3, 1) erfahren. Um so mehr haben wir 
Ursache, uns vor diesen falschen Propheten zu hüten, selbst ihren Umgang 
müssen wir fliehen. Der Häretiker ist viel schlimmer als der Gefallene. 
Daß sich auch Bekenner der Häresie zuwenden, ist nicht zu verwundern; 
denn auch vor diesen macht der böse Feind nicht halt. Der Bekenner 
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hat den Weg zur Krone des Lebens beschritten, diese selbst hat er noch 
nicht erlangt; er muß daher ganz besonders auf seiner Hut sein und treu 
zur Kirche stehen; tut er das nicht, so hat er die ewige Belohnung ver¬ 
wirkt. Zum Schluß mahnt Cyprian alle, die sich von der Kirche getrennt 
haben, zu ihr zurückzukehren, denn alles spricht dafür, daß die Ankunft 
des Herrn nahe ist. 

Abfassungszeit. Vgl. die Notiz bei de lapsis § 710. 

Die beiden Ausgaben, ln einem Teil der Handschriften (Cod. Monac 208 u. a.) 
hat das 4. Kapitel Zusätze erhalten, in denen der Primat Petri stark betont wird. Die^ge¬ 
wöhnliche Annahme, daß es sich dabei um Interpolationen im römischen Interesse handele 
hat Chapman durch den Nachweis umzustoßen gesucht daß Cyprian selbst aus Anlaß 
des novatianischen Schismas (Herbst 251) die ursprünglich (hühjahr 251) gegen das Schisma 
des Felicissimus gerichtete Schrift einer Durchsicht unterzog und mit Rücksicht aut JNo- 
vatian die Bedeutung des römischen Stuhles stärker als zuvor unterstrich. ^ iese ^ uff ^ s ^| 
hat weithin Zustimmung gefunden, z. B. bei ^arnack, Theol. Lit.Ztg. 28 (U03 Sp 262 
und 2 2 p. 364, bei v. Soden, Briefsammlung (§ 707) p. 20 Anm. 1 und p. 20-, bei Linst, 
Kneller und Bardenhewer, Geschichte p. 463. Batiffol suchte sie umzukehren, indem 
er zwar beide Textformen für cyprianisch, aber die erweiterte horm für die ursprüngliche 
erklärte, ohne für solche gezwungene Deutung Zustimmung zu finden. Koch lehnte auc i 
die Chapmansche These ab. Ohne bestreiten zu wollen, daß auch die Zusatze rem cypriam- 
sches Sprachgut enthalten, meint er an dem inhaltlichen Widerspruch zu der beglaubigten 
Stellung Cyprians zum Primat festhalten zu müssen. Die von Chapman behauptete Be¬ 
kanntschaft des Hieronymus, Optatus und Gelasius I. mit dem erweiterten Text halt Koch 
für eine bloße Möglichkeit. Nicht unwichtig für die Beurteilung ist der Hinweis von L Lau¬ 
rand, Berl. Phil. Woch. 29 (1909) Sp. 1015 auf die Gleichheit der Klauseltechnik in beiden 
Formen. Als entschieden kann die Frage nicht angesehen werden. 

Fortleben. Ausgeschrieben hat unsre Schrift der Verfasser von ad Noyatianum 
732) Ein längeres Zitat aus c. 5 findet sich bei Augustinus ctr. Cresc. Donat. 2 , 33, 4-. 
Fulgentius Rusp. rem. pecc. 21 Migne 65 Sp. 544 B huius arcae mtjstertnm Qjpnanus b. 
martyr scribcns in Ubi'O ,de shnplicitate praelatornm' vel potius secundum vetusta esemplana 
„de Imitate ecclesiae “ exposuit: udulterari non potest sponsa Christi (unit. 6 ). Leber ta 
Portleben vgl. noch Mercati, Studi (§710) p. 367 und Chapman (s. u.) 19 §| P- f 

Sonderausgaben. J. Stephanus, London 1632; G. Calixtus, Heimst. 1657, 
Febronius, Rom 1774; J. G. Krabinger, Tübingen 1853 ($ 709); M. F. Hyde, Buckington 
1853; Sanct. patr. opusc. sei. cd. H. Hurter 1 ( l Oenip. 1888; mit Dem.). 

Litteratur .!. B. Chapman, Les interpolations dans le traitö de S. Cyprien sur 
l unite de l’uglise, Rev. Bened. 19 (1902) p. 246. 357. 20 (1903) p. 26 und gegen koch) 
07 (1910) i) 447 - E. W. Watson. The Interpolations in St. Cyprians De ünitate ecclesiae 
Journ. Theoi. Stud. 5 (1904) p. 432 (gegen Chapman); P. B ^ iffol i ^ 8 « 

•le catholicisme, Paris 1909, p. 440 (deutsche Ausgabe Kempten u. München 1910, p. 374) 

H Koch, Cyprian und der lömische Primat (lexte und Untersuch. 35, 1 (1910) p. 158, und 
Matrix et radix ecclesiae. Der Genetivus epexegeticus oder appositivus bei Cyprian Zeitschi. 

Wi« 13(1912) p 165- A.Seitz, Cyprian und der römische Primat, Regeusb. 1912, 
Cyjriin und^dis PapsUum, Mainz 1912, p. 4; C.A. Kneller, Cyprians Schnft 
von der Einheft der Kirche, ZeitU. kath. Theoi. 30 (1912) p. 280 und Der hl. Cyprian und 
das Kennzeichen der Kirche, Stimmen aus Maria-Laach, Ergunzungsheft 115 1914) p. 31 
Q Oasel, Eine mißverstandene Stelle Cyprians (de umt. 4), Kev. Bened. 30 (1913) p. 413. 

712 De dominica oratione. Das Gebet, das uns Christus gelehrt 
hat so leitet Cyprian ein, ist das beste und wirksamste. Es folgen all¬ 
gemeine Lehren über die echte Art und Weise des Gebets mit biblischen 
Beispielen Da bereits feststeht, welches Gebet wir beten sollen, kann es 
sich nur darum handeln, in den Sinn dieses Gebetes einzudringen, damit 
wir »enau wissen, was wir beten. Cyprian gibt daher eine Erklärung des 
Vaterunser. Diese Erklärung geht darauf aus, möglichst vieles in die ein¬ 
fachen Worte des Gebets hineinzugeheimnissen. Neben manchen schonen 
Deutungen finden sich daher auch viele gezwungene und allegorische die 
uns höchst befremdend anmuten. Nachdem die einzelnen Litten erk ai 
sind ergeht sich der Verfasser in allgemeinen Betrachtungen. \ or allem 
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bewundert er die Kürze, in der es der Herr versteht, seine Lehren zu 
geben, dann hebt er hervor, daß der Herr uns auch durch sein eigenes 
Beispiel zum Beten auffordert und daß er für uns gebetet hat. Wenn wir 
beten, müssen wir mit dem ganzen Herzen dabei sein und uns aller Welt¬ 
gedanken entäußern; denn auch bei dem Betenden sucht sich der böse 
Feind einzuschleichen und ihn Gott abtrünnig zu machen. Zu dem Gebet 
soll sich aber noch Fasten und Almosengeben hinzugesellen, dann erst er¬ 
reicht es seine volle Wirksamkeit, wie dies aus der hl. Schrift erhellt. 
Zuletzt spricht Cyprian noch von den Gebetszeiten, auch hier wieder stark 
allegorisierend, und schließt mit dem Satz, daß der Christ Tag und'Nacht 
im Gebet verharren müsse. 

Abfassungszeit. Da die Schrift selbst keine chronologischen Anhaltspunkte dar¬ 
bietet, kann ihre Zeit nur durch die Stellung bestimmt werden, die sie im Verzeichnis des 
Pontius einnimmt; hier steht sie nach de unitate und vor ad Demetrianum. Sie fällt also 
um 251/25Ö. Zum Predigtcharakter vgl. Knaake (§ 709) p. 612. 

Quellen. Als Vorbild diente Tertullians Schrift de oratione. Vgl. die Synopse bei 
Benson, Cyprian p. 275. Ueber die Annahme einer griechischen Quellenschrift durch 
G. Loeschcke § 671. 

Port leben. Hilarius Comment. in Matth. 5, 1 Migne 9 Sp. 943 A de orationis aut cm 
-'tacramento necessitate nos commentandi Cyprianus vir sanctae memoriac liberavit ; Augustinus 
don. persev. 2, 4 Migne 44 Sp. 996 leyite aliquanto intentius eins expositionem in beati Cy- 
priani martyris libro, quem de liac re condiditj cuius est titulus ‘J)e Dominica oratione 
ctr. Jul. Pclag. 2, 3, 6 Migne 44 Sp. 676 dicit victoriosissimus Cyprianus in epistula sua de 
oratione dominica. Längere Zitate linden sich in ctr. duas epist. Pelag. 4, 9, 25. 

Sonderausgaben. J. G. Krabinger, Tübingen 1859 (§ 708); Sanct. patr. opusc. sei. 
ed. H. Hurter 2 ( 2 Oenip. 1879; mit Tertullians Schrift). 

Litteratur. E. v. d. Goltz, Das Gebet in der ältesten Christenheit, Leipzig 1901, 
p. *279 (Analyse und Beurteilung). 

713. Ad Demetrianum. Demetrianus, der Empfänger dieses Traktats, 
ist uns nicht näher bekannt. Er war schon früher mit Cyprian in Ver¬ 
bindung getreten, nicht um sich belehren zu lassen, sondern um zu streiten, 
Daher hatte es der Bischof für das beste gehalten, ihn zu ignorieren. 
Allein als er von der Behauptung Demetrians vernommen, daß von vielen 
Leuten die Christen für die über die Welt hereingebrochenen Drangsale, 
wie Pestilenz, Krieg, Hungersnot, verantwortlich gemacht würden, verbot 
ihm sein Gewissen, weiter zu schweigen. Er entschloß sich, jene üble 
Nachrede zu widerlegen, und indem er dies tut, tritt die Person des 
Demetrian ganz in den Hintergrund. Es ist ein alter Vorwurf, der hier 
seine Widerlegung findet, der Vorwurf, daß die Mißachtung der Götter 
durch die Christen das Strafgericht über das römische Reich herauf¬ 
beschworen habe. Cyprian beginnt seine Entgegnung mit dem allgemeinen 
Satz, daß die Welt ihrem Ende entgegengehe und daß sie daher in dem 
Zustand der Erschöpfung nicht mehr das leisten könne, was sie einst in 
ilnei Blüte geleistet hat; es sei daher nicht zu verwundern, wenn z. B. die 
Erde nicht mehr die Fruchtbarkeit zeige wie früher, oder wenn die Berg¬ 
werke nichts mehr lieferten. Die Spuren des Greisenhaften trage jetzt 
alles an sich. Nach dieser allgemeinen Betrachtung rückt er dem Vor¬ 
wurf näher. Die Drangsale, führt er aus, sind vielmehr wegen des Un- 
glaubens der Volker von Gott verhängt und auch vorausgesagt. Die Sünde 
der Menschen macht das Strafgericht notwendig; Gott hat das Recht den 
ungehorsamen Menschen zu strafen, wie der Herr seinen Sklaven. Aber 
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wachs s e iam’meln über die Pest und benutzen sie. um ihrer Habsucht 
Z fr5„en Wer ter die Laster, die gar nicht mehr ein Versteck auf¬ 
suchen, sondern ohne Scheu in der Öffentlichkeit ihr Wesen trelbe "’ er "® 
lieh nächdenkt wird sich nicht Uber Gott beklagen, wenn ei » 
schickt AHein ganz besonders rufen die Verfolgungen der Christen das 

keit über seine Bekenner her. Sie gebrauchen die ^^^^äen des 

Göttern verlangen, daß sie sich selbst schützen; wenn sie fremden Schutz 
brauchen, so zeigen sie ihre Ohnmacht jSK 

e£r Daran*reih t'der Verfasser eine warme Mahnung, vom Götzendienst 

betroffen werden. Allein die Christen ertragen sie mit Ergebung dem 
ihrer wartet ja ein besseres Leben im Jenseits. Und mit einem Hinblick auf 
dieses Jenseits schließt die Schrift, sie weist auf das letzte Gericht; hm das 
den Kindern Gottes ewige Freuden, 

816 aiv. in* 

materiam, quam Cyprianus non est tHr (Dem. 1 p. 353,1 H.). qua matenu 
oblatrantem atque obstrepentem tei Uatiieda j . .. ille utiqm . vanam firtam 

non est usus nt dehnt: non «mmJ» ; vgl. Hieron. ep. 70 3 
commenticiam putabat, sed argu i _ falschen Voraussetzung aus, daß Cyprian nur die 

Älegung dTs Heiden Äuge er mindestes ebensosehr aut Stärkung 

17 p. 363, 8 H. Ht memorias \ZSirecent is rei satis est, quod sic celeriter quodque 

„Mo vocis praeconio revolvamus, document '' ' d f sio est ,uinis renn», iacturis opmn, 
in tanta celeritate sie grandi n ^ ^ bezieht die letzten Worte auf den Tod des 

0... S.HH« B* 2S. 

SÄtÄS -stifBSbm ,... 

zwischen 350 und 460 ( 400 ) entstandenen ScMt .U Ci)ssinese x (1897) p.17. 

Sangallensis 133 s IX steht l'XXrLulienm A. Hauch, Leipzig 1916, p. 54), vgl. Har- 
verbessert von Th. Zahn ' , z i p (j] Ueber des nriamschen Gotenbischof» 

nack, Geschichte ; Sb 2 P36o.Anim und ' P,^.. Kauffmann, Texte und Untersuch. 

Maximinus (§ 907) Berücksichtigung der 1,c»mv XX X1X. 

zur altgermanischei. Rehg.onsscs^ chte &t al bm,. ^ P. (J . p Ldonard, Namur 

Sonderausgaben. J.G. .hl 1888; S mit unit.). 

1887 (§ 708); Sanct. patr. opusc. sei. 1 ( P 
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’) Ueber die rhythmischen Schlüsse im 
letzten Kapitel vgl. W. Meyer, Fragmenta 
Burana, Berlin 1901, p. 154, und Gesammelte 
Abhandlungen zur mittellateinischen Rythmik 
2 (Berlin 1905) p. 243. Die Worte 26 p. 313, 


27 H. illic apostolorum gloriosus chonis, illic 
prophetarum exultantium numerus, illic mar- 
tyrum innuvicrabilis populus klingen im um- 
brosianischen Lobgesang nach. Vgl. B arden- 
hewer, Geschichte p. 467 Anm. I. 




714. De mortalitate. Die große Pest, die in Karthago ausgebrochen 
war und mehrere Jahre wütete, hatte auch die christliche Gemeinde aufs 
tiefste erschüttert. Mutlosigkeit war in ihre Reihen gedrungen, und der 
Glaube hatte bei manchen seine Kraft versagt. An diese Schwachen 
wendet sich Cyprian in seiner Ansprache, um sie aufzurichten und ihnen 
die Todesfurcht zu benehmen. Der Bischof erinnert vor allem daran, daß 
die Drangsale dem Christen nicht unerwartet kommen, da sie der Herr 
vorausgesagt hat; die Erfüllung muß aber den Christen in dem Vertrauen 
bestärken, daß sich auch die tröstenden Voraussagungen erfüllen werden. 
Wer den Glauben hat, kann den Tod nicht fürchten. Unser Leben ist ein 
fortwährender Kampf mit dem Teufel und mit den Leidenschaften. Wir 
sollten uns daher freuen, wenn wir aus diesem Jammertal abberufen werden. 
Wir müssen auf das, was der Herr sagt, fest vertrauen, die hl. Schrift 
besagt ja klar, daß Sterben für uns ein Gewinn ist. Nach dieser Trost¬ 
rede wendet sich Cyprian zu einem Vorwurf, den die Schwachen in jenen 
Zeiten der Drangsal erhoben. Sie stießen sich daran, daß Heiden wie 
Christen von dem gleichen Unheil betroffen worden seien. Offenbar waren 
sie bisher des Glaubens, als Christen stünden sie unter der besonderen Ob¬ 
hut Gottes. Allein, wendet der Bischof ein, der Christ muß sich auf größeres 
Leid gefaßt machen als der Heide; der Christ muß in allem Ergebenheit in 
Gottes Willen zeigen wie Job und Tobias; er darf im Leid nicht murren, 
er soll im Kampf seinen Mut erproben. Die Ansprache kehrt nun zu der 
gegenwärtigen Drangsal zurück, gibt eine sehr anschauliche Schilderung 
der Pest und fährt mit den Trostgründen fort. Den Tod hat nur der zu 
fürchten, den die ewige Verdammnis erwartet. Für viele ist der Tod ein 
Wohltäter, ein Erlöser. Auch die furchtbare Krankheit hat ihr Gutes, in¬ 
dem sie die wahre Natur vieler Menschen offenbart. Aber merkwürdiger¬ 
weise selbst in den Kreisen der Glaubensstarken rief die Pest Klagen her¬ 
vor. Manche waren ungehalten, daß ihnen durch die Pest die Krone des 
Martyriums, auf das sie sich vorbereitet hatten, entgehen könne. Diesen 
Leuten hält der Bischof entgegen, daß das Martyrium eine Gnade Gottes 
sei, dem übrigens der Wille schon genüge. Dann fährt Cyprian fort: Wir 
müssen unserem täglichen Gebet entsprechend in allem den Willen des 
Herrn ruhig hinnehmen. Ein Sträuben gegen den Tod ist eine Versündigung, 
wie einem sterbenden Geistlichen in einer Vision geoffenbart wurde. Cyprian 
selbst hatte Visionen, die ihm eingeprägten, daß die Trauer um die Ver¬ 
storbenen mit der christlichen Hoffnung im Widerstreit sei; die gleiche 
Mahnung läßt der Apostel Paulus an uns ergehen. Der Tod führt uns 
aus dem irdischen Leben ins himmlische; wen Gott lieb hat, nimmt er 
daher frühzeitig hinweg, nur wer an der Welt hängt, kann sich vor dem 
Tode fürchten; gerade jetzt, wo die Vorzeichen von dem Ende der Welt 
sich uns aufdringen, sollte man gern von hinnen scheiden in jene Welt, 
wo uns so viele Freuden erwarten. 1 ) 
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Abfassungszeit. Im Verzeichnis des Pontius folgt die Schrift auf ad Demetrianuni. 
ist also 252 oder später verfaßt, jedenfalls vor 256 (hon. pafc.). 

Quellen. C. Pascal. Lucrezio e Cipriano, Riv. di Filol. 32 (1903) p. 556. 

Sonderausgaben. M.J. Routh, 2 Oxon. 1840 (mit op., zel. und quod idola); J. G. 
Krabinger, Tübingen-1859 (§ 708), Gaßner, Salzburg 1882 (mit pat., zel.); F. Leonard, 
Namur 1887 (§708); J. Tamiettius, Aug.Taur. 1887; Sanct. patr. opusc. sei. ed.H. Harter 
4 ( 3 Oenip. 1894; mit op. und pat.). 

715. De opere et eleemosynis. Im Eingang der Schrift erinnert 
Cyprian den Leser daran, welche hohen Gnaden dem Menschengeschlecht 
durch die Menschwerdung Gottes zuteil geworden sind. Sie hat ihm die 
Erlösung von der Sünde gebracht. Allein Gott sorgt noch weiter für die 
Menschen; da er ihre Rückfälligkeit in die Sünde voraussah, hat er ihnen 
ein neues Mittel in die Hand gegeben, auch die neuen Flocken abzuwaschen. 
Es ist dies die Wohltätigkeit und das Almosengeben. Durch diese Kraft, 
die die hl. Schrift ausdrücklich bezeugt, tritt das Almosengeben an die 
Seite der Taufe. Nachdem so die Notwendigkeit des Almosengebens fest¬ 
gestellt ist, geht der Verfasser daran, die Hindernisse, die sich der Wohl¬ 
tätigkeit entgegenstellen, hinwegzufäumen. Nichtig ist die Furcht, das 
Almosengeben werde uns in Not und Mangel versetzen; denn Gott ersetzt 
uns reichlich unsere Aufwendung. Die Hauptsache ist, daß wir nicht an 
unserer Seele Schaden leiden. Der Herr sorgt stets für seine Kinder. Der 
größte Feind der Wohltätigkeit ist der Geiz. Das Geld hat nur Wert, 
wenn wir uns damit das Himmelreich erkaufen. Auch die Sorge für die 
Kinder kann uns nicht der Unterstützung' der Armut überheben; denn 
Gott steht höher als unsere Kinder. Und Gott können wir sie am besten 
anvertrauen. Das Erbteil, das wir bei ihm anlegen, ist vor allem Ver¬ 
lust gesichert. Tobias soll uns in bezug auf die Kinder als Muster vor¬ 
schweben. Zuletzt vergleicht Cyprian das Wohltun mit einem herrlichen, 
unter den Augen Gottes vor sich gehenden Schauspiel und stellt da¬ 
neben, was allös für den bösen Feind, der selbst redend eingeführt wird, 
geschieht. Dann rückt er uns das letzte Gericht vor Augen, wo die Barm¬ 
herzigkeit auf die rechte Seite, die Hartherzigkeit auf die linke verwiesen 
werden, und schließt endlich mit warmer Aufforderung zum Wohltun. 

Abfassung. Im Verzeichnis des Pontius folgt die Schrift auf de mortalitate. Was 
für diese gesagt ist, gilt auch hier. Verfehlt ist der Versuch von Watson, den Traktat bis 
ins Jahr 250 zurückzuschieben. 

Fortleben. Zitate aus Cyprians Schrift de misericordia, d. h. de opere et eleemosynis 
(c. 1), wurden auf der Synode von Ephesus 431 verlesen und den Akten einverleibt. Von 
einer griechischen Uebersetzung des Traktats ist aber nichts bekannt. Vgl. Harnack 1 p. 716. 

Sonderausgaben. M.J. Routh, - Oxon. 1840 (§ 714); J. G. Krabinger, Tübingen 
1859 (§ 708); Sanct. patr. opusc. sei. ed. H. Hurter 4 ( 2 Oenip. 1894; § 714). 

Litteratur. E. W. Watson, The De opere et elemosynis of St. Cyprian, Journ. Theol. 
Stud. 2 (1901) p. 433. 

7IG. De bono patientiae. Während des Streites über die Ketzertaufe 
schrieb Cyprian die Schrift über die Geduld. Er will die durch den Meinungs¬ 
kampf erbitterten Gemüter besänftigen, in feiner Weise vermeidet er es 
aber, diesen Anlaß zu erwähnen. Die Gedanken zu der Schrift entnimmt 
er aus Tertullian. Der Inhalt ist in kurzem folgender: Der Schriftsteller, 
der über die Geduld schreibt, muß vor allem die Geduld der Leser für 
seine Betrachtung in Anspruch nehmen. Zur Erreichung des Heils ist aber 
die Geduld ganz besonders notwendig. Diese Geduld ist nicht die, welche 
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tum; wir haben GStf ed " ld find ?J. sich nur ™ Christen- 

sich überall, er duldet dieoLZ G f S ZT Dle Gedu,d Gottes zeigt 

Böse aufgehen, er isVvolI ZiT 'Z' ^ ^ Sonne übei ' Gute und 
bietet uns sogar, unsere Feinde 7 » g 6 g f n den Siindei ': Christus ge- 

öeduld durch sein Leben gegeben Mit ÜTb tr v“® schörrate Beispiel der 

bei dieser Schilderung, und° man'snütt ? 1Ch6r VorI,ebe venveilt Cyprian 
trachtung zieht nun die SchlußfoWr^ Se,n ' varmes Empfinden. Die Be- 

Christo sein soll, müssen wir auch seine "(fedu Id* "Ti Leben 610 Leben in 
uns auch das Alte Testament n.irrd r nachahmen; Beispiele bietet 
Erbteil des Menschengeschlechts dieVed ?“ nde . Adams ist Leid ein 

wendig, ganz besonders für den’ Christ d a daher auße,0rd entlich not- 
Nachstellungen des bösen Feindes steht"' , er . un * er den fortwährenden 

"?*• Auel, A JZ g de, “u,r„ “ b “* " 6e “ ™" 

unser Ausharren wird erst in eine, j l st Geduld notwendig; denn 
schützt nicht nur das Gute sn i andern Leben belohnt. Die Geduld 

r ssg rt f B ? ei ~ Ä 

die Liebe, braucht die Geduld- uns«, a i A h d,e schönste Tugend, 
Geduld notwendig; leuchtendeBeispiele'‘dir o'i ?" a™“** tä « ,ich die 
Der Wert der Geduld tritt in ein helleres licht S ' n J ° b Und Tobias - 
d;e Ungeduld, ins Auge fassen. Wie die C« f a a "o Wlr ihr Gegenteil, 
die Ungeduld die Sache des Teufel mI ®? d 'e Sache Gottes, so ist 
schiedene Wirksamkeit der Geduld dar!« Worten wird d -'e ver- 

gesichts der Verfolgungen empfohlen-• °denn ’a D ‘m Geduld wird auch an- 
wenn auch spät, beim letzten Gericht’ w d de p, Tag der Bache k <>mmt, 
■— •*« 

Ketzertaufstreit angeafbeif Fr °i C ,C -7"’ Von C .VPnan selbst (cd 7a of • 

scä 

<len Anfangs- und Schlußworten die A^"i i'° C etc • Wenn dem -e-enüber^f^“ lwnor > »<«- 
eines großen Teiles seiner pt d ! e Al| sicht gewinnt, Cyprian habt . • , sa P- aus 

Kirche zu zweifeln bega nn m ?T ’. £? an Gottes sSgeritht flSefa 1 '^ der Erregung 
als wirksamstes Mittel 7nr R u- G1 ? ei ® cin ^ die besondere Ali«; i + 1 ^ ,e Verfolger seiner 
*? empfehlen, wbuadeD, die Geduld 

«“• We Zeit, i„ def der Traktat “ W ? rte G ™ r '™s Ober den Anlaß .e?” 6 t 81 ? Ustellen >"'d 
den Anlaß näher einzu<tah e „ TlL ” Ch ‘ eD ’ übe rhob den Verfatsefd» ,c, ” cr 4 Schl 'ft ein Veto 
«•«r; 1, 1 p. 397.2H. df «ofL “igt der Eimrana Sa dw in N ® t »««Bk*it, auf 

mocla praedicaturus unde uo/iui 'hi ? a . ltun(s > fratres dilecti’ssimi \7 ?^ akbat eine Predigt 
paUentiam Video esse »ecefsariamTnZ’ i 8 ““? qu0,/ »«»« quouue ad a T* Ct com - 
facere possttis? Vgl. Bensen, typrianTs' 7061 ^ ”*** *■ vestrnm 

Ketzerstef“ S vg U i n d S en Z si t b VgK 78 ’ 28 P- 798*1 19ZZ TZ" <§ 7Ü9j 
,Hm »aluit »osfra mediolri^lf^^" Satz J e,i «»‘ ’ihellum ZncTT" Seiner La S® im 
pro multa dilectione t. ansmZmZ”' nfV ®?"'" 0 et inspirante mZsl, ^ patientia ‘ V<an- 


M. 



Caecilius Cyprianus. (§§ 717, 718.) 

Ueberlieferung. Ueber 
Monac. 208 u a.) im Text (24 p. 414, 28 H.)7die 
Das lat. N. T. (§ 707) p. 32. 

fs 7 nft,^°r^r riUIS ^, a , ) ? H ' d- Stephanus, Ox 
(?} *Uo); Gaßner, Salzburg 1882 (§714)- F I 
opnsc. sei. ed. H. Hurter 4 ( s Oenip. 1894- S 71 
Litteratur. C. Ziwsa, Ueber “ 
bono patientiae“ (Festscbr. für J. Vablen, Berlin 1900 d 

a?sfiÄtsait£¥® s 

sr™ sä z. ^ 

Aerk des Teufels, dessen Mittel, den Menschen in die Sünde 
tricken, außerordentlich zahlreich sind. Durch den Neid ist der 
^a l gekommen, und seitdem ist dieses Laster auf der Erde heim 

Könt e Sali n d ;Un f a 68 f hrt ’ Z6igen Kain ’ Esau ’ die Brüder Jost 
voni e Saul, die Juden, kurz, der Neid ist die Quelle vieler Sün 

dtrT’l t r .. Er r? SUCht ’ deS Ehrgeizes, der Zwietracht, des S 
den Neid ?st d § r “ .^' Unzufriedenheit. Das Charakteristi 

d * ’ 7 1 ' Slch lhm hingibt, einen steten Peiniger 
ot ; S . choi J 1,11 Äußeren des Neidischen spiegelt sich die Qualen 
sein Laster bereitet. Die hl. Schrift nimmt eine klar ausgesprochc 
lung gegen den Neid ein. Der Herr verkündet dem Demütigen die~Er 

JS» r“ lus sei « Stimme, besonder, sebif g 

Apostel Johannes m seinem ersten Brief vor (3, 15). Mit Lämmer 
Schafen verglich Christus seine Anhänger 
und der Apostel Paulus feiert diese f ' 
christliche Leben verlangt die Umgestaltun, 
einei lebhaften Aufforderung dazu und mit 
lischen Freuden schließt das im T. 

Man kann diesen Traktat als 
duld ansehen. Während der Autor 
nimmt er in der Schrift vom Neid i 

Die Streitigkeiten wegen der Ketzertaufe werden dem Bischof Anlaß 
gegeben haben, Scheelsucht und Neid <* ~ 

Abfassungszeit Da die Schrift den Ketzertaufstreit 
ihre Abfassung in das Jahr 256 oder Anfan 
Monceaux, Histoire p. 258. 

Sonderausgaben. 

1859 x ^ 708); Gaßner, Sa 
^Litteratur. G. Br 
95, 2 (1915) p. 215. 

7IS. Ad Fortunatum de exhortatione 
Cyprian gebeten, Stellen der hl. Schrift 
die Mitbriider in diesen Zeiten der Verfol, 

Aufforderung konnte sich Cyprian nicht 

dem Christen Waffen gegen die zahllose:_ 

seien. Seine Aufgabe löst er in der Weise, daß 
stellt und diese Thesen durch ausgehobene Bit 
gründet. Er gibt also nur Material, oder wie 


eine Interpolation eines Teiles der Handschriften (Cod. 

i ein weiteres Bibelzitat einführt, s. v. Soden, 

IG33 , : i G - Erabinger, Tübingen 1859 
p^ 1894; § 7H) 0na,d ’ Namar 1887 l§ ‘ 08,: Sanct - P atr - 
Ueber Entstehung und Zweck der Schrift Cyprians „de 

Quae ratio 


geht der 
n und 

er gab uns das Gebot der Liebe, 
Liebe als die höchste Tugend. Das 
g des ganzen Menschen. Mit 
einem Hinweis auf die himm- 
Predigtton geschriebene Scliriftchen. 
ein Seitenstück zu dem über die Ge- 
in dieser Schrift von sich ausgellt, 
seinen Ausgangspunkt von den Gegnern. 

an. ~ genug 

der begner kennen zu lernen. 

- zum Hintergrund bat, wird 

M fallen. Die letztere -Möglichkeit betont 

Oxon. 1840(§714); J. G. Krabinger, Tübingen 

mg zu Cyprians Schrift „de zelo“, Katholik 

martyrii. Fortunatus hatte 
zu sammeln, die geeignet seien, 
Igungen zu stärken. Einer solchen 
entziehen; er war überzeugt, daß 
notwendig 
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jedermann das für ihn passende Kleid sich fertigen könne. Die eisten 
Thesen beziehen sich auf die Nichtigkeit des Götzendienstes und die 
Strafen, die die Götzendiener von Gott zu gewärtigen haben: dann folgen 
Thesen, die den Glauben an Christus zum Gegenstand haben. Wir müssen, 
heißt es, Christus über alles stellen, und wenn wir uns von der Welt los¬ 
gemacht haben, dürfen wir uns nicht in den Zeiten der Bedrängnis wieder 
vom Teufel in die Welt verstricken lassen. Wir müssen stets fest im 
Glauben bleiben und stets nach der himmlischen Palme streben. Damit 
leitet der Verfasser zu den Verfolgungen über, bezüglich deren eine These 
sagt, daß sie das beste Mittel zur Betätigung des Glaubens seien. Es folgen 
die Sätze, daß man die Verfolgung nicht zu fürchten habe, da der Herr 
immer mächtiger als der Teufel sei, daß die Verfolgungen vorausverkündet 
werden, und daß ihr Eintreffen uns auch Sicherheit gibt, daß auch die in 
Aussicht gestellte Belohnung in Erfüllung gehen wird. Zum Schluß wird 
gezeigt, welche Belohnung des Bekenners im Himmel wartet, und weiterhin, 
daß diese Belohnung weit die überstandenen Leiden aufwiegt. 

Titel. Die Ueberlieferung spricht für den einfachen Titel ad Fortunatum (vgl. auch 
Hieron. ep. 49 (48), 19, 4); im Bambergensis 47(5 s. XI ist hinzugefügt de exliortatione mar - 
tyrum, die Ausgaben bieten ad Fortunatuni de cxhortationc martyrii. 

Die Persönlichkeit des Adressaten. Wer Fortunatus war, können wir nicht 
mit Bestimmtheit sagen. Der Name eines Fortunatus a Thnccabori erscheint unter den 
Sententiae episcoporum (Hartei 1 p. 444). Vgl. dazu H. v. Soden, Die Prosopographie des 
afrikanischen Episkopats zur Zeit Cyprians (Quellen und Forschungen aus ital. Archiven 
und Bibliotheken 12 (1909) p. 258). 

Abfassungszeit. Als Veranlassung der Schrift wird eine Christenverfolgung be¬ 
zeichnet c. 1 p. 317, 1 H. quoniam pressurarum et persecutionum pondus incumbit et in fine 
atque in consummatione mundi antichristi tempus in fest um adpropinquare iam coepit. Unter 
der Voraussetzung, daß im Verzeichnis des Pontius unsrer Schrift gedacht ist, kann gemäß 
der dort beobachteten chronologischen Anordnung nur die im August 257 ausgebrochene 
Verfolgung Valerians gemeint sein; der Traktat muß daher in diesem Jahre geschrieben sein, 
v. Soden, Das lat. N. T. (§ 707) p. 19, der jene Voraussetzung nicht anerkennt, ist geneigt, 
die Schrift in die Nähe von ad Quirinuin und somit an den Anfang der schriftstellerischen 
Tätigkeit Cyprians zu setzen. Ihm schließt sich mit neuer Begründung an L. Wohieb, 
Woch. klass. Phil. 34 (1917) Sp. 378. 

Interpolation nimmt auf Grund der stichometrischen Angabe des Mommsen- 
schen Verzeichnisses Goetz, Geschichte (§ 707) p. 54 an (vgl. § 713). 

Ausgaben. Eine neue Ausgabe stellt Mercati (§719) in Aussicht. 

719. Ad Quirinum (Testimoniorum libri III). Das Werk ist nach 
der Vorrede auf Bitten eines Quirinus, 1 ) in dem Cyprian seinen geistlichen 
Sohn sieht, abgefaßt. Cyprian schickt ihm zwei Bücher, in denen er so 
zu'Werke geht, daß er den Stoff in jedem Buch in eine Anzahl von Sätzen 
(capitulaj zerlegt 2 ) und zu jedem Satz eine Stelle oder eine Reihe von 
Stellen aus der hl. Schrift beibringt. So umfaßt das erste Buch 24, das 
zweite 30 Sätze. Im ersten Buch sollen die Bibelstellen erweisen, daß 
die Juden sich schwer gegen Gott vergangen, daß sie ihre Propheten um¬ 
gebracht haben, daß sie ihre eigenen Schriften nicht verstehen können, 
wenn sie nicht Christen, werden, daß die körperliche Beschneidung durch 
die geistige ersetzt, daß das alte Gesetz aufgehoben sei und ein neues 
Gesetz gegeben werden mußte, daß die Heiden eher ins Himmelreich kommen 

J) ? / f r TT N « m . e begegnet auch ep. 77, 3 | 2 ) Vgl p Paret, Priscillianus, Würz- 

p. ö-5o, 19 H. Quirini ddectissimi nostri und bürg 1891. p. 2. 

78, 3. 
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schweren Sündet'^ngen"kö^en'“ *£ ^ Verzeillu "g für ihre 

»bei-, führt <ein<1 ™t„. den Mensch» 

und we.st zuletzt auf sein künftiges’ r® 1 " Le,de "- seiI) e Auferstehung vor 
Ver a S s er verfolgt, ist klar; se fnoberste Aur ^ D ® r Pla "- den der 

z " UV 8 Cl,risti 

»‘reiben; wie die Q = n» ver, „l, 6t . „ eues B . ch 

dieselbe Methode, wie die nvJvJ. d für Slch da, verfolgt aber 
Thesen auf und beleet sie H 1 ^ s 8 e S a ngenen Bücher. Es stellt 120 

ms zu regeln. Eine feste Ordnung i n T "" Ge,st des Cf >nsten- 
t hier nicht wahrnehmbar; wie s?ihm i„ d ersten Büe,lern - 

Cyprmn seine Thesen hin. Auch ihr Inhalt r Wurf . kam ^n, so stellt 

sind die Satze spezifisch christlichen ÖeDräees S hÜM""- 8 ? 1 * 16 genug; bald 
allgemein gehalten, wie z B man u * ö i ’ ^ Sln( * SIe wieder ganz 

nicht vorschnell »hir „i„.„ (' Ch "* h “ < l3 >- '»»»~lt 

horchen (70); auch das dogmatische flS W’ 8 " 80,1 den E 'tern ge- 
e.'scheinen sie bald als Vorschriften bald i g f Der Form nacl ' 
das neue Buch mit den zwei voraÜ^nilL P ‘ Ungen ' Es % nahe, 
binden; Veranlassung und Methode w a t & g ! , 2U e,nem Ganzen zu ver¬ 
ton Cyprian oder einem anderen vorgenonT 8 e ' Cl ' e ' <)lj die Verbindung 
streng erweisen; doch spricht für die'Vweite'Tlf " Ulde ’ ^ sic h nicht 
stand, daß in der Vorrede zum neuen Buch dt " mehr der Uri " 
ncier gar keine Erwähnung geschieht G ' voraus 8 e gangenen 

keit deslÄel^^ d - Tätig- 

auf das Zusammensuchen der Stellen CIp' 1 16 , . US ^ e un g der Fächer imd 
nicht geringem Interesse; in selio! ° lst das Sammelwerk von 
Stand der theologischen Gelehrsamkeit in der dl 7 Un8 em Bild von dem 
welche Gesichtspunkte damals die jun^e W d mabg ® n /eit : wir erfahren, 
erhalten durch die Sammlung 

deren hauptsächliche Tendenz dahin 7.U f ® damall S® Bibelexegese, 
Neue zu deuten. Nach SHempkSchen^/ T Alt , en d« 

den Not- und Hilfsbüchern, wie sie auch in dl ^ gehürt das Bu eh zu 
waren,.) „nd die sich als einziges Ziel setzten L ' tterat,,r üb,ic1 ' 

Weise das nötige Material zu liefern. ’ 61)1 Beser ln bequemer 


v i • ^M Ve ^ e ' cben die Sammlung des 
Valenus Maximus für die Redner. Auch die 
juristische Litteratur bietet Analoga, z. B 
die sententiae des Paulus (§626). Glane 
(s. bei Echtheit) p. 274 Anm. 1 rechnet min- 

Handbnrli der klass. Altortnmswissenscliart. VIII, 3. 3. Aufl 


destens die beiden ersten Bücher zur katcl.» 
tischen Litteratur; anders H I 11 ), 11 
(Tlieol. Abhandl. C. v WeizsIiflri "'“^ 
met, Freiburg 1892, p. l07) k " ewid - 
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Caecilius Cyprianus. (§ 720.) 


Sehr verbreitet war damals c 
seine Götter so emporgekoi 
der Autor und stellt den C_ 
Weiterhin weist er auf den 
schließt der en ' 
will zeigen, daß 


18 die Ansicht, daß das römische Reich nur durch 
kommen sei. Gegen diese Ansicht wendet sich 
Satz auf, daß sich die einzelnen Reiche ablösen. 
mächtigen Einfluß der Dämonen hin. Damit 
•ste, die Kapitel 1—7 umfassende Teil; der zweite (8—9) 
j nur ein Gott existiert und daß dieser unsichtbar im- 
ermeßl.ch und unbegreiflich ist. ln. dritten Teil (10-15) wird eine kurze 

tum' St a ns S ' e H gegebe , n - *" h,stor 'scher Weise geht der Verfasser vom Juden- 
n aus und zeigt, daß die .Juden im Laufe der Zeit der göttlichen 

treten sTnd“ ^ ?T’f daß ’ etzt die ChHsten a » ihre Stelle ge- 
eten sind. Er berührt dann noch das Erscheinen Christi, sein Leiden 

üges Gericht ° d ’ Se ‘" e Aüferstehung ’ seine Himmelfahrt und sein künf- 

Teilen^rf 0 !' nft ‘ St ke 'f se] Hständige Arbeit, sie ist in den beiden ersten 
eilen e n Auszug aus dem Octavius des Minucius Felix, in ihrem dritten 
lüg*" »* Apologeticum Tertullians. », g „ 
uginahtat denken wir gering von dem Verfasser, obwohl sich das Werk 

™rz 8 zu* Mii c ^ ri *-»« - »»hi i» 

„,h*h e >t. Daß die Abhandlung bereits zu Anfang des 4. Jahrhunderts als cyprianiscli 
„laubt V. Soden, Bnefsammlung 18 707) p. ZOO .'ins der TT#ahprlfofti»inrc~ 1.1 _ 


.• iiio , Mciyd <iui uiu luugiiciiKcib uer Aorassung onren i/omnio- 

j ’ »• 01 Heben) Inn. Hauptgrund zur Beanstandung ist der Umstand, daß in der Vor- 
, , 8 . n *en Buchs der beiden ersten nicht gedacht wird. Aber eine Notwendigkeit 

Rllült a ^f ** d f? tte ^ U(dl Ist ,m Mommsenschen Verzeichnisse bezeugt; der 

Stimmt mit dem der zwei ersten Böclier und der anderen Schriften Cyprians; vgl. 
V. conen. Das »t N T /< rro-r\ .. io J r ’ 3 


v. Soden, Das lat. N. T. in 
Interpolationen, j 
Verzeichnisses will Alommsen 
letzte Buch der Testimonien in XU1UI vu 

es sollen darin nicht bloß die größeren Abschnitte, 
und die Codices S. Albini (= Angers 14U/14) 

^ e o 1 'oo? inen , t ?. Qu . iri , ninna fs - "• LV^.;; c ,v.u„ 

lbo, 26), gefehlt haben, sondern noch viele 
Hand zugesetzt sein. Goetz, 
sich stützend, nicht bloß für das dritte, 
reicher Interpolationen offen halten. Gern 
polationen und ihren Bibeltext bei v. Soden, Das lat. N. T 
Abfassungszeit. Für die Datierum 
Da es möglich ist, daß Cyprian, als c. o. 
moma vor sich liegen hatte (vgl. Haußl 
da der genannte Traktat zu ; lu ii Caie , 
in die erste Zeit seines christlichen Lebens genure 
strenge Standpunkt hinzuweisen, den die Sammluni 
Un 1 d Q Ha .. u ?. lei , t . er 1 P./ 84 - Auch v. Soden, Das lat. K T. 

fang dffirVchriflatelTertscheii^TWigkdt'cyprians setzef ause;,lan<lerrli ' k e” und‘"an“7en"Am 

•ores. Con,midia C „"s, EEft ^ ^ 

(adv Pelag.7 82. Pelagius, Augustinus^c7rdi« eppp&f 7 

Anonymus adv. aleatores, Erlangen und Leipzig 1 MM « Sf p 11 u R l A -M/odonsk., 
deutung Commodians für die Textkritik dei^Teeiimn’• /- 1 ’ ■ ^ oni .bart, Ueber die 13e- 

f 1878) p. 874, and Berl. pl.il. Worb « , |. 88 ) ^ 17 l i A Z , e , its(;hr - ™«>.Theol 22 

Lucifers). Beachtenswert ist es, daß die Testimonien iif I ] Ze,g .? , der Harteischen Ausgabe 
als biblische Konkordanz in der Ueberlieforun- nach den^eweiJ 161 ^“ s 8 * de,, ” t ® n Benutzung 
rezensiert wurden. Eine solche durchgehende 0 TTmm en .J ewe . 1, f geltenden Bibeltexten um- 
(Sessorianus), was Hartcl l^derTerkannt ha? r„ !T t b "£ et * der Cod - A Harteis 
Rezensenten schon hervorhoben, der Cod L (Lanresh«,^ cl ' te . n , Text i bewährte, wie Harteis 
v. Soden, Das lat. N. T. (§ 707) p 33 (Uureshainensis); vgl. Beispielnachweise bei 

Blütter im üncialcodex H VH 1 s°V^irt'stBcken Ijll, !' ntecn Quiriniana zu Brescia drei 
1-11. 138-135, 21. 136. 28-138,™ B " d ‘ dei Testimonia P- 132 

1899) p. 61 (vgl. § 710). Vgl. auch H f * ß/m Q Jvt ^ tudl 0 ^pcumenti 19 (181,8 p. 32l. 20 
5t. Cyprians Testimonia, Journ.Theol. Studies ™U9ui) ln o er , tions in tlie th ird book of 

laß bereits in diesen Stücken die Interpolationen^u ; V * S tl odü , n ,s - <>.), der nachweist, 
Ausgaben. Mercati und Tu^ne "teilen (»• ») vorliegen. 

Eitteratur. C. H. Turner P odon Ü' * u ^ us g aben Aussicht. 

« (1905) p. 240. 9 (,908) p. S^.TwolIebBevf'idTw^^ C ^ rinn - Jo "™- 

Äi’ÄT “ in, -‘ «Äi'fflüiü 

■*-*"« *» 

hrten Götzen nichts waren als ehemaliop rc» ^ eiden aIs G(3 tter ver- 
Mtlicl,, Ehren erwiesen wurden. Uios^wirdTrei, Bef." “"'f"' Tod 
fehle erläutert. Jedes Volk hat CÄÄT.i 


Afrika (^ 707) p. 18. 

Aus den stichometrischen Angaben des nach ihm benannten 
Hermes 21^ (1886) p. 151, schließen, daß dein Verfasser das 
lag, als unsere Ausgaben es aufzeigen; 
die die Würzburger Handschrift Harteis 
n~i /.' ' — ® Eligii (= Arras 23/2o) Baiuzes sowie 

Ueberliefeiung) aufweisen (p. 134, 13—138, 21; p. J61, 8 bis 
n~~T‘ ■ *'"' i andere dieser Zeugnisse dürften von späterer 
Geschichte (§ 707) p. 55, möchte, auf dasselbe Argument 
5,0 sondern auch für das zweite die Annahme zahl- 

* ’ ung der Jnter- 

-. 1 , Das lat. N. T. in Afrika (§ 707) p 26. 

ig der Schrift fehlt es an ausreichenden Kriterien, 
er seinen Traktat de habitu virginum schrieb, die r I’esti- 
d'en fw»i" f eitG o r i (S 'I U 9 ) ,P- 3 ?' 2: d *S e '* cn G 1 a ue p. 276), und 
JpT?“ f 1, “ rt U wird dic Sammlung 
3 gehören. Auf diese frühe Zeit scheint auch der 
'S in der Bußdisziplin einnimmt; vgl. 3,28 
.V/ in Afrika (§718 Abfassungszeit) 


umlief, w _ 

schließen zu dürfen. Aber 

originalen Handschriflent/p ^ »nST« SbilB^Srt X rf T” 

gelten (vgl" a^C.'Wey Bi'bl.^Osclm. 2 A flMo^cfaux™ HiÄ 

p. 2,0 in der Schrift nur eine Notizensammlung zu sehen, verbietet der Aufriß Verteidigt 

Geschichte 2, 2 p. 4u7. Die Gründe gegen die Echtheit bei Harnack p. 336. 

Abfassungszeit. Die Vermutung von Matzinger De bono nudiritino 7 ^, 1 ) « * 
Anm. Io, daß die Schrift im dahr 248 bald nach des Origenes xuul Ktkaov (im Osten) und 
nach dem Octavius des Mmucius Felix (im Westen) im Zusammenhang mit der FeTer des 
römischen Millennarfestes entstanden sei, ist unbegründet b ÖeS 

6 7 | Q M e, 97?'« Ä T,ns U S Fe'ix sind geachöpft 1-3 J Min. Fel. 20-22; 4-5 || 25-26; 
Ol OQ 26 1 7 G 8—9 11 lb y 7 nd 6 r- Aus lertullian sind genommen 10-15 || Apologeticus 
21 23; vgl. Monceaux, ILstoire 1 p. 267 Anm. 6, p. 268 Anm. 1. Die Sätze c. 11 [quod 
homo cst, esse Christus volrnt, ui et homo possit esse quod Christus est\ und c. 15 (quod est 
Christus, er imus [Chrtstiäni], st Christum fuerimus secuti) bezeichnet Harnack 9 '> n 337 
als irenäiscb. ’ * 

innai ® on 3 er ausgaben. M J Routh, «Oxon 1840 (§714). Oefters, zuletzt von Waltzing 
1903), wurde der Traktat mit Mmucius Felix herausgegeben; vgl. § 657. 
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P) Die Briefe. 

au6führHchp ü RpB7 i S! lt ‘ ^ ^ Bes P rechun S des Briefwechsels, der eine 
der Z S 5L^f„“,? B p 8 V6rdle " t - haben wir Verschieden: 1. Briefe aus 
römischen BisS r Cypr “ n8 ^°~ 2bl h 2. den Briefwechsel mit den 
den Streit CvDrian«?" >US U . nd Lucius; den Briefwechsel, welcher 

taufe znm fl!! mitdem römischen Bischof Stephanus über die Ketzer- 

s ie Sfri hat: i ßri6fe aUS derZeit letzten Verbannung: 
undatiert ihre''® lhbai en . und die verlorenen Briefe. Sämtliche Briefe sind 
Die Fnriü H Chr0 u 0 0g J ‘ e ISt daber nur durch Kombination zu gewinnen 

Süsfir . . . ^ 

SASSSÜ 

Ein donatistisches Corpus Cyprianischer Biiefo rwf«, d p &l :" tent ! a e episcoporum); K. Mengis, 
Grund donatistisclier UeberHeferunc in rri Fre » Urg , 1 - Br - 1916 ( e P- 67, 6. 4. 10 auf 
§§ 737d und 739 üeberlieferung). 8 ° ' Wlrcebur S- M P- ‘lieol. f. 33 s. VI1I/IX; vgl. dazu 

man v. Soden "und Al« nee au x'o ßTtschl^De en':I°r a p Se S. ebenen Arbeiten von Cliap- 
und Cyprian (g 706) p. 233; l Neike D e 1 ' f ,P® epst “ lls , C y p na n ic.s, Biss., Hai. Sax. 1885 
er pseudocypriani^fen Schriften Ad Novktia^um nnd r' “ . Korre 1 s P oude,lz Cyprians und 
1902 i we| ter Menden. Beiträge zur GescbicI te .mO ^ V ,b , er d . e reb »Ptismate. Biss. Thorn 

SA 5 Ä "»”“Ä tt 

in «erVeVfol^gTs^Lll^tau^r^ (5 ~ 43, ‘ Seine Fluc ht 

seiner Gemeinde schriftlich zu verkehre J y" a " mcbt der Möglichkeit, mit 
diese tief, der Streit um die Wiel' f ?' ^ Wirren er ^hütterten 
Schisma des Felicissimus Auch mit R aufnahme der Gefallenen und das 
deutung dieser Gemeinde häufiger Brief' 11 u“. b<3 ' d ® r mafä S ebe nden Be- 
dieser Zeit (250-2 5 “) # notwe n*g. Die während 

Sammlung die Nr. 5-4 § 3. Um eine IJeh^ . U ™, fass * n In der Hartelschen 
Briefe zu ermöglichen, empfiehlt es siel • ht , llber d en Inhalt dieser 
zuführen. Der Zeitraum den die Briefe ’ S ' 6 bestlmmte n Gruppen vor- 
250 und März 251. Zuvor geben Z dZT“?’ ^ Zwische " Januar 

- Er ^ t " i -»" BlfcH. Noll-. ,, So”“ Td ! H. i r” n «k nU "* “* 
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. ° ulc,4,ouli jjueit! {o — i. iv —aus einem 

Schreiben Cyprians an den römischen Klerus (Nr. 20) erfahren wir, daß 
er von den Briefen an seine Gemeinde 13 Stücke zusammengestellt hatte, 
um sie nach liom gelangen zu lassen. Die chronologische Ordnung dieser 
Briefe ist erheblich gestört und mußte erst durch Kombinationen fest¬ 
gestellt werden, die aber zu fast ganz übereinstimmenden Ergebnissen ge¬ 
führt haben. Die Korrespondenz beginnt mit dem 7. Brief, in dem Cyprian 
dem Klerus seine Flucht ankündigt. In den folgenden Briefen sehen wir 
den Eintritt und das Wachsen der Verfolgung und parallel damit die sich 
steigernde Fürsorge Cyprians für seine Gemeinde. Den wichtigsten Punkt 
bildet dabei die Frage über die Wiederaufnahme der Gefallenen. Ursprüng¬ 
lich galt der Abfall vom Glauben als eine Todsünde, die von der Kirche 
endgültig ausschloß, und deren Vergebung bei entsprechender Buße durch 
das ganze Leben hindurch nur von Gott gehofft werden konnte. Allein 
nachdem die Christenverfolgung hereingebrochen war, ergab sich, daß dieser 
Grundsatz nicht streng durchzuführen war, denn der Abtrünnigen waren zu 
viele. Auch war schon früher durch den römischen Bischof Callistus (217/8 
bis 222/3) den Fleischessünden gegenüber die strenge Zucht durchbrochen 
worden. Die Verhältnisse machten eine Aenderung des Verfahrens gegen die 
Gefallenen durchaus notwendig. Cyprians Standpunkt war nun der, daß die 
Gefallenen erst nach einer längeren Zeit ernstlicher Buße wieder zur Kirchen¬ 
gemeinschaft zugelassen werden könnten. Aber dieser Weg war vielen Ge¬ 
fallenen zu langwierig; sie wollten sofort wieder in die Kirche aufgenommen 
sein. Und zur Erreichung ihres Zieles boten sich ihnen die Bekenner dar. 
Diese Glaubenszeugen nahmen das Recht für sich in Anspruch, auch die Ver¬ 
gebung der Todsünden zu erwirken; es geschah dies in Form von Friedens¬ 
briefen, die sie den Gefallenen ausstellten. So lange diese Friedensbriefe nur 
als eine Voraussetzung für die Aufnahme der Gefallenen betrachtet wurden 
und die Wiederaufnahme in die Gemeinde Sache der Kirchenleitung blieb, 
wäre ein Mißstand wohl nicht zutage getreten. Schwierigkeiten erhoben sich 
aber, als die Märtyrer die bedingungslose Anerkennung ihrer Friedensbriefe 
forderten und sich einige Presbyter in Karthago bereit finden ließen, Ge¬ 
fallenen, die im Besitz von Friedensbriefen waren, ohne weiteres Gemeinschaft 
zu gewähren. Sonach hatte Cyprian auch gegen Kleriker den Kampf zu führen 
(ep. 15 und 16); selbst an das Volk mußte sich der Bischof wenden, um es 
in der Sache der Gefallenen aufzuklären (ep. 17). Zugeständnisse waren dabei 
unvermeidlich. Das wichtigste bestand darin, daß den Gefallenen, falls sie 
sich in Todesgefahr befänden und im Besitz von Friedensbriefen seien, die 
sofortige Aufnahme in die Gemeinde gewährt werden solle (ep. 18 und 19). 
Dadurch war der Zwiespalt zwischen Bischof und Klerus beseitigt. 
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Zeugnis. Ep. 20, 2 p. 527, 16 H. et quid egerim locuntur vobis epistulae pro tem- 
poribus cmissae numero tredecim, quas ad vos transmisi, in quibus nec clero consilium nee 
c °nfes s °ribus exhortatio nec extorribus quando oportuit obiurgatio nec universae fraternitati 
ad deprecandam Dei misericordiam adlocutio et persuasio nostra defuit, quantum secundum 
legem fidei et timorem Dei Domino suggercnte nostra mediocritas potuit eniti. Im nach¬ 
folgenden geht Cyprian noch weiter auf den Inhalt der Briefe ein. Danach können wir mit 
der größten Wahrscheinlichkeit als diese 13 Briefe bezeichnen die Briefe 5—7 und 10—19. 

on diesen 13 Briefen hat Cyprian nach ep. 25 p. 538, 14 quos [sc. nunc urgentes et 

pacem temere atque inportunc cxtorquentes quomodo disposuerimus ut scires, librum tibi cum 
epistuus numero quinque misi quas ad clerum et ad plebem et ad martgrcs quoque et con- 
fessores feci: quae epistulae etiam plurimis colleqis nostris missae placuerunt , fünf in ein 
Corpus zusammengefaßt. 

2. Der Briefwechsel mi t der römischen Gemeinde (8.9.20—22. 
27.28.30. 31: 35 37). Diese 12 Stücke lassen sich in folgende Unter¬ 

abteilungen bringen: 

«)• Briefe des römischen Klerus und zwar an den karthagischen (8) 
und an Cyprian (30. 36); 

ß) Cyprians Briefe an den römischen Klerus (9. 20. 27-, 35); 

/) Briefwechsel zwischen Cyprian und den römischen Bekennern 
Moyses und Maximus (28. 37. 31); 

<1) Koirespondenz zwischen dem römischen Bekenner Celerinus und 
dem karthagischen Bekenner Lucian (21. 22). 

\ on diesen Briefen sind in der V ulgärsprache geschrieben Nr. 8. 21 22 
In Nr. 21 wird Lucianus von Celerinus ersucht, für die gefallenen Christinnen 
jSumeria und Candida einzutreten. Nr. 22 ist die zusagende Antwort des 
Lucianus aut dieses Schreiben: die gefallenen Christinnen sollen, nachdem 
die Sache dem Bischof vorgetragen und sie sich der Exomologesis unter¬ 
zogen, den Frieden wieder erhalten. Nr. 8 ist von dem römischen Klerus 
an den karthagischen gerichtet, zur Zeit, als der römische Bischofsstuhl 
nach dem Tode des 1 apstes Fabianus (250) verwaist war. Die Römer lassen 
durchbl.cken daß sie mit Cyprians Flucht nicht einverstanden sind, und er- 

“r ' ° h ‘ g°w : •’ Ich bln ein suter Hirte - Ein guter Hirte läßt sein 
Leben für seine Schafe. Sie weisen darauf hin, daß sie selbst diesem Gebote 

gemäß handeln und die Furcht Gottes höher stellen als die Furcht vor den 
i enschen: selbst auf die Gefallenen haben sie ihre Sorgfalt erstreckt 
sie eimahnen zu gleichem Tun den karthagischen Klerus und empfehlen’ 

Besnnde gl ® lche Pursorge für die verschiedenen Klassen der Gläubigen 
Besondere Beachtung verdienen Nr. 30 und 36, weil sie von einem der 

vatfanT^n ^"T n e . r , d T allgen . Zeit herrüh ™> nämlich von No- 
n f !' B r1 e Bne * e beschäftigen sich mit der Gefallenenfraee 

sä 
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sind die der Bekenner wenig erfreulich; besonders das große Schreiben 
dei Römer Moyses und Maximus (Nr. 81) ist ein hohles, aufgedunsenes, 

" ld,r Ä*“ 

Geschichte des Tauf Symbols 3 (Chnstiama ■) P- ^ ^ b|l zu Ebren Weizsäckers, Frei 

h i? n Ze Die d^ei Briet a in Vulgärsprache sind mit den ebenfalls im Vulgärdialekt 

bürg 1892, p. 1). Die drei öriere vul o ' den von A. Miodonski, Anonymus 

geschriebenen Nr. 23. und 24 t,v§l. & 7 g 2 g ’' \ 14 6 ’ Dor * | !r j e f (in Verbindung mit 9) wurde 
adv. aleatores Erlangen _u.Le.pz >S W».* Xuf den 8. Brief weist der 9. (Cyprians) mit den 

mr”t. V 2 °; 489. l-D: tÄKÄÄ 

Berlin 1898, p. 161, daß dei aus Kar . „ verfaßt habe ist scharfsinnig von Nelke 

rinus, der Verfasser des 21. Briefs den ^"lebiifte^ 2 2n343 Anm l und Karl Malier, 
p. 317 widerlegt worden; vgl. aucifiarn* * P H * rn ack, Zur Geschichte der 
Zeitscbr. für Kirchengesch. 16 (189a) p. le Neuerdiig ßerl. Sitzun'gsber. 1918 p. 971, 

Anfänge der inneren Organisation der s a o Bischofs die Absender sehen, w8h- 

in der Gesamtheit der römischen Dia one » — ^bt 9(1919) p. 303 den Verfasser im 

H. Koch, Internat, kirebi. 

“'übrigen vor das Schisma fallenden Briefe (28-26. 29. 
32-34.38—40). Mit Ausnahme von zweien (Nr. 23. 24) sind diese Bne c 
von Cyprian geschrieben, die zwei fremden Briefe in der Vulgarsprache. 
In Nr P 24 wendet sich der Bischof Caldomus an Cyprian und dessen 
Presbyter und fragt an, ob Gefallenen, die anfangs das Gotzenopfer dai- 
brachtcn dann aber bei einer neuen Untersuchung sich des Landes vei- 
weisen ließen wieder die Gemeinschaft der Kirche gegeben werden kenne; 
nach der Ansicht des Bischofs haben sie durch ihr spateres \ erhalten das 
erste Vergehen abgewaschen, doch will er nicht einseitig in der A.ngelegen- 
heit voShen Nr 23 ist ein von Lucianus im Namen aller Bekenner an 
Cyprian "gerichtetes Schreiben, in dem allen Gefallenen der karthagischen 
Gemeinde° der Friede verliehen wird. Von den Briefen sind die meisten 
an die karthagische Gemeinde gerichtet, nur Nr. 2o wendet sich an Cal- 
donius und enthält die Antwort auf seine Anfrage, ein Briet (Nr. 33) 

■ t hne Uebersclirift, ein Strafschreiben an die Gefallenen. Die an die 
Gemeinde gerichteten Briefe betreffen Anzeigen von Ordinationen und 
Sie Ausschließung eines Diakons. Nr. 26 beschäftigt sich mit der Ge- 
Senenfrage Nr 32 ist ein Begleitschreiben bei Uebersendung von Schnf - 
stücken, dfe sich aus dem Briefwechsel mit der römischen Gemeinde ei- 

geb e n 4 h Die'auf das Schisma des Felicissimus sich beziehenden 
Briefe (41 42 43). Ueber die Entstehung dieses Schismas gibt uns dei 
‘ lief Aufschluß Cyprian hatte eine Kommission nach Karthago geschickt, 
die ^lus^^n Bischöfen^Caldonius und Herculanus und aus zwei Presbytern 

teln^lM^sc^fe^^o^Zuschuß^zur Aiwüburfg ihres Gewerbes darzureichen, 
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drf .ich dcc verbannte Bi.ch.f mit jener $•"{“«» Zk'S" ~ 
hang in der Gemeinde verschaffen wolle. Die Streit g den 

nächst dazu, daß Felicissimus und sechs andere e „ prlbytern Rogatianus 
Bischöfen Caldonius, Herculanus und Victor und den J wl f rde von 
und Numidicus aus der Kirche ausgeschlossen wurden, Cm sche int 

dieser Ausschließung Kenntnis gegeben (Ni. 4--). i erweitert 

aber die Aufregung der karthagischen Gemeinde noch 
zu haben; fünf feindselig gesinnte Presbyter leiteten die A itat 
den abwesenden Bischof. Cyprian, der schon im Begriffe J“ ’ " he benden 
thago zurückzukehren, mußte angesichts der gegen >hn S c h e r hebenden 
Bewegung seine Rückreise verschieben; er riehtot daher r> lange,es 

Schreiben (Nr. 43) an seine Gemeinde; er beschuldigt die fünf ) 

als die Urheber des von Felicissimus ausgehenden Schismas. Aue nng 
ei -S das Schisma mit der Sache der Gefallenen in Zusammenhang über d 
er sich wiederum in der bekannten Weise ausspricht. Ein Konzil 
Regelung der schwebenden Fragen wird in Aussicht gestellt 

723. Der Briefwechsel mit den römischen Bischöfen Corneli 
und Lucius (44-61. 64. 66). Mit Ausnahme von Nr 49 und 50, zwei 
Schreiben des Cornelius, Nr. 53, einem kurzen Schreiben römische Be¬ 
kenner, haben alle Briefe Cyprian zum Verfasser; Nr. o7 undl 64 sind zu¬ 
gleich Synodalschreiben. Die Briefe fallen in die Jahre 251-2o3, nui 
Nr. 66 gehört dem Jahre 254 an. Diese Briefe haben für uns eine besondere 
Anziehungskraft, weil sie nicht bloß Angelegenheiten der karthagischen 
Kirche, sondern auch das die Gesamtkirche aufrührende Schisma Novatians 
behandeln. Freilich hatte dieses für die karthagische Kirche noch eine 
besondere Bedeutung; ein karthagischer Presbyter Novatus hatte sich aut 
die Seite Novatians gestellt, ferner war die Sache der Gefallenen, in der 
die Novatianer einen rigoristischen Standpunkt einnahmen, durch das 
Schisma in Mitleidenschaft gezogen worden. Wir können den reichen In- 
halt der Briefe nur skizzenhaft andeuten. Etwa im März des Jahres 251 
kehrte Cyprian nach Karthago zurück. Es war höchste Zeit, denn wich¬ 
tige Aufgaben waren in der Gemeinde zu lösen. Nach Ostern (23. März) 
251 trat ein Konzil zu Karthago zusammen; von diesem Konzil wurde vor 
allem der Schismatiker Felicissimus und sein Anhang aus der Kirchen¬ 
gemeinschaft ausgeschlossen. Sodann beschäftigte es sich mit der Sache 
der Gefallenen. Das rigoristische Prinzip wurde, nicht ohne Kampf, auf¬ 
gegeben. Man ging aber auch nicht zum Gegenteil über, sondern schlug 
einen Mittelweg ein, d. h. man verlangte ernstliche Buße und Scheidung 
der Gefallenen in verschiedene Klassen. Doch diese karthagischen An¬ 
gelegenheiten traten gegenüber den Ereignissen zurück, die sich in liom 
abspielten. Gegen den 15. März 251 war Cornelius zum Bischof von Rom 
gewählt worden. Ihm erstand ein Gegenbischof in der Person des Pres¬ 
byter Novatianus, der durch seine hohe Bildung und seinen Einfluß in der 
römischen Gemeinde eine hervorragende Stellung einnahm. Beide waren 
bestrebt, die hochangesehene karthagische Gemeinde für sich zu gewinnen. 
Cyprian beobachtete zunächst eine zuwartende Haltung, dann aber, als er 
sich Klarheit über die römischen Verhältnisse verschafft hatte, trat er mit 


Caecilius Cyprianus. (§ 723.) 3ß{ 

seiner wuchtigen Autorität für Cornelius ein. Mit dem Augenblick, wo 
unser Briefwechsel einsetzt, d. h. mit dem 44. Briefe, ist die Anerkennung 
des Bischofs Cornelius durch Cyprian bereits vollzogene Tatsache. Be¬ 
sonders wichtig war es, daß sich Cyprian in Nr. 46 an die römischen 
Bekenner, die sich auf die Seite Novatians gestellt hatten, wandte, um 
sie vom Schisma loszulösen. Bei Cornelius war, wie Cyprians Nr. 48 zeigt, 
manche Gereiztheit gegen Cyprian zu überwinden. In Nr. 49 kann Cor¬ 
nelius dem Karthager mitteilen, daß die Bekenner zur Kirche zurück¬ 
gekehrt seien. In Nr. 50 gibt er an Cyprian Kunde von einer Gesandt¬ 
schaft, die Novatian nach Karthago abgehen ließ, und charakterisiert 
deren Teilnehmer. Auch die Bekenner zeigten Cyprian ihre Unterwerfung 
in einem eigenen Schreiben (53) an. Eine Gruppe bilden drei Antwort¬ 
schreiben Cyprians: in Nr. 52 entgegnet er auf das Schreiben des Cor¬ 
nelius Nr. 50, in 51 auf Nr. 49, in 54 auf das Schreiben der Bekenner. 
In dem Kampfe, den der Novatianismus in Afrika erregte, war der Bischof 
von Numidien Antonianus, der sich für Cornelius erklärt hatte, schwan¬ 
kend geworden; er gab von seinen Bedenken Cyprian Kunde, der sie 
in einem sehr ausführlichen Briefe (Nr. 55) zu zerstreuen suchte. Im 
Mai des Jahres 252 fand wieder eine Synode in Karthago statt; das 
Synodalschreiben Nr. 64 gehört ihr an. Es behandelt außer einem Buß¬ 
fall die Frage, in welcher Frist Kindern die Taufe erteilt werden müsse. 
Privatus, Bischof von Lambaesis in Numidien, der früher schon ex¬ 
kommuniziert worden war, erschien auf der Synode und verlangte, dafe 
man seine Verteidigung anhöre; allein er wurde zurückgewiesen. Er or¬ 
ganisierte nun mit den Anhängern des Felicissimus eine neue Bewegung 
gegen Cyprian; es wurde sogar dem Cyprian ein Gegenbischof in der 
Person des Fortunatus.gegenübergestellt. Fortunatus schickte sofort Feli¬ 
cissimus mit einigen anderen nach Rom, um seine Wahl anzuzeigen und 
seine Anerkennung zu erlangen. In einem langen Schreiben (Nr. 59) an 
Cornelius gab Cyprian über die ganze Angelegenheit Aufschluß. Auch 
dieses neuen Aufstandes ist Cyprian Herr geworden Nr. 56 beschäftigt sich 
wieder mit der Gefallenenfrage. Auch das Maikonzil des Jahres 253 griff 
in diese Frage ein; angesichts einer bevorstehenden neuen Verfolgung trat 
eine Wendung zur milderen Praxis ein. Das Synodalschreiben, in dem dem 
Cornelius über die Verhandlungen Bericht erstattet wurde, liegt uns in 
Brief 57 vor. Die Gläubigen für den neuen Kampf zu stärken, ist Zweck 
des 58. Briefes, der an die Gemeinde von Thibaris gerichtet ist. Die 
Verfolgung begann in Rom und fand die christliche Gemeinde dort ein¬ 
mütig in dem Bekenntnis des Glaubens; Cyprian beglückwünscht den nach 
Centumcellae verbannten Cornelius zu dem schönen Erfolg seiner Hirten¬ 
tätigkeit (Nr. 60). Auf Cornelius folgte Lucius, der aber nur kurze Zeit 
den römischen Bischofsstuhl innehatte (253—254); auch an ihn findet 
sich in unserer Sammlung ein Schreiben (Nr. 61); es ist ein Glück¬ 
wunsch zur Rückkehr des Bischofs aus der Verbannung im Herbst 253. 
In dem letzten Brief unserer Epoche, Nr. 66 vom Jahre 254, rechtfertigt 
sich Cyprian dem Florentinus gegenüber, der in einem Schreiben den Bischof 
angegriffen hatte. 
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SonXra e aagabe k °Dt t Briefe d*“ p einz " eillen *» Briefe. 

<§ 710 , lu?o,.< a Somler,Iracl '; P- 7 * neu heraus 0 ""' ( ' 49 Um ' 50) gab ««»»«. Studi 
<l«es du LecUonnaire '!leT^euil, 1 Re* fyi ,eS lectnres «Mi- 

(67-75).' Nachfolger deTr 26 ' 4 *** Stephanus - Der Ketzertaufstreit 
Leitung de^Sn T V ° n 254 ~ 257 db ’ 

Wichtigkeit, weil unter ihminÄTshS e fl J"^ 8, l i f t V ° n gW#ar 
brach. Es handelte sich um die Frll I r uber , dle Ketzertaufe ans- 
schäften erteilte Taufe o-üItiV sei ]?„’ C 'f letzerischen Gemein- 
zwischen Cyprian und steplmnus ind”“%! ^ Febde 

Ketzertaufe behauptete. Cyprian sie bestritt ft*"“ 8 r'® üultl8keit dei 
bezüglichen Briefe skizzieren, erwähnen! LJ "•'« d * e T diese F ehde 
Angelegenheiten betreffen, nämlich Nr 67 und eT & s ch . re,b ® n ; r d,e ande re 
«ns von einer Meinungsverschiedenl.oii' • , 6S f hon ) Nr. 67 gibt 

Kunde. Zwei spanische Bischöfe Basilide" ' SC ypnan und Stephanus 
Verfolgung gefallen. SelbstvertändlSÜ . Mkr J tialis - wa ^n in der 

unfähig geworden. An ihrer Statt wurden Z dadurch für ihr Amt 
-asilides, der anfangs seine Stelle niedeZZThalS " A ' lei " 

nach Rom und erlangte von Sf on i ° & ia ^ e? wandte sich später 

»»"t« »« 1 , iZi,z ,r t K ^ 

Bischöfe wandten sich nach Karthago w 1 Dle rechtmäßigen 

1 'rem Namen erteilte Cyprian an die°bef w e j® n n“ e Synode tagte, ln 

** ?*»»» »"d Marti", keinVo 'ttnvSIl G “' eindcn d » *»t»ort. 
stand von Nr. 68 ist das novatianische 9 ^" lede reinsetzung hätten. Gegen- 
‘ ova tianer und vertrat als solcher den I , Slna ’ Fln Bischof in Arles war 
lenenen gegenüber. Cyprian fordert Stenh^ 6 " 16 " Stand P unkt ‘>en Gefal- 
zum Einschreiten auf, es sei keine Fra4 ‘ daß d Z ' emllch ernste ™ Tone 
abgesetzt und ein neuer gewählt werden J ß de " "ovat.anische Bischof 
ziehen sich auf den Streit wegen d^SLS!?- P“ ÜbWge " «riefe be 
Schisma war die Frage brennend geworden da ^ i J®? novatia nischen 
Leute von den Novatianern zur katholischen kJ. baufi 8 vorkam . daß 
1 Jährlichen Schreiben (Nr. 69) beantwortet CypS^F 1 " 6inem 
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die von Ketzern gespendete Taufe gültig sei, mit einem entschiedenen 
Nein; denn wie es nur eine Kirche, so könne es auch nur eine Taufe 
geben; die Ketzer können den hl. Geist nicht haben, folglich können 
sie auch nicht die Taufe erteilen, denn Sünden kann nur nachlassen, wei¬ 
den hl. Geist besitzt. Im Frühjahr 255 fand ein Konzil in Karthago statt; 
es erließ an die numidischen Bischöfe ein Schreiben, worin auf ihre An¬ 
frage die Ungültigkeit der Ketzertaufe dargetan wurde (Nr. 70). Ebenso 
sprach sich Cyprian in einem Schreiben an Quintus aus (Nr. 71), von dem 
Cyprian um Rat in dieser Angelegenheit angegangen worden war; zugleich 
schickte er ihm eine Abschrift des Synodalschreibens. Im Frühjahr 256 
wurde wieder ein Konzil abgehalten, an dem 71 Bischöfe aus Afrika und 
Numidien teilnahmen. Auch hier war die Ketzertaufe Gegenstand der 
Beratung; abermals wurde ihre Ungültigkeit festgestellt. In Nr. 72 gibt 
Cyprian dem Stephanus von dem Synodalbeschluß Kenntnis, der anordnete, 
die Ketzer und Schismatiker wieder zu taufen und häretischen Priestern 
bei der Rückkehr zur Kirche nur die Laienkommunion zu gestatten; das 
Schreiben an die numidischen Bischöfe und das an Quintus legt er bei. 
In Nr. 73 an Jubaianus greift Cyprian auf dieses Konzil zurück und be¬ 
gründet wieder in ausführlicher Weise seine Ansicht; doch sagt er zum 
Schluß, er wolle seine Anschauung niemandem aufdrängen; jeder Bischof 
solle tun, was er für recht halte. In dem Brief an Pompeius (Nr. 74) 
nimmt Cyprian eine besonders schroffe Haltung gegen Stephanus ein. Am 
1. September 256 trat wieder ein Konzil zusammen; die Bischöfe aus Afrika, 
Numidien und Mauretanien w*aren zusammengekommen und sprachen sich 
für die Wiedertaufe der Schismatiker und Ketzer aus, erklärten sich aber 
für Duldung, wenn ein Bischof anderer Meinung sei. Das Protokoll dieses 
Konzils ist uns mit den Voten aller Teilnehmer (sog. Sententiae episco- 
porum) erhalten. In dem Streite hatte sich der karthagische Bischof auch 
auf den Metropoliten Firmilian von Caesarea in kappadokien als Bundes¬ 
genossen gestützt. Die Antwort gibt uns der 75. Brief, der aus dem 
Griechischen übersetzt ist. In diesem Schreiben, an dessen Echtheit oder 
Integrität zu zweifeln kein begründeter Anlaß ist, stellt sich der orien¬ 
talische Bischof ganz auf die Seite Cyprians und verurteilt Stephanus scharf. 

Chronologische Anordnung. 


O. Ritschl 

Nelke 

v. Soden 

Harnack 

68 

68 

68 

68 

69 

70 

70 

69 

70 

71 

71 

70 

71 

72 

73 

71 

73 

73 

sent. 

72 

67 

74 

72 

73 

sent. 

69 

74 

74 

72 

sent. 

69 

sent. 

74 

75 

75 

75 

75 

67 

67 

— 


Echtheit des Briefes Firmilians. Die von den Franziskanern R. Missori 
(Venedig 1733) und M. Molkenbuhr (Münster 1790 und 1793), von dem Jesuiten R. J 
Tourneinine (1734; dagegen D. Cotta. Tübingen 1740) und gelegentlich auch von Neueren 
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bestrittene Echtheit ist jetzt allgemein angenommen. Vgl. zur Geschichte der Frage Rett- 
. er g '§ P* ^39 Anm. 1 und ßenson (§ 706) p. 377. Ritsch 1 p. 126 vertrat die An¬ 
sicht, der Brief sei echt, aber aus Cyprian interpoliert (ep. 73, 14 || ep. 75, 20; 74, 5 || 75, 12). 
Vgl dagegen J. Ernst, Zeitschr. kath. Theol. 18 (1894) p. 290 und 20 (1896) p. 364. Vgl. 
auch Benson p. 386 und Harnack, Geschichte 2,2 p. 359. Auch v. Soden, Briefsamm- 
Iung p. 20 Anm. 1 ist der Meinung, daß nur über die Begrenzung der Ueberarbeitung, nicht 
über ihre latsächlichkeit Streit sein dürfe, und hält für möglich, daß Cyprian selbst oder 
ein von ihm Beauftragter der Bearbeiter war, findet aber in „Der Streit usw.“ (s. u. Lit- 
teratur) p. 21 A., daß nichts zur Annahme von Interpolationen zwinge. 

Übersetzungen der Sententiae und der Briefe 64. 70. 71. Eine kritische 
Ausgabe der wichtigen Urkunde veranstaltete H. v. Soden, Nachr. Gott. Ges. Wiss. 1909 
p. 247, vgl. dazu H. v. Soden, Die Prosopographie des afrikanischen Episkopats zur Zeit Cy- 
pnans (Quellen und Forschungen aus ital. Archiven und Bibliotheken 12 (1909) p. 247) und 
zum Bibeltext der Votanten ders., Das lat. N. T. in Afrika (§ 707) p. 242-255. Augustinus 
tt r IQ seiI !. ei Schrift De baptismo contra Donatista9 die Sentenzen fast in ihrem ganzen 
Umfang aufgenommen; vgl. den Index in Petschenigs Ausgabe CSEL 51 p. 385. Die Stücke 
sind auch von Routh, Reliquiae sacrae 5 («Ozon. 1848) p. 219 — nicht ganz vollständig — 
zusammengestellt; vgl auch v. Soden, Nachr. p. 294 f. Auch sind sic in Verbindung mit 
epp. 64. <0 und < 1 ins Griechische und aus dem Griechischen im J. 687 ins Syrische übersetzt 
* e Snech,sehe Uebersetzung der Sententiae wurde vollständig (im Auszug Migne 

r • iw-c lr lf' \° n A * p - de Lagarde, Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae graece, 
Lips. 1856, p. 37, die syrische der Sententiae und der Briefe 64 und 71 von dems. Reli¬ 
quiae iuris■ecclesiastici antiquissimi syriace, Lips. 1856, p. 62, die syrische Uebersetzung 
Theo? * Lit Tt«-^/l884®^ e re n syri sc hen und armenischen Bruchstücke; vgl. F. Loofs 
a‘! i ! JltZt °- ,, Sp ‘ T > Und IIarnack ü 716) auch von P. Martin bei J. B. Pitra, 

Analecta sacra 4 (1883) p. 72. 338 vgl. 2 (1884) p. 288. Die griechische Uebersetzung von 

P ‘ f „US n * fj** ® rbalten * Dl ® alteste Handschrift der griechischen Uebersetzung von 
V h 7 a /" ,p S®?r°1 e3 f dGr Biblioteca üomunale zu Perugia 1 31 s. IX v. X. 

Vgl. H Rabe, Zentralbl. für Bibliothekswesen 16 (1899) p. 215. Lagardes Ausgabe lieo-t 
Cod Monac. 380 s XIV zugrunde. Vgl. v. Soden, Nachr. p. 296 Anm 3 BeaSsweft 
sind die in einer älteren Handschrift (v. Soden 56 = Hartei C = Paris. 12126) den einzelnen 
Namen der Votanten beigefugten tituli gloriae wie in pace, martyr u. a. Sie standen (voll- 
ständiger als im Paris.) in dem verlorenen Codex Veronensis (§ 739); die tituli sind ver 
offenthcht und besprochen von Mercati, D’alcuni nuovi sussidi p. 25 (§710) v-1 dazu 

TW™ ?^ Chr * P/-? 00 ua( J Pr090 P°graphie p. 249 Anm. Zu den Ortsnamen vgl v Soden 
Prosopogiaphie p. 2ol und Mesnaye, L’Afrique chretienne, Paris 1912 (mit Karten) 7nr 

MtÄW E - Zui G-hichte 2 Ä£S3is 

367/368 zurück P ' ' Schwai tz führfc griechische Vorlage auf das Jahi’ 

und den Ketzertaufstreit, Theol. Quartalschr 9*3 1911) «*230 364 5r ?? chu 2 se , n übe £ Cyprian 
zwischen Rom und Karthago über die Ketzertäufe (Quid ^ S ° de . n ’ Der Streifc 

und Bibliotheken 12 (1909) p. 1); G. Rauschen Der KeHl.fn 1 f °. rscbuns b au ? ,taI * Archiven 
Theol. und Glaube 8 (1916) p. 629). ’ tzertaufstreit zur Zeit des hl. Cyprian, 

\ ? rief ® aus der Zeit der letzten Verbannung (76-81) Von 

diesen Briefen gehören zusammen Nr. 76-79 Nr 76 ist ein TW* l' u 

de. verbannten Cyprian an , 1 ™ Neme. an . u d aet 

nanrentliel, bezeiehnete Bischbte, dann an Presbyter und Diak ““ "f™ 
Laien, die sämtlich wegen ihres Glaubens in Bergwerken o-efmtrpn ™i 1 / 
wurden. Wir erfahren aus dem Brief daß ein Teil geha | ten 

den Unbilden erlegen war und daß die TTpbprl i j esenner schon 

SeT DÄ, r nS ÜSitSI ESf 

zubringen, gibt er die beruhigende Versicherung u! P dar ' 

ein wohlgefälliges Opfer sind. Weiterhin weist er ^rüTm? ? etrn 

d.6 durch da. glknsend, Beispiel de , Klerit „ ^ 
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selb. sebwache »n 

Glaubens angespornt wurden. Kur , jJP Auf dieses Trostschreiben 

glücklichen Dulder zum Ausharren * aus ihnen gewinnen 

liegen uns drei Antworten in näm lich daß Cyprian zu- 

wir zugleich die Kenntnis einei Berzwerken Festgehaltenen eine 

gleich mit seinem Schreiben en in^ ^ im Verein m it Quirinus zusammen- 
Geldunterstützung zukomm Antworten vorliegen, kann kaum anderser¬ 
gebracht hatte Daß uns drei At 1 die gich Cypria n gewendet 

klärt werden als dadurch, daß dieZ"*“™‘ i alten wurden, und daß sonach 
in verschiedenen Bergwerken ge © .f darstellt. Die dritte Antwort 
dev Briet Cyprian. ÄS schon reicher. Farben. 

(Nr. 79) ist «.Ml«» 6 '*' , in m k | c !„e„ Panegyrikus aut Cyprian, 

die erste (Nr. 77) gestaltet sich zu e auf den Fortgang 

V„„ den Lite einige von .einen 

der Verfolgung unter K »'“ r il den Stand der Hinge Erkundi- 

Klerikern nach Rom geschieh• u . hten Cyprian den zweiten Erlaß 

gungen einzuziehen. Diese Bo mit dem Tod bestraft werden 

de» Kaisers, ‘Ären Christ.« hervorragenden 

sollten, und auch die Staaten „eg Akte nstück teilt Cyprian dem 

Standes im einzelnen bestiramte^D.eses me , det er , daß dev 

Successus, einem semei ’ zum Opfer gefallen sei. In dem 

römische Bischof Sixtus ei ° * ail j er jetzt in seinen bei Kar- 

anderen Schreiben (Nr. eiü . se ; ne m Klerus daß er nach Utica ge- 
thago gelegenen GW» K«t einiger Freunde sieh ver- 

bracht werden solle, TJeberführung zu entgehen und in lvaithago 

borgen halten wo e, un ’ ■ d den Martyrertod zu erleiden, 
vor den Augen seiner Gemeinde den Ma y A Scbwarze , Untersuchungen 

Chronologische Anordnung. üeber dieBr^ g ÜUin n ,892. p. 112; Harnack 

August 258 auzusetzen ist. Verzeichnis des Pontius. 

Uober den Brief 76 vgl. oben s ^ bigher an . 

7-26. Nicht einreihbare Briefe ( w[vken Cyprians chronologisch 
geführten Briefe konnten m . Resfc bei dem eine solche Ein¬ 
ei ngereiht werden; es bleibt e dafür mcM genügende Anhaltspunkte 

reihung nicht möglich i . ersten vier sind kirch- 

bieten. Es sind dl .® ^^^ li’e/nicht obne Interesse: im ersten wird 
lieben Fragen gewidmet und daher M ^ gynode festges tellte Grund¬ 
angesichts eines Vorkommnis. v r ormund oder Kurator eingesetzt 

satz eingeschärft, daß ke, u)® r nicbt durch diese weltlichen Geschäfte 

werden dürfe, da der geistliche Sta so lle. Merkwürdig ist der 

vom Opfer und vom G^t abgezo bildet. Es handelt sich 

Fall, der den Gegenstand des z«e der zwar nic bt mehr auf- 

un. die Frage, obe.nclmshche Üh geduldet werd en könne. 

ist jener Schauspieler bedürftig, so soll ihm 
























366 


Caecilius Cyprianus. (§728.) 


eine mäßige Unterstützung durch die Kirche zuteil werden, 
man ihm nicht seine Sünde abkaufen. Der dritte Brief betnfft die schwer ^ 
Beleidigungen, die ein Bischof durch seinen Diakon ei a . Bischof 

über die Sache um seinen Rat befragt, meint, daß dei bele dM« 

nach den Aussprüchen der hl. Schrift zu einer strengen Ahndung d-es Da 

kons berechtigt sei, hofft aber, daß die ernstliche Reue und, Besserun. ^ 
Uebeltäters von einem Einschreiten gegen 1 in _ . « j unCT _ 

Sittengeschichte liefert einen wichtigen Beitrag der vier w l t f 

(rauen die sich für den jungfräulichen Stand entecteeden hat^ 
mit Männern, unter denen sich sogar ein Diakon befand zusamn ^^ 
teilten sogar das Lager mit ihnen und machten trotzdem auf j o 
Reinheit Anspruch. Der Bischof, in dessen Gemeinde d'es vorkam ha te 
sie aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen; Cyprian billigt das Ver 
fahren und gibt noch genauere Ratschläge über die ßednigungen. unte 
denen die Uebeltäter wieder in die Kirche aufgenommen werden könnte^ 
ln dem Brief Nr. 62, der an acht numidische Bischöfe gerichtet ist, han 
es sich um die Loskaufung von Christen beiderlei Geschlechts, die 
einbrechenden barbarischen Horden in Gefangenschaft gesetzt waren; 
Cyprian übersendet eine für diesen Zweck in der karthagischen Gemeinde 
gesammelte Geldsumme. Der 63. Brief ist auch unter dem Titel »Uebei 
den Kelch des Herrn (de sacramento calicis domimci) 4, bekannt. Er is 
eigentlich eine Abhandlung.' Es war der Mißbrauch eingerissen, daß bei 
dem Opfermahl im Kelch Wasser statt Wein dargebracht wurde Diesen 
Mißbrauch verwirft der Bischof aufs entschiedenste und zwar an der Hand 
der hl. Schrift. Die allegorische Auslegung spielt hier eine sehr entschei¬ 
dende Rolle, freilich ruft sie unser Erstaunen in hohem Grade hervor. 
Auch die Verteidigung des Mißbrauchs durch die lange Gewohnheit läßt 
Cyprian nicht gelten, denn hier handele es sich nur darum, ^en Befehl des 
Herrn auszuführen. Wie das Wasser das notwendige Element dei laute, 
so ist der Wein das notwendige Element des heiligen Mahls, der Zusatz 
von Wasser weist uns auf die Verbindung Christi mit den Gläubigen hin 
(c. 13). Der Brief Nr. 65 ist die Antwort Cyprians aut die Anzeige, daß 
der Bischof Fortunatianus, der in der Verfolgung den Götzen geopfert hatte, 
sein Amt wieder aufgenommen habe; Cyprian spricht sich scharf gegen 
dieses Unterfangen aus. 

Vermutungen über die Zeit der Briefe. Fechtrup, Cyprian 706) p. 22 legt 
die Briefe 1—4 vor die decianische Verfolgung, „da sie von allem dem, was später unseres 
Bischofs Herz bewegte, gar nichts enthalten“. Ritschl dagegen sucht (p. 239) aus inneren 
Kriterien (dem Kirchenbegriff) die Briefe 2. 3 (4) in spätere Zeit zu setzen (vgl. dagegen 
Nelke p. 151. 153; v. Soden p. 31). Ueber das Verhältnis von ep. 4 und de habilu vir- 
ginum vgl. v. Soden a. a. O. Ueber die Zeit von ep. 3 vgl. Nelke p. 152. Ueber die Zeit des 
Briefes 62 vgl. denselben p. 153. Ueber die Zeit von ep. 63 vgl. Ritschl p. 242; Nelke 
p. 154. Ueber die Zeit von ep. 65 vgl. Nelke p. 156; v. Soden p. 33; Harnack 2, 2 p. 34?. 

Verlorene Briefe und Aktenstücke Cyprians. A. Harnack, Ueber verlorene 
Briefe und Aktenstücke, die sich aus der cyprianischen Briefsammlung ermitteln lassen 
(Texte und Untersuchungen 23,2, 1902), hat vier Gruppen verlorener Stücke festgestellt: 
I. Römische Schreiben, II. Vorcyprianische afrikanische Aktenstücke, 111. Cyprianische Briefe 
und Aktenstücke, IV. Briefe an Cyprian, vornehmlich afrikanische, und Vermischtes. Für 
diese Gruppen gewinnt er 70 Nummern, von denen aber manche mehrere nicht eigens ge¬ 
zählte Stücke umfassen. Die cyprianischen Briefe und Aktenstücke erscheinen (p. 4) unter 
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Nr. 25—35 in folgender Weise: 25. Ein Brief Cyprians nach Rom über Privatus von Lnm- 
bese (ep 36 4). 26. Eine Liste der orthodoxen Bischöfe der dm afrikanischen Irovmzen, 
die Cyprian’nach Rom gesandt hat (ep. 59, 9). 27-30. Die Briefe Cyprians an Cornelius 
(ep. 45 1. 55,6. 59,9) und ein Rundschreiben Cyprians an die afrikanischen Bischöfe m 
Sachen des Cornelius (ep.45, 1; vgl. 55, 1); v. Soden (p. 20) fügt aus ep. 45 4 hinzu einen 
Brief des karthagischen Klerus über Felicissimus. 31. Der .Synodalbescliluß des Konzils von 
Karthago vom J. 251 und ein ihn begleitendes, nach Rom gerichtetes Schreiben (ep. 5n (>. 17). 
32. Ein Brief Cyprians an den römischen Bischof Lucius (ep. 61, 1). 33. Die von Cyprian 
aufgestellte Liste der Namen solcher, die Gelder in Karthago für eine von Räubern ge¬ 
plünderte Gemeinde gesammelt haben (ep. 62, 5). 34. Der Beschluß der <1 afrikanischen 
Bischöfe im Ketzertaufstreit (ep. 73, 1). 35. Ein Brief Cyprians an l irmilian in Caesarea 
Kapp iep.75). Eine neue Nummer führt v. Soden (p. 20) an, einen Brief an Stephanus (vgl. 
sent. 8). Harnack schliefst diesen Brief aus, weil er ihn in ep. 72 erhalten glaubt. 

727. Charakteristik. Die uns vorliegende Briefsammlung umfaßt 
nicht alle Briefe Cyprians. Die Spuren verloren gegangener Briefe lassen 
sich in den vorhandenen noch aufzeigen; aber es läßt sich zugleich er¬ 
weisen, daß diese Briefe niemals in die Sammlung aufgenommen wurden, 
weil sie entbehrlich oder nicht zweckentsprechend erschienen; kein Kuchen- 
Schriftsteller hat einen dieser verlorenen Briefe erwähnt, und es besteht 
daher so gut wie keine Hoffnung, daß jemals einer dieser Briefe ans Tages¬ 
licht treten werde. Die Briefe sind nicht datiert; sie sind aber adressiert, 
wenn auch nicht immer in der ursprünglichen Form; nur zwei Briefe 
(Nr. 8 und 33) haben keine Adresse. Die Entstehung der Briefsammlung 
ist allmählich erfolgt; schon Cyprian hat Sammlungen seiner Briefe an¬ 
gelegt; wir erinnern nur an das Corpus der dreizehn Briefe. Im Inteiesse 
der Erbauung bildeten sich im Laute der Zeit noch andere Sammlungen. 
Diese führten anfangs ein Einzelleben, bis nach und nach aus Vereinigung 
dieser Teilsammlungen größere Corpora hervorwuchsen; allein zu einem 
systematischen, nach einem festen Plan angelegten Corpus der cyprianischen 
Briefe ist es nicht gekommen, gibt es doch nur eine Handschrift, den 
Codex Taurinensis, die sämtliche Briefe enthält. Erst die Neuzeit konnte 
auf Grund langwieriger, mühsamer Studien den Versuch machen, die Briefe 
(einige wenige ausgenommen) in einen chronologischen Zusammenhang 
zu rücken. 

Die Briefe sind sämtlich kirchlichen Tagesinteressen entsprungen; 
die verschiedensten Lagen und Fragen der christlichen Gemeinde finden 
hier eine grundsätzliche Besprechung und Erledigung; sie besitzen daher 
einen unleugbar hohen Wert für Kirchengeschichte und Kirchenrecht. Die 
Persönlichkeit des Briefsclireibers tritt durch sie in das hellste und vor¬ 
teilhafteste Licht. Wir lernen in ihnen einen Bischof kennen, der für die 
Interessen seiner Kirche begeistert ist und stets mit Klugheit und Besonnen¬ 
heit zu Werke geht. Mit Rom behält er starke Fühlung, und die cyprianische 
Briefsammlung kann den besten Beweis liefern, wie Born damals schon im 
Mittelpunkt der kirchlichen Bewegung stand. Die Sprache der Briefe ist, 
wie cs sich von einem rhetorisch geschulten Mann nicht anders erwarten 
läßt durchaus gebildet und weiß sieh allen Lagen anzuschmiegen; bei den 
meisten seiner Briefe dachte der Verfasser an eine weitere Verbreitung 
Fs sind tief ergreifende Stücke unter ihnen, und wir verstehen, daß 1 ausende 
von Christen daraus Trost und Erhebung schöpfen konnten. Auch die 
16 fremden Briefe sind von großer Anziehungskraft, weil sie uns neue 
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Individualitäten kennen lehren. Die zwei Briefe Novatians werden immer 
zu den Zierden der Sammlung gerechnet werden. Besonders merkwürdig 
sind die fünf Briefe, die in der Vulgärsprache abgefaßt sind; wir sehen 
aus ihnen, wie in den kirchlichen Kreisen die höhere Bildung sich noch 
immer nicht den gebührenden Platz errungen hatte. Es ist gewiß auf¬ 
fällig, daß die römische Gemeinde im Jahre 250 amtliche Schreiben noch 
nicht in korrektem Schriftlatein abfassen konnte. 

Pseudocyprianische Schriften. 

728. Uebersicht. Mit den echten Schriften Cyprians hat die Ueber- 
lieferung eine Anzahl unechter oder zweifelhafter verbunden. In einem 
Teil der Handschriften wird Cyprian als Verfasser genannt, in anderen 
sind die Stücke ohne Namen überliefert oder mit anderen Namen in Ver¬ 
bindung gebracht. In die Hartelsche Ausgabe sind folgende aufgenommen: 
1. de spectaculis; 2. de bono pudicitiae; 3. de laude martyrii; 4. ad Nova- 
tianum; 5. de rebaptismate; 6. de aleatoribus; 7. de montibus Sina et Sion; 
8. ad Vigilium episcopum de Iudaica incredulitate; 9. ad versus Iudaeos; 
10. oratio I; 11. oratio II; 12. de XII abusivis saeculi: 13. de singularitate 
dericorum; 14. de duplici martyrio ad Fortunatum: 15. de pascha com- 
putus; 16. vier epistulae; 17. sechs Gedichte, nämlich a) Genesis; b) So- 
■doma; c) de Iona: d) ad senatorem ex Christiana religione ad idolorum 
seivitutem conversum; e) de Pascha; f) ad Fla.vium Felicem de resurrec- 
tione moituorum. Außer den in die Hartelsche Ausgabe aufgenommenen 
Stücken sind noch andere überliefert: wir glaubten, nicht ganz an ihnen 
vorübergehen zu dürfen und haben wenigstens drei, die exhortatio de 
paenitentia, die caena und die Predigt de centesima eingehender behandelt 
, , R e y y er ^ s Eindringen von Apokrypha in das corpus Cypriani belehrt Rufi.i 

Z* Ü d gr : 17 S P- 6 “ 8 7 Cypriani martyris solet onne episto- 

1 rum La. h. «Iler Schuften] corpus m nno corhce scribi. huic corpori haeretici auidam 
qm m spinium sanctum blasphemant, Tertulliani [d. h. Novatians] librum de trinitate repre- 
hensibilder — quantnm ad ventatem fidei nostrae pertinet — scriptum inserentes et auam 

ma2Z°V°t- CeS de . taih r S exe J n J >lariis ^nscribentes per tot am Constantinopolin urbem maxi- 
mam dist>ahi pretto vilion fecerunt, id exiguitate pretii homines illecti iqnotos et latentes 
f? Cl J ,US com P ararent >' per hoc invenirent haeretici perfidiäe suae fidem tanti viri 
aucto) itate conquirere. accidit tarnen, nt recenti adhuc facto auidam ex nostris fratrihu 

■ MiÄiSlÄWÄfi «v*. nj i. " r . . 

Zur Ueberlieferungsgescluchte vgl. v. Soden. Briefsammlung (§ 707) p 204 ’ P ' 3 4 °°' 

“) Die Apokrypha der Hartelschen Sammlung. 

7 ' 9 - De spectaculis. Unter diesem Titel ist eine in _ 

kleidete Abhandlung überliefert. Als Absender gilt in der Ueberlief 
Cyprian, als Empfängerin eine nicht genannte GemeLe T 
hat vernommen, daß manche Christen für den Besuch der U, ! 
sogar die hl. Schrift anrufcn, indem sic nicht nur gebend machen P f 
■dort jener Besuch der Schauspiele nirgends verboten sei o nn <l ’ & 1 

noch positive Gründe wie das Tansen Davids vor der Bnndesl.de „"ndX 
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Wagenlenker Helias anführen. Ein solches Verhalten tadelt der Verfasser 
scharf und meint, daß es besser sei, völlig schriftunkundig zu sein, als 
die hl. Schrift so zu mißbrauchen; die vorgebrachten Beispiele seien in 
ganz anderer Weise zu deuten; auch das Schweigen der Schrift über den 
Gegenstand dürfe nicht mißdeutet werden. Die hl. Schrift verdammt allen 
Götzendienst und damit auch die Schauspiele; denn beide Dinge hängen 
aufs innigste zusammen. Götzenverehrung ist die Mutter aller Spiele. Die 
Schauspiele sind eine Erfindung der Dämonen; da der Getaufte den bösen 
Geistern entsagt hat, muß er auch den Schauspielen entsagen. Von deren 
Besuch müssen den Christen schon die dort zur Darstellung kommende 
Grausamkeit und das sich breit machende nichtige Treiben der Zuschauei 
abhalten. Den größten Anstoß erregen die Spiele durch die Förderung der 
Unzucht. In lebhafter Weise werden die Unanständigkeiten und Frech¬ 
heiten der szenischen Vorführungen geschildert. Hier ist doch wahrlich 
für den Christen kein Platz; denn er lernt das Schändliche tun, während 
er sich daran gewöhnt, es zu schauen. Nicht bloß die Gegenwart muß 
den Darstellungen den häßlichen Stoff liefern, auch die Vergangenheit wird 
nach solchem abgesucht. Dem Christen sind bessere Schauspiele böschieden; 
da ist die Welt mit ihren zahllosen Schönheiten; aber auch in der hl. Schrift 
findet der Christ würdige Schauspiele: die Schöpfung der Welt, die Be¬ 
lohnung der Guten und die Bestrafung der Bösen, große Wundertaten 
und endlich das letzte Gericht. Ein altkirchliches Zeugnis für die Abhand¬ 
lung gibt es nicht. Der Abfassung durch Cyprian stehen gewichtige innere 
Gründe entgegen. Vermutlich ist Novatian der Verfasser. 

Veranlassung. C. 1 p. 3, 3 H. ul me satis contrislat el animum uostrum graviter 
afliiqit cum nulla mihi scribendi ad ros porrigitur occasio, detrimeulum esl enim mein» 
vobiscum non colloqui, Ha nihil mihi iantam laetitiam hilaritatcmque restiluit quam cum 
adcst rtirsus occasio. vobiscum me esse arbitror, cum robis per liiteras loquor. 

Verfasser. Wahrend E. Wölfflin, Arch. lat. Lex. 8 (1893) p. 1 den Verfasser in 
Cyprian suchte (vgl. dagegen J. Haußleiter, TheoL LitBlatt 13 (1892) Sp.431; Wolff in 
hat Arcli. 9 (1896) p. 319 sich zur Verfasserschaft Novatians bekannt), smd C. Weyman, 
Hist. Jahrb. 13 (1H92) p. 737, 14 (1893l p. 330 und A. D enunler lheoh Quartakehr 7b (1894) 
n 223 (auch gesondert, Tübingen 1894; vgl. Weyman, Woch. klass Phil. 14 (1894) Sp. 1027 
und Haußleiter, Theol. Lit.Blatt 15 (1894) p. 481) für Novatian als Verfasser eingetreten 
Daß auf diesen die Situation paßt, zeigt der Eingang von Nov. cib. iud_ Bestimmend 
aber für die einleuchtende Annahme sind stilistische Beobachtungen. Vgl. z. B. die Zuschrift 
Cuprianus plebi in evangelio stanti s. mit der von Novatian cib lud. Novatianm plebi in 
eilangdio perstanti sahUem und die Schlußformeln spect. 10 p. 13, 1 cut laus et honoi m 
Zecula saeculorum mit der von cib. iud. p. 239. 11 L,W. cui laus et 1,0,wr et dar,las in 

saecnla saeculorum. Weiteres bei Weyman, Hist. Jahrb. 13 p.743 und in seiner und Land- 

• r ifs Ausgabe von cib. iud Die Verfasserschaft Novatians wird jetzt ziemlich allgemein 
angenommen °Doch widersprechen Monceaux, Histoire p. 109 und H Koch Zum nova- 
STen Schrifttum. Zeitschr. für Kirchengescli. 38 (1920) p. 86: jener teilt den Brief einem 
Geistlichen aus der Schule Cyprians zu, dieser weist auf von den beglaubigten Schriften 
Novatians abweichende Formeln bin. 

Ueber das Verhältnis zu der gleiclibetitelten Schrift lertullians vgl. 
Wölfflin p 15 Tertull. spect. 1(> p. 47, llOe. ne principibus quid em aut civibus suis par- 
cunt II c 6 p 8, 20 cum nulli hominum aut generi aut professiom ab improhs isto sennone 

parcatur * Tertull c. 17 p. 48, 15 cur aeque liccat videre, quae facere fiagitium est . || c. b 

”• 9 ' 6 SlÄ^Ä^fsammlung ( 6 707) p. 211. Der Traktat Ist nur 

in 'lYp^o^'nngeliürem'dessen'fühi'ende^Zeuge derCodl^fonäc. 1821)3 

fxvtaf kann viel früher erfolgt sein Als Ort läßt 

sich Rom ans der üeberlieferung „außerordentlich wahrscheinlich« (v. Soden p.212) machen. 

Handbncli der klaas. Altertnmawiaaenaehnft. VIII, 3. 3. Aiifl. 24 
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reiche 7 Schrift ^ ^ W ° rt '’ abe *' " icht gedankerl ‘ 

ßriefes. Auch il,.- v 7 ° ? verlorengegangen ist, hat die Form des 

schreibt. Er preist übersrT 6 r f et !? nnt von der Gemeinde, an die er 
gleichem Wortschwall ihr J?' e l,ebhche Keuschheit, um ihr mit 

iiberzustellen Drei Grade Zf ! C Z e S enbl ^, die Unkeuschheit, gegen¬ 
scheiden: Jungfräulichkeit' Ehl ’ ^ ” der Keuschheit zu «"ter- 

Enthaltsamkeft Das q!w 5 l * W ^ h ? n be,den die freiwillige eheliche 
geschieht, wie insbesondl^ V“ 80 a,t wie das Menschen- 
dieser allgemeinen^ Betrachte- ' ? •' * ^ Schn ' ft beweist ' Nach 

Reinheit vorgeführt- der äovnM h* Z y el eucbtende Beispiele für die 
beide ihre Keuschheit vor denAnfechtun^e^h , Susanaa ’ und erzählt, wie 

in der bekannten rhetorischen 225 "bewahrten. Dann wird wiederum 
Verfasser zur -f*** Nu " kehrt d - 

herrlichen Sieg der Mensch durch «; ^i? 61 * Z “ ruck und ,e 8* dar, welch 
diesen Sieg nur fester Wille erfordert1 !T tf Ck 8e * bst fe ' ert ’ und daß für 
wie sich die Keuschheit zu be ä tl Z Er se ^ weiterhin auseinander, 

11 m das Aeußere £ xörpe r8 unf Äl™ f ^ ängstliche Sorge’ 
darum künstliche Schönheitsmittel unH p h t mUCk n ' cht vereinbil1 ' ist und 
Paränese läuft der Traktat I t e Z “ Verwerfen *nd. In eine 
fahren nicht, denen die Reinheit durch ^ieTe -Z* 6 "? die große " Ge- 
gesetzt ist, und bei denen der böse Feind e B g ' erd ® n . des Fleisches aus- 
trotzdem soll der Mensch nicht verzinn unTd ün £ lm SpieIe alJ ein 
mutig aufnehmen, für den der Verfasser eine rZ '" P mit dem Leibe 
regeln gibt. Für die Bestimmung der Per önlfrS/T V ?, rbaltu " gs ™ ß - 
das über de spectaculis Gesagte \r,vht r ■ c )keit des Verfassers gilt 
unsere Abhandlung geschrieben'zfhaben^" 8 ”’ S ° ndern N ° Vatian scb eint 


Veranlassung. Cap 1 p 13 in tt ? 

ciuntur || ep. 80, 4 ruinZ P ‘ * 1 maei ‘°™ nostri .... sarcinZ i* . gl Z * ß ’ 12 

2K sns U en : 'ä 

z s a Ju 

SO d®*fte e ^^he^bJi°d^^d^der^^31 k gej l n.' P ^^ e " s< *d > ®dia , ipt l b e ?ehier^Sndhnen^n k f!”^| 


; T . 8aoe vo “ ciu. „ja. p . 239 . 


^uöiien. i»as A 

üebe r d Verhältnis zu‘ A— 1 - .. 

-ä*S äSä rr « vä 
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angelis ; liab. 2 p. 188, 23 demus 
_ ' ’ ‘ ' ). 23, 14 natura 

; iiab* 14 p. 197* 19 fojgäfts aut margaritis 
quam fecit absconderet |! bon. pud. 12 p. 24,2 

v , _ 4 nfor. Doch vgl. auch Demmler p. 237. 

wohl schon dem Lactantius bekannt; J. Martin, Wocli. 

" „Z. Z-l-I p. 16, 10 ff. mit div. inst. 

_ i Zeno, Bischof von Verona (§ 949) üb. 1 

ri, Verona 1883, p. 34; vgl. C. Weyman, Hist. Jahrb. 13 
: .71*3- A. Bigelinair, Zeno von Verona, Münster 1904, p. 82. Weyman macht 

p. 331 noch auf eine andere Benutzung unseres Sendschreibens aufmerksam: «Der Autor 
des zweiten pelagianischen Briefes bei Caspari, Briefe, Abhandlungen usw. S. 21 §6 hat 
den Satz qui hartem vielt, fortior fuit, sed altevo; qui libidmem 

fuit wörtlich aus De Imno pud. 11 S. 22, 8 H. herftbergenommen. Ueber das Veihältms der 
5 . Predigt der Tractatus Origenis de libris ss. senpturarum zur Schrift de bono pudiutiae 
vgl. J. Haußleiter, Theol. Litt.Blatt 21 (1900) Sp. 155. A , TT i 

Ueberlieferung. Vgl. v. Soden, Briefsammlung (?» 707) p. 213. Quelle der Uebei- 
lieferung ist Codex Leidensis Voss. 40 s. X (v. Soden p. 91). In Jyp 504 (s. bei spect.) ist 
die Schrift nicht enthalten. Ist somit ihre Ueberlieferung eine andere wie die von spect 
so ist doch anzunehmen (v. Soden«, daß ihr Eintritt in die cypnanische Ueberlieferung 
spect. nicht allzufern liegt. .. , 

731. De laude martyrii. Die Abhandlung bat die Form der 1 redigt. 
Nach einem schwülstigen Eingang, der die Schwierigkeit der Aufgabe 
darlegt, gliedert der Verfasser sein Thema in drei Teile, indem er zuerst 
das Wesen, dann die Bedeutung, endlich den Wert oder Nutzen des Mar¬ 
tyriums darlegen will. Allein bei der Ausführung vermissen wir nur zu 
oft die strenge Einhaltung dieser Gliederung. Das Wesen des Martyriums 
wird in rhetorischer Weise durch eine Reihe lobender Prädikate bestimmt 
(4—12). Die Bedeutung des Martyriums wird besonders für die Jetztzeit 
anerkannt, da das Weitende drohe; es sei etwas Schönes, von den Bitter¬ 
keiten dieser Welt zur ewigen Herrlichkeit einzugehen (13—18). Um den 
Nutzen des Martyriums darzutun, wird eine gräßliche, von antiken Ele¬ 
menten durchzogene Schilderung der Hölle einer Schilderung des Paradieses 
»■eo-enübergestellt. Die Märtyrer gehen durch das Martyrium in den Ort 
ewiger Freude ein (19-24). So sehr sich der Verfasser Mühe gibt, sc 
weiß er uns doch nicht für seinen Stoff zu erwärmen. Die Rede kanr 
weder von Cyprian noch von Novatian sein, ist aber dem dritten Jahr- 

hundert zuzuweisen. . 

Gliederung. Cap. 4 p. 28, 15 H. igitur quoniam res summa martynnm , tna sun 
quae ex eo nobis proposuimus esse dicenda, quid sit, quantum sd, cm ret prosit. n 

Gemmere chronologische Anzeichen fehlen ; es wir, 

r .„nßes Sterben auf feindliche Verheerungen hingewiesen lc. 8 ). Den Iraktal 
Z man mit g Un>echt im VerZhnis des Pontius bezeugt finden wollte kenn bereits da 
Mom™, senscl.e Ve eichnis. Weiterhin steht fest, daß der um die Mitte des 4 Jahrhundert 

.TtWST«. 

« fÄÄSÄÄ S,.“Ä» r Ä y £ 

■" Uw.«.. mhimui«. * 

A. Harnack, ^ “d Uato w uttor . Rundschau 21 (189! 

und liat seine „sic - ' ^,3 (1 y99) p. 642 aufrecht erhalten; vgl. Geschichte 2, 2 p. 40 

treten. Es liegt ein findet aber die Erklärung in de 

Slwri “ - Hehtig. daß die Gatt,mgsversehiede 


estis aequales II bon. pud. 7 p. 18, 13 virginitas aequat se 
operam, ne quid immundum et profanum templo dei infwator P; 

corporum libera nec divinis operibus inferatur vis 

contexta serie _ monilia instituit, quibus cervicem 

cervices peregrinis lapidibus urgentu 

Fortleben. Unser Brief war -- 

für klass. Phil. 30 (1913j Sp. 239) vergleicht de pud. 3 ed. Hartei p. 

[ 10 ed. Brandt p. 36, 1. Ferner ist er benutzt von Zcxc, 
tract. 4 de pudicitia ed. Giuliar 
(18»2) p. 748 . ” 
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heit m der Regel auch einen verschiedenen Stil nach sich zieht; allein auch aus dieser 
Verschiedenheit muß sich dieselbe Individualität klar herausheben. Die Individualität Nova- 
tians wird aber niemand (trotz Archiv 11 p. . r >53) in diesem Machwerk aufdecken können. 
^7901 1 ?' ^ rU » er ’ Gott. gel. Anz. 1905 p. 49. Monceaux, Histoire p. 104 und Koch 

ri -i ^ halten die Abfassung in Afrika durch einen Schüler Cyprians oder einen 

Kleriker seiner Umgebung um 252 oder 253 für gesichert. Vgl. aber bei Ueberlieferung. 
u a Lieferung. Nach v. Soden, Briefsammlung (§ 707) p. 214 ist der Traktat in 

Handschriften und Indices 73inal bezeugt; seither sind , noch weitere Handschriften notiert 
worden. Trotzdem kann er nicht von Anfang an im Corpus der Werke Cyprians gestanden 
naben. Aber seine Bezeugung durch das Mommsensche Verzeichnis und Lucifer weist auf 
D° r v. Soden macht seine Stellung in Codd. Trecensis 581 (Typ 20) 

und Vat. Keg. 118 (Typ 80) sicher, daß er in Rom mit der cyprianischen Ueberlieferung ver¬ 
bunden wurde. * 

732. Ad Novatianum. Das Schriftchen greift in den Streit über die 
Wiederaufnahme der Gefallenen ein; es wendet sich an Novatian und seine 
Anhänger, die bereits außerhalb der Kirche stehen, ihre Gemeinschaft aber 
für die rechtmäßige Kirche halten. Die unheilvolle Lage der Schismatiker 
beschäftigt unseren Schriftsteller zuerst; er führt die Kirche unter dem 
Bild der Arche ein und deutet den von Noe ausgeschickten und nicht mehr 
zui iickgekehrten Baben als ein Symbol der Schismatiker. Auch die Taube 
und ihre dreimalige Aussendung wird allegorisch erklärt. Die Taube, die 
keine Buhestätte für ihren Fuß fand, versinnbildlicht unserem Autor die 
Gefallenen. In der ersten und zweiten Aussendung findet er einen Hin¬ 
weis auf die zweifache Verfolgung der Christen in seiner Zeit- in der 
ersten, der decianischen, seien die Christen zu Fall gekommen, bei der 
zweiten hatten sie sich wieder aufgerichtet und ihren Glauben standhaft 
e annt ; ^ ann ^er Traktat auf die Streitfrage über, ob die Gefal¬ 
lenen Verzeihung erhalten können. Novatian hatte dies geleugnet und 
sich hierbei auf die Schriftstelle berufen: Wer mich verleugnet vor den 
Menschen, den will ich auch verleugnen vor meinem himmlischen Vater 
Die Anwendbarkeit der Stelle auf die Sache der Gefallenen sucht der Ver- 

c if zu . bese, ^ gen - ^ß er sagt, sie beziehe sich nur auf das 
^tzte Gericht, in dem Christus jene Worte zu den Häretikern und Schis¬ 
matikern sagen wird; diese sind es, die Christus verleugnet haben Aber 
der Hauptvorwurf den der Anonymus den Novatianeim macht besteht 
darin daß sie die Schriftstellen, die die Barmherzigkeit Gottes kundtun 
mit StiHschwe^en übergehen. Solche Stellen werden in reicher Zahl an¬ 
geführt und mit entsprechenden Bemerkungen Anreden an \r 

*r i !*. 

et Gefallenen gelegt. Auch das wird stark betont, daß Novatian früher 
solange er der Kirche noch angehörte, über die strittige F™« j ’ 

SÄ SStS. SÄ t Ä-SL-? Vf * 2 

SEfmL die A “ ,f0 " ,et "" s - »SS Z 


„t 4 l r de ;- 

“ ''»IMS ungewiß; doch macht der 

seine Heimat wahrscheinlich. D1 oeitext Afrika als 


Vorbild er. 
p. 40, 7 Oe. ita fit, 


Der Verfasser hat 
ul ruinös facilius 


Tertullian de praescriptione gelesen- vel ao 
° PeVm,nr q 2n 
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lacentium ruinarum und Ad Nov. 13 p. 63, 17 H. qui in ruina facilius aedificatorum stantium 
operatur, quam in structione iacentium ruinarum ; Tert. 4 p. 6, 17 qui lupi rapaces, nisi sensus 
ct spintus subdoli, ad infestandum gregem Christi intrbisecus delitescentes und Nov. 14 p. 64,23 
sub pellibus ovium rapaces lupos, qui sunt isti rapaces lupi, nisi sensu subdolo conspirantes 
ad infestandum gregem Christi ; Tert. 3 p. 5, 10 Saul bonus prae ceteris livore postea evertitur 
mit Nov. 14 p. 64, 19 Saul ille bonus praeter cetera postea livore evertitur. Hervorzuheben ist 
die große Abhängigkeit des Verfassers von Cyprian de unitate. Vgl. Cypr. 17 p. 225, 12 
non tarnen nos moveat aut turbet multorum nimia et abrupta perfidia |1 Ad Nov. 1 p. 52, 19 
nos .... non moveat aut turbet haeretici istius perfid i abrupta dementia ; 21 p. 229, 19 fidem 
primam perfid ta posteriore mutaverit || 8 p. 59, 1 prim am fidem vestram perfid ia posteriore 
.... mutastis ; 27 p. 232, 27 excitemus nos quantum possumus, dilectissimi fratres, et somno 
nxertiae veteris abrupto ad observanda et gerenda domini praccepta vigilemus || 16 p. 66, 19 
excitemus itaque nos quantum possumus, fratres dilectissimi, et abrupto inertiae et securi- 
tatis somno ad observanda domini praecepta vigilemus; vgl. Harnack p. 35 und Rombold 
p. 577. Aber auch über andere Schriften Cyprians erstreckt sich die Nachahmung; vgl. 
Harnack p. 49 und Rombold p. 579. Ueber die Beziehungen des 55.Briefes vgl. Harnack 
p. 58; Rombold p. 580. 

Abfassungszeit und Verfasser. Zur Bestimmung der Abfassungszeit dient die 
Erwähnung zweier Christenverfolgungen, von denen die eine als die des Decius ausdrücklich 
bezeichnet wird, während mit der andern nur die unter Gallus und Volusianus (253) ge¬ 
meint sein kann, da die valerianische Verfolgung (257/258) nicht im Gesichtskreis des Ver¬ 
fassers liegt; vgl. 6 p. 57, 24 duplex ergo illa emissio duplicem nobis persecutionis temp- 
tationem ostendit: prima in qua qui lapsi sunt victi ceciderunt, secunda in qua hi ipsi qui 
cecidemnt victores cxtitcrunt. nulli enim nostrum dubium vel inceiium est .... illos qui 
prima acie id est Deciana persecutione mdnerati fuerunt hos postea id est secundo proelio 
ita fortiter perseverasse, nt contemnentes edicta saecularium principum hoc invictum liaberent, 
quod et non metuerunt exemplo boni pastoris animam suam tradere, sanguinem fundere nec 
ullam insanientis tyranni saeviliam recusare. Gegen Cyprian als Verfasser sprechen sehr 
gewichtige Gründe: die völlig verschiedene Stellung zur Gefallenenfrage, die abweichende 
schriftstellerische Art (vgl. dazu schon Rettberg, Cyprian (§ 7U6) p. 285), der verschiedene 
Bibeltext (vgl. Harnack, Sixtus II. p. 59). So hat denn auch Rombolds Versuch, die Ver¬ 
fasserschaft Cyprians zu verteidigen, keine Zustimmung gefunden. Harnack, Geschichte 
l p. 751 dachte an Reticius von Autun (§ 767), der nach Hieron. vir. ill. 82 ein grande 
volumen ädversum Novatianum geschrieben hat. Diese unmögliche Vermutung hat er sehr 
bald (1895) durch die andere ersetzt, daß der römische Bischof Sixtus II. (257/58) der Ver¬ 
fasser sein möchte. Neben inneren Gründen verwies er dafür auf das Zeugnis des Prae- 
destinatus 38 Migne 53 Sp. 599 A contra hunc [sc. Novation] beatus Xgstus martyr et epi- 
scopus ct venerabilis Cyprianus martyr Christi, tune Cartliaginiensis pontifex, scripsit contra 
Novation librum de lapsis, quod possint per paenitentiam recuperare gratiam quam labendo 
perdiderant, quod Novatus adserebat fieri omnino non posse. Aber dieses Zeugnis ist un¬ 
durchsichtig, und die inneren Gründe (freundschaftliche Beziehungen des Sixtus zu Cyprian, 
seine durch Dionysius von Alexandrien beglaubigte Auseinandersetzung mit Novatian, von 
Stephanus abweichende Haltung in der Ketzertauffrage) sind zu allgemeiner Natur, um 
durchschlagendes Gewicht zu besitzen, so verführerisch die Hypothese auch sein mag. Vgl. 
gegen Harnack A. Jülicher, Theol. Lit.Ztg.21 (1896) p. 19, F. X. Funk, Theol.Quartalschr. 
78 (1896) p. 691 und vor allem Benson, Cyprian (§ 706) p. 557. Gegen ihn hat Harnack 
(1900) seine Hypothese noch einmal in Schutz genommen (vgl. auch Geschichte 2 p. 387). 
Nelke, Chronologie (§721) p. 159 und Grabisch wollten den Verfasser in Cornelius von 
Rom 251/253 erkennen, was auch Benson p. 564 für möglich erklärt. Aber die Abhand¬ 
lung setzt die Verfolgung unter Gallus und Volusianus (vgl. oben) bereits voraus. Nach 
v. Soden p. 217 Anm. 5 weist die Ueberlieferung nach Rom. Der Bibeltext zeigt jedoch 
afrikanischen Charakter (Vogels, Untersuch, zur Geschichte der lat. Apokalypseübersetzung, 
1920, p. 104 f.). Dagegen hält Monceaux, Histoire p. 87, an einem afrikanischen Bischof 
fest, der die Abhandlung gegen Ende 253 geschrieben habe. Einigkeit unter den Forschern 
ist somit nicht erzielt worden. 

Ueberlieferung. Vgl. v. Soden, Briefsammlung (§707) p. 216. Die Ueberlieferung 
geht parallel der von de bono pudicitiae (§ 730). 

Litteratur. A. Harnack, Eine bisher nicht erkannte Schrift des Papstes Sixtus II. 
vom Jahre 257/258 (Texte und Untersuch. 13, 1 (1895) p. 1), und Zur Schrift Pseudocyprians 
(Sixtus’II.) Ad Novatianum (ebda 20, 3 (1900) p. 116); A. Rombold, Ueber den Verfasser der 
Schrift Ad Novatianum, Theol. Quartalschr. 82 (1900) p. 546 (dagegen J. Haußleiter, Theol. 
Lit.ßlatt 21 (1900) p. 221); J. Grabisch, Die pseudo-cyprianische Schrift Ad Novatianum 
Kirchengeschichtl. Abhandlungen, hrsg. von M. Sdralek 2 (Breslau 1904) p. 257; dagegen 
Harnack 2, 2 p. 552); C.Weyman, Deutsche Lit.Ztg. 25 (1904) Sp. 1743. Vogels (s. o.). 
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733. De rebaptismate. Der Verfasser dieser Abhandlung vßitoidigt 
die Gültigkeit der Ketzertaufe durch eine eigentümliche Unterscheidung 
der Wassertaufe und der durch Handauflegung des Bischofs vollzogenen 
Geistestaufe. Cyprian wird dabei, ohne daß sein Name genannt wird, pei- 
sönlich angegriffen: die Schrift muß also vor seinem Tode verfaßt sein. 
Allem Anschein nach ist der Verfasser ein afrikanischer Bischof. 


Abfassungszeit und Verfasser. In einer Reihe von Abhandlungen hat Eins 
den Nachweis zu erbringen versucht, daf3 der Verfasser ein mauretanischer Bischof sei, ei 
zu Lebzeiten Cyprians und diesen persönlich angreifend, wahrscheinlich kurz vor dem oep- 


II ITCII 1III WcocIllUUlcU Ulü olclllü ^ v . . 

der Verfasser ein italischer Bischof mit novatianischen Grundsätzen, der bald nach dem 
Septemberkonzil schrieb, gewesen sei. Nach Nelke ist der Traktat von einem afrikanischen 
Bischof nach epp. 73 und 74, wahrscl>einlich auch erst nach dem Septemberkonzil verfaßt 
worden. Koch sucht den Verfasser in Afrika, setzt aber die Abfassung zwischen das Sep¬ 
temberkonzil und den Anfang der valerianischen Verfolgung Aehnlich urteilt auch v. Soden 
Dagegen will Beck nach Ausscheidung von c. 16—18 als interpoliert auf Sixtus II. von 
Rom als Verfasser raten (vgl. dazu Ernst 1900 p. 425). Neuerdings ist Rauschen 
dafür eingetreten, daß der Traktat im 4. Jahrhundert auf afrikanischem Boden entstanden 
sei. Für diese Behauptung stützt er sich, abgesehen von gewissen grammatischen Beob¬ 
achtungen (vgl. dagegen C. Weyman bei Ernst 1917 p. 460) und gewissen Schattierungen 
seiner Tauflehre, auf eine von Gennadius weitergegebene Ueberlieferung. Dieser schreibt 
vir. ill. 27 p. 72, 8 R. Ursinus, homo Pomanus, scripsit adversmn eos qui baptizandos haere- 
ticos decernunt, docens nec legitimum nec Deo dignum, rebaptizari illos qui in nomine sim¬ 
pliciter Christi vel in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, quam vis pravo sensu, bapti- 
zantur, sed post sanctae Trinitatis et Christi simplicem confessionem sufficere ad salutem 
mantis in positionem catholici sacerdotis. Daß diese Charakteristik auf unsere Schrift vor¬ 
trefflich paßt, ist allgemein anerkannt, aber ebenso allgemein ist — von Rauschen ab¬ 
gesehen die Ansicht, daß, sofern Gennadius seinen Ursinus im 4. Jahrhundeit schreiben 
läßt, ein Irrtum vorliegen muß. Die von Rauschen vorgebrachten Beobachtungen reichen 
jedenfalls nicht zu, die Auffassung zu erschüttern, daß unser Verfasser, er sei nun Afrikaner 
(wohin Sprache und Bibeltext weisen) oder Italiker, jedenfalls als Gegner Cyprians (nicht 
des Optatus von Mileve, wie Rauschen meint) zur Zeit der Hochflut der Kontroverse (vgl. 
1 p. 70, 3 nonnulla super hac nooa quaestione scripta aut rescripta esse iactabantur, gutbus 
utraque pars ad destruenda aliena summo Studio nitebatur ) geschrieben hat. 

Ueberlieferung. Rigaltius benutzte für seine Ausgabe einen Cod. Remensis, 
Labbe, Concilia 1 (Lut. Par. 1671) Sp. 770 einen Vaticanus. Beide Handschriften sind ver¬ 
loren. Erhalten ist, wie Ernst nachgewiesen hat, eine Abschrift des Remensis in Cod. 
Vat. Reg. lat. 324 s. XVI/XV1I. Cod. 653 der Barberina (seit 1912 im Vatikan, alte Nummer 
XIV 26) ist nach v. Soden eine von L. Holstenius 1648 unter Heranziehung einer ver¬ 
schollenen Handschrift angefertigte Abschrift der Ausgabe des Rigaltius. Vgl. v. Soden, 
Briefsammlung (§ 707) p. 217, und Eine neue Handschrift des pseudocyprianischen Liber 
de rebaptismate (Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 13 
(1910) p. 21/': J. Ernst, Zur handschriftlichen Ueberlieferung des über de rebaptismate. 
Zeitschr. kath. Theol. 22 (1898) p 179. 

Ausgaben. Sonderausgaben veranstalteten M. J. Routh, Reliquiae sacrae 5 ( 2 Oxon. 
1848) p. 281 (mit Kommentar); G. Rauschen, Florilegium patristicum 11 (Bonn. 1916- mit 
Tertullian de baptismo). Zu Rauschen vgl. J. Ernst, Zeitschr. kath.Theol.41 (1917) p 726 

Litteratur (vgl. zu § 724). J. Ernst, Wann und wo wurde der Liber de rebaptis¬ 
mate verfaßt?, Zeitschr. kath. Theol. 20 (1896) p. 193. 360, und Hist. Jahrb. 19 (1898) p. 399 
flies 499]. 737 (gegen Schüler), Die Lehre des L. d. r. von der Taufe, Zeitschr kath Theol 
U (1900) p 425 (gegen Beck!, Die Tauflehre des L. d. r„ ebda 31 (1907) p. 048'(gegen 
Koch), Zeit und Heimat des L. d. r., Theol. Quartalschr. 90 (1908) p. 579. 9i (1909) p 20 
(gegen Koch), Die Zeit der Abfassung des L. d. r., Zeitschr. kath. Theol. 41 (1917) p 450 
(gegen Rauschen): W. Schüler, Der pseudocyprianische Traktat de rebaptismate nach 
Zeit und Ort seiner Entstehung untersucht, Zeitschr. wiss. Theol. 40 (1897) p 555 fauch ak 
D.SS. Marburg 1897); A. Beck, Der L. d. r. und die Taufe. Sind Kap 16-18 echt* Kath 80 

8 9 7 0 07) P d ni UD H 1 K rCh h Ch n- S T dl frb Und 3 Q “T lle J n ’ A, " be, g l 903 ' P- Nelke. Chronologie 
(§ <07) p. 1/1; H. Koch, Die lauflehre des L. d. r., Braunsberg 1907, und Zeit und Heimat 

des L. d. r., Zeitschr. neutest.Wiss. 8 (1907) p. 190; H. v. Soden Der Streit zwischen rÜ™ 
und Karthago über die Ketzertaufe (§ 724) p. 30. 32; G. Rauschen, Die pseudo-cyprianiscW 
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Schrift de rebapt., Zeitschr. kath. Theol. 41 (1917) p. 83. Zum Bibeltext des Anonvmus 
v. Soden, Das lat. N. T. in Afrika (§ 707) p. 272. 

734. Adversus aleatores (gegen die Würfelspieler). Der Verfasser, 
ein Bischof, beginnt damit, daß er es als eine Obliegenheit seines Amtes 
hervorhebt, über die ganze Gemeinde zu wachen, besonders angesichts des 
vermessenen Treibens gewisser Leute. Um darzutun, daß Nachlässigkeit 
und übel angebrachte Milde für ihn die schwersten Folgen nach sich ziehen 
werden, geht er in breiter Weise auf die Pflichten, die dem Episkopat 
auferlegt sind, ein. Der Bischof ist der Hirt seiner Herde, er ist Schatz¬ 
meister und Verwalter des Evangeliums; er muß den Geboten des Herrn 
gemäß gegen die Sünder einschreiten. Der Versuchungen, die der böse 
Feind vornimmt, um die Christen von dem rechten Pfad abzulenken, sind 
viele. Zu diesen Versuchungen gehört auch das Würfelspiel. Hier ist der 
Teufel besonders erfolgreich heim Werk. Der Bischof findet es ungeheuer¬ 
lich, daß sich die Hand, die von menschlicher Sünde befreit und zum Opfer 
des Herrn zugelassen wurde, die sich zum Preis Gottes im Gotteshaus 
erhebt und die das Zeichen des Kreuzes macht, ja die göttlichen Mysterien 
vollzieht, vom Teufel umgarnen läßt und, indem sie nach dem Würfelbrett 
langt, sich selbst verdammt. Am Würfeltisch finden wir die unsinnigsten 
Leidenschaften, Meineid, Reden voll Schlangengift, Streit, Zank, wilde 
Gier. Der Würfelspieler vergeudet die Zeit und verliert Hab und Gut, den 
Schweiß seiner Vorfahren; er vergeht sich gegen das Gesetz und setzt sich 
seiner Verurteilung aus. Der Spieler frönt in der Regel auch zugleich der 
Unzucht und wütet so in doppelter Weise gegen sich. Nachdem der Ver¬ 
fasser mit so heftigen Worten die Nachteile des Würfelspiels dargetan 
hat, geht er auf dessen Ursprung über. Der Erfinder war, so erzählt er uns, 
ein gelehrter Mann, der auf Anregung des Teufels dieses Spiel ersann. 
Da er nun auch zu göttlichen Ehren gelangen wollte, ließ er sein Stand¬ 
bild mit dem Würfelbrett im Busen anfertigen und seinen Namen beisetzen, 
um sich so als Erfinder des verderblichen Spieles zu verewigen und zu¬ 
gleich den Spielern eine Klassenbezeichnung zu geben. Aber noch mehr, 
die Statue wurde vervielfältigt, und der Erfinder verlangte, daß jeder 
Spieler vor dem Spiele ihr ein Opfer darbringe. So wurde der böse Mensch 
auch noch ein Gegenstand göttlicher Ehren. Aus dieser Darlegung gewinnt 
der Bischof seine Hauptwaffe gegen das Würfelspiel: wer spielt, treibt 
Götzendienst und verfällt der dafür angedrohten Strafe; er ist kein Christ 
mehr, sondern Heide, er hat keinen Anteil mehr an Christus, sondern 
gehört dem bösen Feinde an. Wiederum benutzt der Verfasser die Gelegen¬ 
heit, das Unheilvolle des Würfelspiels vorzurücken. Der Spieler, fährt er 
fort, begeht ein Verbrechen gegen Gott, und für ein solches gewährt die 
hl. Schrift keine Nachsicht. Zum Schluß mahnt der Bischof, das Geld, das 
man sonst dem Spiel geopfert hätte, lieber auf den Tisch des Herrn nieder¬ 
zulegen und an die Armen zu verteilen. Nicht dem Spiel, sondern der Kirche 
soll der Christ leben, durch gute Werke soll er sich Schätze im Himmel 
sammeln, durch Almosen und Gebet Vergebung der Sünden erwirken. 

Die Schrift hat die Form einer Mahnrede; ob sie wirklich gehalten, 
oder ob die schriftliche Darstellung statt der mündlichen von vornherein 
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gewählt wurde, läßt sich nicht mehr feststellen. Ihr Verfasser war im 
Schriftlatein nicht so bewandert, um es anwenden zu können; er ist, wie 
die Satzbildung zeigt, in der schriftlichen Darstellung noch ungeübt; er 
kennt nur das vom Volke gesprochene Latein. Schon aus diesem Grunde 
kann die Schrift nicht von Cyprian herrühren. Wer der Verfasser war, 
läßt sich nicht mehr ermitteln, und alle Versuche, ihn namhaft zu machen, 
sind fehlgeschlagen; nur soviel läßt sich mit Wahrscheinlichkeit behaupten, 
daß er ein römischer Bischof, möglicherweise sogar ein schismatischer 
war. Darüber, daß die Mahnrede in die Zeit nach Cyprian fällt, herrscht 
jetzt fast allgemeine Uebereinstimmung. 

Titel. Die Ueberlieferung führt auf de aleatoribus ; sinngemäßer ist aber ad älea- 
tores oder adversus aleatores. 

Abfassungszeit und Verfasser. Darüber, daß die Schrift nicht von Cyprian her¬ 
rühren kann, herrscht Einvernehmen; nur J. Langen, Hist. Zeitschr. 61 (1839) p. 481 ver¬ 
suchte für ihn einzutreten. Aber auch daran, daß sie nachcyprianischen Ursprungs ist, 
sollten die Zweifel verstummen. Harnacks Hypothese (1838), daß Victor 1. von Rom der 
Verfasser sein möchte, wurde anfangs von zahlreichen Gelehrten (z. B. Ryder, v. Hoens- 
broecli, Minasi) lebhaft begrüßt. Aber auch wo sich Widerspruch regte, hielt man doch 
weithin Abfassung in vorcyprianischer Zeit für möglich. So dachte M c Giffert an Papst 
Callistus, Haller an dessen Gegner Hippolyt, Schöne gar an Sotervon Rom, Hau ß leite ran 
Cyprians Zeitgenossen, den römischen Bekenner Celerinus. Von den Gelehrten, die sich zugunsten 
naehcyprianischer Abfassung äußerten, sprachen sich Miodoiiski und Sanday für den 
römischen Bischof Melchiades (310 —314) aus, Hilgenfeld für einen novatianischen Bischof 
in Rom, Morin für einen Donatisten, andere, wio Funk und die Bearbeiter der Löwener 
Ausgabe, enthielten sich des Hinweises auf eine bestimmte Persönlichkeit. Harnack selbst 
hat (Geschichte 2, 2 p. 370) seine Hypothese, wenn auch in etwas gewundener Form (p. 381: 
„Die Victorhypothese halte ich für schwer gefährdet und kaum zu halten“), aufgegeben und 
durch eine neue ersetzt, indem er für einen novatianischen Bischof in Rom zwischen 260 
und 300 als Verfasser eintritt (ähnlich Deeleman). Indessen ist der römische Ursprung 
der Schrift keineswegs so sicher, wie die meisten Kritiker annehmen. Sie berufen sich 
dafür in erster Linie auf den Eingang der Schrift 1 p. 93, 1 H. in nobis divina et paterna 
pietas apostolatus ducatum contulit et vicariam Domini sedem caelesti dignatione ordinavit 
et originem authcntici apostolatus super quem Christus fundavit ecclesiam in superiore nostro 
[nostraf dafür besonders eindringlich Bardenhewer, Geschichte p. 498] portamus, accepta 
simul potestate solvendi ac ligandi et curationc peccata dimittendi. Das aus diesen Worten 
sprechende bischöfliche Selbstgefühl ist aber auch im Munde eines Afrikaners verständlich. 
Keinenfalls lassen die Worte, als charakteristisch katholisch, auf einen Schismatiker schließen. 
Auf einen solchen führt auch der ethische Rigorismus (10 p. 102, 12 delicti in Deum nulla 
fit excusat io nec indulgent ia ulla et nemini venia datur) nicht, solange die Möglichkeit, daß 
ein Provinzbischof spricht, offen bleibt. Die hohe Schätzung apokrypher Schriften, die mehr¬ 
fach als scriptura divina zitiert werden, ist in naehcyprianischer Zeit unter allen Umständen 
auffällig, aber in Afnka nicht unverständlicher als in Rom. Nach v. Soden ist freilich der 
Bibeltext keinenfalls als afrikanisch anzusprechen. 

Verhältnis zu Cyprian. Die sprachliche und sachliche Abhängigkeit unseres Schrift¬ 
stellers v,m Cyprian ist offenkundig; vgl. das reichhaltige Vergleichsmaterial in der Löwener 
Ausgabe p. 61, auch Miodonski, Ausg. p. 26 und J. Haußleiter (Commentationes Woelff- 
linianae, Leipzig 1891 p. 386: Cyprian hab. yirg. und aleat.); zur Abhängigkeit in den Bibel¬ 
stellen vgl. Mio do ns kl p. 30 und Haußleiter, Theol. Lit.Blatt 10(1889) Sp. 41. 

Sprache. Vgl. die übersichtlichen Zusammenstellungen zum Vulgärdialekt bei Mio- 
donski, Ausg. p. 18. ° u 

■ , „ Ueberlieferung. Vgl. v. Soden, Briefsammlung ($ 707) p. 217. HaunthandsrhriftPn 
smd Cod. Treccsis 5«1 * VMM. (Hartei Q; v. Soden Typ 20, mit Cod. Monte 208 s IX 
(Härtel M; v. Soden 40) und Cod. Vat. Reg. 118 s. X (Hartei T- v Soden 80, rlj 
Par Nat. 13047 s IX (Harte) D; v Soden 57, tritt hinter diesen Handschr ften turUek’ 

g %7n ^'1*M! t,k n ICfert i e 1- A ' “ 10(i0 !' sk ' (Commentationes Woelfflinianae, Leipzig 
1891, p. 371) und Miscellanea latina, Cracoviae 1892; A. Harnack Patristiwh« \u.f i, 6 
(Texte und Untersuch. 20, 3 (Leipzig 1900) p. 112). ’ Btn8tlsthe M,scellen 

Ausgaben. Sonderausgaben von Harnack (vgl. Litteratur) d 11- 4 h;.j - i • 
Erlangen und Leipzig 1889 (mit Cypr. epp. 8. 21-24 “iS. fehl Frelbn^ S"?^ 
(dazu A. JOlicher, Theo.. Lit.Ztg. 15 $90) Sp. »fc ßtaÄ^’““ 
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aleatoribus“ par les membres du seminaire d'histoire ecclösiastique etabli ä l’universite catho- 
lique de Louvain. 1891 (dazu C. Weyman, Hist. Jahrb. 12 (1891) p. 646). 

Litteratur. A. Harnack, Der pseudocyprianische Traktat De aleatoribus. die älteste 
lateinische christliche Schrift, ein Werk des römischen Bischofs Victor I. (Texte und Untersuch. 
5, 1 (Leipzig 1888). Die umfangreiche Litteratur, die sich an diese Arbeit anschloß, ist ver¬ 
zeichnet bei Harnack, Geschichte 2, 2 p. 370 Anm. 3. Zu den oben genannten Namen vgl. 
H. J. D. Ryder, Dublin Rev. Ser. 3, 22 (1889) p. 82; A. C. M c Giffert, The Presbyterian 
Review 10 (1889) p. 143; W. Haller, Pseudocyprianus adv. aleatores (Theol. Stud. aus Würt¬ 
temberg 10 (1889) p. 191); J. Haußleiter, Theol. Literaturblatt 10 (1889) Sp. 41. 49. 225; 
W. Sanday, Class. Rev. 3 (1889) Sp. 126; A. Hilgönfeld, Zeitschr. wiss. Theol. 32 (1889) 
p. 509; F. X. Funk, Hist. Jahrb. 10 (1889) p. 1 (vermehrt in Kirchengesch. Abhandl. und 
Untersuch. 2 (Paderborn 1899) p. 209); P. v. Hoensbroech, Zeitschr. kath. Theol. 14 (1890) 
p 1; G. Morin, Rev.Benöd.8 (1891) p. 234; J. M. Minasi, LaCiviltäcattolicaSer. 15,2 (1892) 
p. 469 idagegen C. Callewaert im Supplement der Löwener Ausgabe, 1*93); A. Schöne, 
Die Weltchronik des Eusebius, Berlin 1900, p. 197; G. Krüger, Gött. gel. Anz. 1905 p. 44 ; 
C. F. M. Deeleman, Theol. Studien 23 (1906) p. 233. 335 (mit holländischer Uebersetzung). 

735. De montibus Sina et Sion. Die Grundlage der im Vulgärdialekt 
geschriebenen Abhandlung ist der Gedanke, daß das, was bildlich im Alten 
Testament gesagt ist, seine geistige Erklärung durch das Neue Testament 
findet. Der Verfasser geht von der Stelle Joh. 1, 17 aus, wo es heißt: 
„Das Gesetz ist durch Moses gegeben; die Gnade und Wahrheit ist durch 
Jesum Christum geworden.“ Dieses Gesetz ist auf dem Berge Sina ge¬ 
geben. Nun heißt es andrerseits Jesaia 2, 3: „Von Sion ist das Gesetz 
ausgegangen und des Herrn Wort von Jerusalem.“ Der Verfasser legt sich 
jetzt die Frage vor, ob der Berg Sina, wo Gott das Gesetz dem Moses gab, 
und der Berg Sion, von dem das Gesetz ausgegangen ist, identisch oder 
verschieden seien. Er entscheidet sich für die Verschiedenheit. Der Berg 
Sion ist ihm ein himmlischer und geistiger, der Berg Sina ein irdischer. 
Damit beginnen die wunderlichen Träumereien des Verfassers, deren Kern 
darauf hinausläuft, daß der Berg Sina das Alte Testament, der BergSion 
das Neue bedeutet, und daß der eine daher auf die Juden, der andere auf 
die Christen hin weist. Lieblich ist die Ausdeutung der Worte „Ich bin der 
wahre Weinstock“, welcher der Verfasser eine naive Schilderung von der 
Bewachung eines Weinbergs als Grundlage vorausschickt (c. 14). Die Ab¬ 
fassungsverhältnisse sind ungeklärt. 

Titel. Mercati bat gezeigt, daß der Titel unter Hinzuziehung des in den Ausgaben 
ab. Eingang gedruckten Satzes lautete: De montibus Sina et Sion. Probat io capitulorum quae 
irvscripturis deificis continentur. Harteis (Ausgabe zu p. 104, 12) Annahme, daß der Eingang 
der Schrift verstümmelt sei, ist damit erledigt. Vgl. auch Harnack p 137; Corssen p. 17. 

AbfassungsVerhältnisse. Harnacks Annahme, daß der Traktat zwischen 210 
und 240 in Afrika verfaßt sei, gründet sich auf angebliche Benutzung von Tertullians Apo- 
logeticum durch den Verfasser, dessen Schrift andrerseits dem Verfasser von De pascha 
computus (242/243) bekannt gewesen sei. Beides ist unsicher. Corssen glaubt mit Rück¬ 
sicht auf die Christologie und besonders die Bibelzitate den Traktat bis in das Ende des 
2. Jahrhunderts hinaufrücken zu dürfen. Harnack und Corssen setzen Abfassung in 
Afrika voraus. Dagegen ist Turner für römischen Ursprung eingetreten, was wegen der 
charakteristisch afrikanischen Bibelzitate sehr unwahrscheinlich ist ivgl. v. Soden, Das lat. 
N. T. in Afrika (§ 707) p. 255). Auf Beziehungen zu den pseudoorigenischen Homilien (§ 743a) 
wiesen Jülich er und Macholz hin. 

Sprache. Vgl. Corssen p. 7: „Die Schrift ist in einem barbarischen Latein ge¬ 
schrieben. Es dürfte kaum eine zweite Schrift geben, die so viele und starke Soloe- 

cismen enthält.“ Folgen Beispiele. 

Ueberlieferung. Vgl. v. Soden, Biiefsammlung (§ 707) p. 219. Die Ueberlieferung 
geht auf Codd. Trecensis 581 (Hartei Q; v. Soden 20) und Vat. Reg. 118 (Hartei T; 
v. Soden 80) zurück. Somit ist der Traktat in Rom in die cyprianische Ueberlieferung ein¬ 
getreten. Zur Textkritik vgl. G. Mercati, D’alcuni nuovi sussidi per la critica del testo 
di San Cipriano, Roma 1899, p. 41; Corssen p. 9. 
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Litteratur. A. Harnack, Patristi9che Miscellen (Texte und Untersuch. 20, -> (1900) 
p. 135 (vgl. A. J ü 1 ich er, Gott. gel. Anz. 1900 p. 273) und Geschichte 2, 2 p. 383; V . Mach °*^' 
Spuren binitarischer Denkweise im Abendlande seit Tertullian, Diss. Halle, Jena 1902, p. 3. 
C. H Turner, The Pseudo-Cyprianic ,De montibus Sina et Sion’ written in Rome, Journ. 
Theol. Stud. 7 (1906) p. 597; P. Corssen, Ein theologischer Traktat aus der Werdezeit der 
kirchlichen Literatur des Abendlandes, Zeitschr. neutest. Wis9. 12 (1911) p. 1. 

73(>. Adversus Judaeos. Etwas unvermittelt — vielleicht fehlt der 
Anfang — setzt die Rede mit einer Ermunterung zum Glauben ein und 
fordert die Erben Christi auf, sich unter Leitung des hl. Geistes Christi 
Testament anzueignen. Alsdann werden die Hauptmomente aus der alt- 
testamentlichen Geschichte vorgeführt, und in stark rhetorischer Weise 
wird geschildert, wie Israel von jeher die Christusverkünder verfolgte und 
wie es zuletzt sogar Gott in seinem Sohn bekämpfte und dafür auch in 
verdienter Weise bestraft wurde. Nochmals wird die Undankbarkeit und 
Verstocktheit Israels dargetan und besonders sein schreckliches Verhalten 
beim Tode Christi stark betont. So mußte Christus sich an die Heiden 
wenden und den Armen und Niedrigen den Zugang zu seinem Reich er¬ 
schließen. Nicht mehr Jerusalem ist das Reich, sondern bei den Christen 
ist das Feldlager, hier sind Christus und das ewige Leben. Israel dagegen 
irrt in der ganzen Welt umher. Trotzdem ruft ihm der Herr immer noch 
zu, in sich zu gehen und das Heil anzunehmen. Ganz andere haben jetzt 
die Kenntnis des hl. Gesetzes, und ein Knabe vermag jetzt über die höchsten 
Geheimnisse zu belehren. Die Taufe allein kann Israel zum Heile führen. Von 
Cyprian ist die Schrift nicht verfaßt, sie gehört aber dem 3. Jahrhundert an. 

Abfassungsverhültnisse. Die alte Vermutung, daß der Traktat eine Fortsetzung 
<les unter dem Namen Hippolyts umlaufenden Fragments 'Anodeixnxi} 7 iq 6 $ 'lovi?ainv$ sei, 
ist durch Dräseke widerlegt worden. Harnack, Geschichte 1 p. 622 hielt gleichwohl eine 
Untersuchung für notwendig, ob er nicht dennoch eine Uebersetzung einer Homilie Hippolyts 
■darstelle. Aber Landgraf erwies den original-lateinischen Charakter mit voller Sicherheit, 
^ein Versuch, den Traktat als Werk Novatians in Anspruch zu nehmen, muß freilich trotz 
Harnacks, Jordans u. a. Zustimmung und Weymans wenigstens nicht ablehnender 
Haltung als mißlungen bezeichnet werden. Insbesondere sind die sprachlichen Berührungen 
mit Novatians anerkanntem Schrifttum ganz unbedeutend. Die Abfassung im 3. Jahrhundert 
wird durch die Erwähnung im Mommsenschen Verzeichnis ziemlich gesichert 
r <■ . Ueb « rl j efer “ns- Vgl. V Soden, Briefsammlung (§ 707) p. 221. Für die Uebei-. 
lieferung gilt das zu De aleatonbus (§ 734) Bemerkte. Textkritisches bei Landgraf und 
Harnack. Vgl. auch X Denk, Arch. lat. Lex 13 (1904) p. 474. 

Theol J;. Dr p e ? ek !i’ Z “ , Hi PP o| y to s' Demonstratio adv. Judaeos, Jahrb. prot. 

lheol. 12 (188n) p,,45b; G. Landgraf. Arch. lat. Lex. 11 (1898) p. 87: C. Wevman 

2(» S V M90 B 0)“ n er i26 Jord : . A '. Hl . u '™ ck ' Miscellen 'Texte und Untersuch' 

20, 3 i 900) p 120, H. Jordan. Arch. lat. Lex. 13 (1902) p. 59 und Rhythmische Prosa in 
■dei altkirchl. Litteratur, Leipzig 1905, p. 53; G. Krüger, Gott. gel. Anz. 1905 p. 48. 

TStia. De singularitate clericorum. Eine praktische Frage ist es. 
in der sich ein allem Anschein nach schismatischer und von seiner Ge 
meinde getrennt lebender Bischof an seine Kleriker wendet: das Zusammen¬ 
leben mit Frauen ohne eheliche Verbindung. Der Verfasser schildert, welche 
Gefahren diese Sitte mit sich bringe, und wie schwer es sei die Keusch¬ 
heit in diesem Falle zu bewahren. Ihre Verteidiger beriefen sich freilich 
auf Ausspruche und Beispiele der hl. Schrift. Es ist ein Hauntzweck Ho. 
Traktats, diesen Schriftbeweis den Gegnern zu entziehen. Auch andere 
Gegen gründe widerlegt der Verfasser, z. B. daß ja auch in der Kirche 
Männer und Frauen zusammen seien, und daß auch Märtyrer ohne Ehe 
mit Frauen zusammenhausten. Zugeständnisse macht er nur für du« y„ 
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sammenleben mit den nächsten Verwandten, verlangt aber, daß diese An¬ 
gehörigen keine Magd oder sonstige fremde Personen zu sich nehmen, 
weil dadurch der Kleriker in schlimmen Verdacht kommen könnte. Ueber- 
haupt soll der Geistliche den Verkehr mit Frauen so sehr als möglich ein¬ 
schränken. Am Schluß seiner Darlegung wird der Verfasser sehr eindring¬ 
lich und läßt alle seine rhetorischen Kunststücke spielen, um eine ent¬ 
scheidende Wirkung bei dem Leser zu erzielen. 

Das Schriftchen ist in der ältesten Handschrift anonym überliefert; 
im 12. Jahrhundert kam es als Ersatz für Epistel 4 unter die cyprianischen 
Schriften. Allein die Autorschaft Cyprians drang doch nicht völlig durch; 
so geschah es, daß es auch dem Origenes und Augustinus beigelegt wurde. 
Der neuerdings gemachte Versuch, den Traktat mit dem donatistischen 
Bischof Macrobius in Verbindung zu bringen, scheint unhaltbar zu sein. 

Inhalt. Eine Analyse nebst Uebersetzung der ersten 6 Kapitel bei Harnack p. 8. 
Vgl. auch Achelis p. 36. 

Abfassungsverhültnisse. Gestützt auf eine von Gennadius vir. i 11. 5 aufgenom- 
mene Ueberlieferung hat Morin die Vermutung ausgesprochen, daß der frühere katholische 
Presbyter, dann donatistische Bischof Macrobius Verfasser unserer Abhandlung sein möchte. 
Gennadius schreibt p. H3, 5 R. Macrobius presbgter, et ipse, ut ex scriptis Optati cognovi, 
Donatianorum postea in nrbe Roma occultus episcopus fuit. scripsit, cum adlmc in ecclesiu 
Dei presbgter esset, Ad confessores et virgines librum moralis quidem sed vahle necessariae 
doctrinae et praecipue ad custodiendam castitatcm aptissimis valde sententiis (Schriftbeweis) 
eommunitum. claruit inter nostros primim Africae et inter suos, id cst, Donatianos sive 
Montenses, postea Bomae. Achelis, der den vornicänisclien Ursprung der Schrift behaupten 
möchte, hat sich doch dem Eindruck dieser Hypothese nicht entziehen können, zumal auch 
er den Eindruck gewonnen hat (p. 40), daß der Verfasser einer Sonderkirclie angeliöre. 
Harnack baute die Morinsche Hypothese in dieser Richtung aus. indem er dabei die 
einfache, aber bestimmte Angabe des Gennadius cum adliuc in eedesia Dei presbgter esset 
als eine Ausflucht abtat (p. 55 Anm. 1), durch die Gennadius die Schrift des Schismatikers 
habe legitimieren wollen. Dem Einwand, daß die Schrift des Macrobius nach Gennadius 
an confessores et virgines gerichtet gewesen sei, suchte Harnack durch Streichung des 
für seine Hypothese tödlichen et zu begegnen. Freilich sind die Empfänger selbst dadurch 
noch nicht als Kleriker gekennzeichnet, und an solche ist unsere Schrift gerichtet. Gegen 
Harnack wendete sich v. Blacha, indem er Novatian für den Verfasser erklärte. Diese 
schlecht gestützte Vermutung hat Harnack, Geschichte 2,2 p. 553 leicht ahtun können. 
Aber seine eigene Hypothese bleibt mit jenen Schwierigkeiten belastet. Bardenhewer, 
Geschichte 3 p. 490, der sie annimmt, spricht daher kurzweg von einem Irrtum des Gen¬ 
nadius. Das aber heißt den Knoten zerhauen. 

Ueberlieferung. Vgl. Harnack p. 3 und v. Soden, Briefsammlung (§ 707) p. 224. 
Harnack zählt 13 Handschriften, zu denen v. Soden noch zwei hinzufügt. In der ältesten 
Handschrift Cod. Par. 13331 ol. Sangerman. 839 s. IX ist der Traktat anonym überliefert, 
im Vindob. 1064 s. X1II/XIV und in der Pergamenthandschrift 30 de9 Katalogs der Goerres- 
Handschriften wird er dem Origenes zugeteilt, im Venet. Marc. III 42—48 s. XV und in Par. 
Mazar. 641 s. XV erscheint er als augustiniscli. Erstmals in Cod. Par. 1659 s. XII wird 
Cyprian als Verfasser genannt, und zwar ist liier die Schrift an Stelle der ep. 4, die sich 
gleichfalls mit der Frage der Syneisakten beschäftigt, eingeschoben worden. 

Ausgaben. Eine Sonderausgabe mit französischer Uebersetzung und ausführlicher 
Einleitung erschien ohne Nennung des Herausgebers Paris 1718. VgL v. Blacha p. 196; 
v. Soden p. 224. 

Litteratur. G. Morin, Rev. Bdned. 8 (1891) p. 236; H. Achelis, Virgines sub- 
iutroductae, Leipzig 1902, p. 35; A. Harnack, Der pseudocyprianisclie Traktat De singu¬ 
laritate clericorum ein Werk des donatistischen Bischofs Macrobius in Rom (Texte und 
Untersuch. 24, 3 (Leipzig 1903) p. 1 ); F. v. Blacha, Der pseudocyprianisclie Traktat „de 
singularitate clericorum“ ein Werk Novatians (Kirchengesch. Abhandl., lirsg. von M. Sdralek 
2 (Breslau 1904) p. 193); C. Weyman, Deutsche Lit.Ztg. 25 (1904) Sp. 1742; G. Krüger, 
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gebaut auf der griechischen Octaeteris, blieb nach Ablauf von sechzehn 
Jahren um drei Tage zurück, und dieser Fehler wurde mit jeder sechzehn¬ 
jährigen Periode bedeutender. Der Verfasser, kein Astronom von Fach, 
sucht die Ursache des Fehlers nur in der falschen Deutung der betref¬ 
fenden Schriftstellen. Er geht daher auch nur von der hl. Schrift aus, 
wenn er den Versuch macht, den ersten Tag des ersten Monats, der für 
das jüdische Osterfest maßgebend war, zu bestimmen. Er sieht den Fehler 
darin, daß seine Vorgänger das Mondalter vom ersten Tage statt vom 
vierten Tage der Weltschöpfung an berechneten. Der Umstand, daß er 
glaubt, durch die Einschaltung von drei Tagen die Fehler auszumerzen, 
legt Zeugnis dafür ab, daß die Schrift wirklich nach Ablauf der ersten 
sechzehnjährigen Periode des Hippolytus, also bald nach 237 entstanden 
sein muß; in der Tat fällt ihre Entstehungszeit in das Jahr 243. Durch 
die ganze Schrift geht eine phantastische Erklärung der Bibelstellen sowie 
große Vorliebe für Zahlenmystik, wie sie uns bereits im Barnabasbrief 
begegnet; einzelne Partien erinnern wörtlich an Hippolytus, wie auch die 
durch eine Quelle der Ueberlieferung erhaltene Berechnung sich unschwer 
als Nachahmung des hippolyteischen erkennen läßt. 

Der Verfasser hat keine Ahnung, wie wenig seine Kräfte der ge¬ 
stellten Aufgabe entsprechen; er ist vielmehr fest überzeugt, daß das 
göttliche Wort ihm den richtigen Weg gewiesen hat. Trotz der Fehler¬ 
haftigkeitist die Schrift ein wertvolles Denkmal der christlichen lateinischen 
Litteratur aus der Zeit, die zwischen Tertullian und Cyprian liegt. 

Abfassungszeit. Die Schrift wurde im 5. Jahre Gordians, d.h.243, vorOstern verfaßt; 
vgl. 22 p. 2H8,18 H. a quo tempore id est a passione usque ad annutn quintum GordianiArriano 
et Papo consulibus suppleti sunt anni CCXV, ab Exodo autem omnes anni t DCCXCIIII. 

Verfasser. Cyprian als Verfasser ist durch die festgelegte Abfassungszeit aus¬ 
geschlossen. Den Verfasser außerhalb Roms zu suchen, verlangt seine fehlerhafte Schalt¬ 
folge (Hufmayr p. 36). Für Abfassung in Afrika spricht der Bibeltext, der mit dem von 
Augustin im imperfectus über für die Genesis benutzten übereinstimmt- vgl Ph Thiel- 

►** «• 

Quellen, c. 1 p. 248, 2 H. nndto quidem non modico tempore anxii fuimus et aestu- 
untes non m saeculanbus sed m sanctis et divinis scripturis quaerentes in venire, auismm 
esset prnnus dies noci mensis, in quo mense praeceptum est Iudaeis in Aemmto w o XIIU 
Inna tmmolare Pascha in qua re non derelicti sed potim ab ipso deo inspirati volmnus 
aniantibus et adpetentibus studia dtnna ostendere numquam posse Christianos a verdate 
errare. Mir die chronologischen Untersuchungen reichte natürlich die Bibel nicht aus so 
benutzte der Verfasser die Chronographen, insbesondere Hippolyt; vgl. Hufmayr n’4 
Heber die Unstimmigkeiten, die sich vielleicht aus Benutzung des Julius Africanus^ im Com' 

putus erklären lassen, vgl. ebda p. 33. nus Im ^ om 

Fortleben. In einem zuerst von J. D. Mansi in der Annendiv 7.1 n„i 
Miscellanea 1 (Lucae 1761) p. 414 aus einem Cod. Luccensii , VlIljHe^sgLbenen^ 

De computo paschah afrikanischen Ursprungs aus dem Jahr 455 (Migne 59 Sn 545 i^ 

unter Hem Titel !..•__ , . . n ah s. iä; bier wird der Traktat 
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Aoscnrut. M am I Ions benutzen konnte; hier wird der Traktat mit rl..w r e er 

priani de Pascha computus inchoat eingeleitet. Hartefs Text iaf « n W Cy ' 

Oxfordcr Ausgabe. In. Remensis war dem Computus eine Tafel K • f n Abdruck d « 
p. 269), die dem Verfasser angehört; vgl. 4 p 251 22 cum in ;«* ^gegeben (vgl. Hartei 
nullus annus faitere invenietur. Einen Wiederherste’llifngsversuclf unternahm“ h'1'* COm P osUo 
In einer Cyprianbandschrift findet sich der Traktat SKTÄ £sTd^n ÄaÄng 
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M 1 1 o“Jn^Cod. Vat* 1 § 733 IJeberliJferung) trhaltem Cod ' Remensis V01 ‘ M: " 

E. Hufmay^^D^e^seudö-cyprianisciie^Schrift'lle 8 !)»«-ih 8 ^ 111 " 16 \ (B# £V I857/6,) P- LXXX 'i 

bürg 1X96 (auch Augsburger'Programm)- F Sei w P ! J SLll ' l t ompiitus, Diss. Würzburg, Augs- 
Abh. Gött. Ges. Wiss. Phil -bist'^Kl N F 8 6 mlrli ^l’onfif 84 oi 1 ® U " d •i Udi3cl,e Ostertafeln. 
p.97; Darnach-, Geschichte 2, 2 p. 381 ’ ( I906) P ’ 26 ' ~ »'«"oeaux, Histoire 

hat in ?pL D l e Übr i ig6n ^ P ° kryph6U der Hartelschen Sammlung. Hartei 

erfordert. 11 ü^demTiSl Ä““ Ä 

Hn 1 ito 1 1 • t h n /• A " Vlglllum e Piscopum de iudaica incre- 
ilitate ist das Begleitschreiben zu einer Uebersetzung des von A.istr. 

z? st; 

““ ” •“»■iS... Apokryphen Harte,, JJ LZ 

sÄri-j; iss tssrsr 

pi.ata’Ä'^'VÄ.'g.-lS» LZS'TJZ 's '- 1 

patrum iniquüate perstare ; 8 p. 128 19 probat hoc <? ci-int?”' WMMC ( \ Hr ! Ua cordis genita 
coli ident ium interse Papisei coneertationis ipsorum, qme 

Positionen et plenitudinem Christi Grapei *<>>■»,n • Iaso > 11 ' adserentis cf rindicantis dis- 
*'» "deliecum Jndinum ^ ^ ^ " Tonern 

;tä 

möglich, aber zugunsten der Anset 7 iino- i m t r i i 7 t D i ^ ia P sus > zwar nicht un- 
bat Sieb den Ausführungen von Macholz v Ha c rn J ack 

Briefsammlung (§ 707) p. 220. Archetvnus tet Cod Vat rL i i s m . U, J^ Vgl „ v - Soden ' 

Die übrigen Stücke der Hartelschen Sammlung «) De dnndaoitn 1 

»•JÄÄ SÄi? 1 . Vf 5^ ^ 

h) De duplici martyrio ad Fortunatnm. Hartei P 220 Den NachweÄpüuf bC ' 
durch Erasmus erbrachte F. Lezins. Der Verfasser des pseudocypluLhen 'rraktates U df 
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duplici martyrio, Neue Jahrb. für deutsche Theol 4 (1*95) ^num. Bartel p. 272. 

natus Cypriane. Hartei p. 272.Vgl. f 0 ^CS^m\un S (ft 707) 

Vgl. Harnack, Geschichte 1 p. 720 und zur Ueber!Iie o j) en jsj ac hweis donatisti- 

p 226. B. Cyprianus plebi Cartagim consistenti. Harte i p. * • di cipriano, Rendi- 

scher Fälschung erbrachte G. Mercati, Un fadp^onat«t.co n^ope.e^ üeberlief 

conti del R. Istituto Lombardo di scienze e fettere aer. 4 £ ( P Üeberlieferung vgl. 

nin «r v-1. v. Soden p. 226. 4. Cyprianus Turasio. Hartei p. ^Der Bnef 

v. Sooden p. 226: *Dieses umfangreiche StrobenJlmns™ In° einem Verlorenen cod. der 
erscheint auch in Ausgaben und codd. des H eronymu & , d)D i e Gebete. Hartei 

Abtei Lobbes stand er vor Werken Augustins Rufins «^ ande rer Acta Pauli“ 

p. 144. Vgl. A. Harnack, Drei wenig beachtete^ypnanis^ Antiochien und 

(Texte und Untersuch. 19 3b ( Le T z ‘g lyyy ) P 7 ^ M^hel Gebet und Bild in frühchristl. 
die deutsche Faustsage, Erlangen 1882, p. \ ll > ,_ o. hier p. 3 eine deutsche Ueber- 
Zeit (Studien über christl. Denkmäler .(Leipzig 0 ? iens diristianus 3 (1903) 

Setzung); Th. Schermann, Die griechischen Kypriano g ’ Zeitschr. für die Kunde 
p. 303; A. Grohmann, Studien zu den Cypnanusgebeten. Wien« Zeitscnr ^ Die Ge . 

des Morgenlandes 30 (1917) p. 121 (äthiopischer e ^, jsclien übersetzt und Cyprian von 
bete sind in nachkonstantinischer Zeit aus dem ßriechisc üb Ant i' 0 cliien za- 

Karthago nur zufolge seiner Verwechslung mit ““ “KeMtehtoi- Cyprian (§ 85* a) in 
geschrieben worden. Harnack wollte sie mit ^“H^^^ken Gebets mit neuer Re- 
Verbindung bringen. Bei Harnack p. 26 ein ^ A i; e(ierung der orationes an das 
zension. Zur üeberlieferung vgl. v. S .° de " ,?viI «iatjPefanden “ e) Sfe Gedir: 1.te. Hartei 

nachgewiesenes carmen Cypriam vgl. § 764 zu De passionc domnn. 

b) Die außerhalb der Hartelschen Sammlung stehenden Apokrypha. 

73?b. Exhortatio de paenitentia. Unter den echten Schriften Cy¬ 
prians haben wir zwei Sammlungen von Bibelstellen kennen gelernt, die 
zur Erhärtung bestimmter Sätze gemacht wurden (§§718,719). Im Jahre 
1751 wurde eine dritte Sammlung bekannt, die der erste Herausgeber 
handschriftlicherUeberlieferungfolgend, ebenfalls dem karthagischen Bischof 
zuteilen wollte. Der Traktat stellt die zu erweisende These an die Spitze: 
durch Buße können alle Sünden demjenigen vergeben werden, der sich von 
ganzem Herzen zu Gott gewendet hat. Da in dem Traktat der Schrift¬ 
steller so gut wie nicht zu Worte kommt, läßt sich über seine Individualität 
nichts aussagen. Die Bibelübersetzung ist die afrikanische, aber sie liegt 
in einer jüngeren Fassung vor als bei Cyprian, so daß dessen Autorschaft 
ausgeschlossen ist. Die These des Verfassers ist zwar sicher gegen No- 
vatianer gerichtet, geht aber über die ursprüngliche Veranlassung des 

Streites, die Gefallenenfrage, hinaus. 

Abfassungsverhältnisse. Auf Grund der nahen Verwandtschaft des Bibeltextes 
mit dem bei Hilarius von Poitiers und Luciler von Calaris möchte Wunderer p. 34 die 
Schrift dem Ende des 4. oder dem Ausgang des 5. Jalnhunderts zuweisen. Auch ist er 
geneigt, den Abfassungsort in Spanien zu suchen, da sich der Wortlaut von Jes. 30, 1 mit 
dem auf dem Konzil von Toledo (H53) gebrauchten decke. Monceaux. Histoire p. 87 hält 
an einem Afrikaner und Zeitgenossen Cyprians fest. Harnack, Geschichte 2, 2 p. 387, und 
Bardenhewer, Geschichte 2 p. 503 äußern sich zurückhaltend. 

Üeberlieferung. Vgl. v. Soden, Briefsammlung (ft 707) p. 228. Wundererbe¬ 
nutzte den Augustanus s. XV und einen Matritensis Q 138 s. XV, Miodonski den Parisinus 
550 s. XIII. 

Ausgaben. Erstausgabe von J. Chr. Trombelli, Anecdota Canon. Regul. S. Sal- 
vatoris 2 (Bononiae 1751). Neuere Ausgaben von C. Wunderer, Bruchstücke einer afri¬ 
kanischen Bibelübersetzung in de* pseudocyprianischen Schrift Exhortatio de paenitentia, 
Progr. Erlangen 1*89, p. 11 und von A. Miodonski, Incerti auctoris Exhortatio de paeni¬ 
tentia etc. (Seorsum impressum ex XX. tomo classis philologicac academiae litterarum Craco- 
viensis), Cracoviae 1893. 
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737 c. Caena Cypriani. Die literarische Spielerei, die in der Ueber- 
lieferung mit den Gebeten verbunden erscheint, sollte der Belebung gesel¬ 
liger Unterhaltung dienen. Zu diesem Zwecke läßt der Verfasser die bibli¬ 
schen Persönlichkeiten zu einem Gastmahl Zusammenkommen, das ihnen 
ein großer König — Gott selbst ist gemeint — zu Kana gibt, und in dessen 
Verlauf Gelegenheit gegeben ist, dem Leser oder Hörer die charakte¬ 
ristischen Züge einzuprägen, die die hl. Schrift von jedem einzelnen mit¬ 
zuteilen weiß. Daß der Verfasser dabei auch die Acta Pauli benutzt hat, 
ist von litterargeschichtlicher Bedeutung. Die Entstehungsverhältnisse sind 
nicht sicher geklärt. Doch scheint die Abfassung um 400 und die Gleich¬ 
setzung des Verfassers mit dem Heptateuchdichter Cyprian sichergestellt 
zu sein. So einfältig das Machwerk unserm Geschmack erscheint, so hat 
es doch im frühen Mittelalter die Aufmerksamkeit weiter Kreise an sich 
gezogen. Bei der Krönungsmahlzeit Karls des Kahlen in Rom 875 wurde 
es vorgetragen. Mehrfache Bearbeitungen, unter anderem von Hrabanus 
Maurus, der die apokryphen Zutaten entfernte, zeugen von seiner Beliebtheit. 

Abfassungsverhültnisse. Für die Identifizierung des Verfassers mit dem Hepta- 
teuchdichter Cyprian (ft 855a) sprach sich Harnack aus und hat in diesem Funkte die 
Zustimmung von Brewer gefunden. Als Heimat glaubte er mit L. Müller und R. Peipei, 
dem Heiausgeber der Heptateuchdichtung im CSEL, Südgallien bezeichnen zu müssen. Hier 
hat Brewer widersprochen. Nach ihm setzt die Caena Bekanntschaft mit tract 2, 61 
Migne 11 Sp. 484 des Gaudentius von Brescia voraus, einer Osterpredigt, in der der Ge¬ 
danke der caena vorbildlich entwickelt wird. Die Benutzung der Acta Pauli, die dem Ver¬ 
fasser nicht, wie Harnack will, als hl. Schrift gegolten haben müssen, weise auf den Kreis 
des Filastrius von Brescia, in dem dieses Apokryphon ein gern gelesenes Buch gewesen sei. 
Sei somit Oberitalien als Heimat unseres Verfassers anzusprechen, so biete sich zur Be¬ 
stimmung seiner Person jener Presbyter Cyprian, an den Hieronymus ep. 140 gerichtet ist. 
Von dem gleichen Verfasser seien auch die Gedichte Ad senatorem, Sodoma und De Jona, 
nicht aber, wie Harnack annahm, auch die Gebete. . 

Fortleben. Zu Hrabanus Maurus vgl. H. Hagen, Zeitschr. wiss. Ilieol. 27 (18*4) 
p 164 Hagen hat die .Caena Hrabani“ aus Cod. Bernensis A 9 s. X erstmalig heraus- 
gegeben. ln der an König Lothar, Ludwigs IV. Sohn, gerichteten Vorrede heißt es p l6o Hg. 
cuvienti mihi vestrae dignüati aliquid scribcre, quod ddectahile foret et acumen sensus n ° st !'[ 
heueret, occurrit mihi caena Cypriani, in qua mnltorum memoria continetur. sed quia imbi 
quaedam talia repperiuntur nomina, quae in sacris non inveniuntur hbrts, hu omtssis per - 
curri vaqinas veteris scripturae et mnltorum nomina patrum colligens hoc opusculum per- 
parvum compegi. Ueber eine in Verse gesetzte Bearbeitung durch Johannes Diaconus (s. IX) 
vgl. A. Lapötre, Le ,souper‘ de Jean Diacre, Mölanges de l’Ecole Franchise de Rome, 1901, 
p 3u5. Weiteres bei Hartei 3 p. LIX not. und Brewer p. 99. 

Üeberlieferung. Vgl. Hartei 3 p. LIX hoc libello ineptissimo nullus frequentius 
describebatur’, v. Soden, Briefsammlung (§ 707) p. 230, und K. Stjecker, Die Cena Cy¬ 
priani und ihr Bibeltext, Zeitschr. wiss. Theol. 54 (1912) p. 61. Strecker p. 64 Amn. 2 
weist darauf hin, daß in den Katalogen zwischen Caena Cypriam und den Bearbeitungen 
des Hrabanus und des Johannes meist nicht unterschieden wird. Vgl. jetzt Streckers ein¬ 
gehende Darlegungen in der praefatio zu seiner Ausgabe p. 857. 

° Ausgaben? Eine Sonderausgabe per quendam Maturum (?) erschien Lips-1644; vgl. 
v Soden n°1 Neuere Ausgaben bei Migne 4 Sp. 925; Hagen p. 1*9; Harnack p. •>, 
K Strecker(Mo»Germ, hist Poet lat med. uev. IV, 2, 1 (Berol. 1914) p. 872 unter dem 
Tovt des Johannes Diaconus). Nicht bei Hartei. ... 

Litteratur. A Harnack, Drei wenig beachtete cypriamsche Schriften und die 
A Ponli“ i r IWe und Untersuch. 19, 3b (Leipzig 1899); H. Brewer, Ueber den Hepta- 
Auchdichter Cyprian und die Caena Cypriani, Zeitschr. kathoL Theol. 28 (1904) p. 98; A. La¬ 
pötre. La .Cena Cypriani“ et ses dnigmes, Recherches de Science rel.gieuse 3 (1912) p. 49i. 

737d. De centesima. sexagesima, tncesima. Unter diesen titeln 
sind in zwei alten Miszellanhandschriften zwischen einigen Auszügen aus 
echten Werken und der passio Cyprians Stücke einer altchnsthchen Homilie 
in vulgärlateinischer Sprache über die Bedeutung der dreifachen Frucht- 
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384 . u Reitzenstein 

barkeit des göttlichen ^ 

oder in Unordnung geraten. Der^ ^ Gedankenverbindung^ ßibel _ 
Technik kein Meister d gatzbau schwerfällig, seine ‘ en ihn s0 
weilen gesucht un ia11 > e bäuften Auslegungsküns en will, zumal 

Zitate verleiten ihn zu ° h ist deutlich, was er g hvis tUche ’ 

auf Umwege. Aber ^J^uf verschiedene Lohnklassen 

den dreißigfältigen die msU im Kampfe des Gemtes . , 

Vater, Sohn und Geist 3 X .J°, ughandelt Dennoch ist der Verfasser in 
der Text auch in den der Gesinnung und der wirklichen 

erfreulicher Weise bemüht, die ing Gewissen zu schieben. Nicht 

Durchführung der Askese d _ es bleibt ja vielen, die dazu 

das äußere Leiden macht den Marty^ ^ deg aus dessen 

bereit sind, versagt , son Christus sein Blut durch Erfüllung 

Stürmen alle Uebel stammen, wie auch ^ ^ ^ er es im Tode ver- 
des väterlichen Willens im „ . annung getriebene körperliche Keusch¬ 
goß. Nicht die etwa gar bisz Vernichtung de s Triebes würde vielmehr 
heit macht den Asketen aufheben —, sondern die geistige 

das Verdienst seiner Neben H ® ens Nicht die einmalige Abwaschung 
Keuschheit der Gedanken und des Herzens « ^ dadurch 

in der Taufe macht deit Geruhten, .sonder^ dem flrabe 
erlangten Remheit, die An g ristUchen Tugend, die freilich 

des alten, ln solcher V ^« lst ’^ nen ihre stufen schließlich fast auf¬ 
praktisch unfruch d j e ar Grenzei ; zwischen den drei Askeseklassen verfließen, 
gehoben zu seil , ^ d(jn Fortschritt in dieser Richtung der höchste 

und jedei sc \ Predigt eine sympathische Durchschnitts- 

Lohn greKbar ÄrikaJ Jeressen vertritt, ist es 

Chr Lfl C eS ÄrÄS ir- Verfassers näher zu bestimmen. 

n,cl *•“ r d ««r,t 

ein Abendländer ist, stehe > » , der Zitate aus den kanonischen in einer sehr freien 

apokrypher Schriften abweichenden Text setzt einen terminus ante quem. 

Form und einem von ^ J“^eH herab^cht. Er wird jedoch nach oben zurückgeschoben. 
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an die Tatsache, daß der Verfasser eigentliches Mönchtum ^^^gtad^letndtrs^in- 
Imndert l,erabzugeben widerrht. Re tzenstein^n , deuten zu müssen, worin 

sicheren) Stellen über das Mnrtynum auf eine g g Fun a e s darin übereinstimmen, 

ihm Wohlenberg folgt, während die anderer ein daß Mut e 

daß die starke Betonung des geistlichen Blut P fe . ß a , g nli >„|j c U vorausgesetzt. 

Martyrien dem Verfasser nicht vor Angen s ehen, Handschriften zusammen mit 

werden; doch wann sind Martyrien ‘ denSlctaX««. donatistischer Rezension; 

der Predigt überlieferten Cyprianstücke zeigen d tl | ewichtigel . a)s ihr Gegenstand 

aber in ihr selbst vermißt man solche, und das _ uhrt °_ um) a ls die charakteristisch 

ja den Streit zwischen Donntisten undKathol^u er kunf t aus dem Hauptkampfgebiet wahr- 
afrikanische Textfärbung ihrer Bibe Zitat 1U1S Afrika (dafür spricht auch die Nicht- 

9cheinlieh macht. Stammt die I i‘‘ r entscheidet), so ist sie also wahrscheinlich 

benutzung des Hebräerbriefes. Verhältnis zu Cyprian führt 

älter als der Donatismus. Das wiederhol erörterte an die9en im sinne einer 

leider nicht weiter. Denn wahrend Ikntovuton*»** Traktats de habitu v,r- 

freien Benutzung der Predig durchLSS 0 hlenberTv Harnäck, De Brnyne, See- 
ginnm verstehen zu dOifen glaii , Prediger Abhängigkeit von Cyprian — auch von 

borg, Heer (unabhängig voneinander) dem F ed A reichen jedoch die Berührungen 
dessen weiteren Schriften - nicht aus. sondern be- 

für die Annahme unmittelbarer 1 tteranscner ffP S r äete Verwertung gemeinsamer homi- 

schränken sich auf die charakteristisch^ Verfassers über 

letisclier Ueberiieferung. Eln, 8% b ! 1 ' ll ^ hten s ^„el sieht, darf man nicht in theologische 
Christus, in dem er einen zum |“ h d Tüerist wedef als Gnostiker (De Brnyne) noch als 
SchulscheiMa pressen — der Pre ^<* d; s hiUzung der Askese schlägt nirgends in 
Arianer (Heer) anznsprechen —, u l ' seinc spekulative wie seine asketische 

außerkirchlichen Montamsmus oder ^kratismus^ un P (1|iin(|es volle Parallelen und 

Haltung haben in der kircl.lichen Ueberl eterung d Verfrtsser si ,|, kaum als Vertreter 
da jede Polemik gegen Andersdenkende fehlt, dü^ft^^ e|np| , der ve ,. fo i g ungslreien 

einer Sekte fühlen. So bleibt es 1 ‘ . denken Die von Heer entwickelte An- 

Perioden des 3. Jahrhunderts in Afiika tati^^ d^^k iiftns bearbeitet se i, herulit nnr 
nähme einer älteren Grundschrift, di . • , p re digt angeführten Schnft- 

anf einer hiheltextgescli.c ,t .che«‘ ^ s 1e sonst in der Komposition des Stückes 
stellen, die Heer beobachtet hahen w.ll wäl.rena ^ sicll nic | lt an zwei ver- 

^igen durchweg den gleichen Charakter einer eure 

pöisch abgeschwächten Afra (ä<72). g , x und Monac . 3739 s. IX; vgl. 

Ueberlieferung. Cod. Wirceh. t ■ Die Tej , e Je 9Cxage sima und de 

v. Soden, Cyprianische Briefsammlung (h 97) P - g . ?c do centesima nur im 

tricesjma stehen in beiden, v ' ,n t el " a '' < ’ bind n ' L lft( n wird erwünscht. Zur Rezension liaben 
Monacensis. Die Auffindung Bearbeiter Vorschläge gemacht, 

nächst dem Herausgeber (ic pinn frühchristliche Schrift von den dreierlei Früchten 

Litteratur. R. Rei tzenstein, - 15(1914) p. 60 (Ausgabe mit Apparat, 

des christlichen Lebens. Don de’firnyne. Un traite gnost.que 

. ii _ Lv^uitnnir mu Rpmsterder DiDeihvtiitn , _ ...— f«Anat.ein). 


1 rl 


r 


ift über dreifach verschiedenen Lohn, i neoi. - 

berg, Line pseuu^jt -■ Gll , re f lin dene lateinische Predigt aus dem b Jahr 
(l9l4)Sp. »69.19«.‘2j<LE-Se e berg, ^ 495 » (behandelt voiwiegend den dogmen- 

liundert. Neue kircM. Jpseudocyprian vom Lohn der Frommen und das 

seschichtlichen Charakter); M. H e , ? ( untersuc ht vor allein den Biheltext), 

Evangelium Justins, Rom. Quartalschi^^28 fruttato d ella v.ta cnstiana, 

E. Buonaiuto, Un preteso ® cr ‘ * 32 Q9l h) Sp. 141 (Textkritisches); H. v. Soden, 

Roma 1914; J. Martin, Woch. klass- ™47. — Zu de ? n CypVianschriften m den oben ge- 

SÄ’ Ä5ÄTS.2 K. Mengis hoi „ 70-, 739. 

Geber andere den Namen 

Kl» p .ä~■ (f ;> -» _ 

*iss? r -=s. x—*- rr *— 

„andbucli der klnas. AHortamBWlaaenBcltaft.. VTU.. . • 
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ponuntur primo characteres sive notac, postea dictiones per eosdem charüderes designaae^ 
ita qnod dictio quaevis per notarn sibi significatur praepositam. bis notis sive charactei t u* 
psalterium Latinum integrum et pulchre descriptum olim vidnnus m bibliotheca [ ,iai0 >'* 
ecclesiae Argentinensis. Vgl. W. Schmitz, Symbola pliilologorum Bonnensium, Leipzig lob 
bis 18t>7, p. 54U; E. W. Watson, Notae Tironianae attributed to St. Cyprian, Class. Kev. 11 
(1^97) p. 306; A. Mentz, Hermes 51 (1916) p. 194. Mentz kommt zu dem Ergebnis, dafc 
Cyprian an der Bearbeitung der commentnrii notarum Tironiarum nicht beteiligt gewesen 
sein kann, Trithemius also entweder irregefübrt worden ist oder irregeführt hat. Vgl. auch 
Mentz, Berl. pliil. Woch. 37 (1917) Sp. 1620 zu Chr. Johnen, Kurzgefaßte Geschichte der 
Stenographie, Berlin 1917, p. 8. Vgl. noch Ohlinann, Der hl. Thascius Caecilius Cyprianus 
und die Stenographie, Archiv für Stenogr. 58 (1907) p. 35—46. 

738. Charakteristik Cyprians. Die Bedeutung Cyprians ruht nicht 
in seinen Schriften, sondern in seinem kirchlichen Wirken. Er war keine 
spekulative, sondern eine durchaus praktische Natur. Sein Ziel lag ihm 
klar vor Augen, und er verfolgte es sein ganzes Leben hindurch mit un¬ 
beugsamer Energie. Dieses Ziel war aber das Wohl der christlichen Gemein¬ 
schaft. In der Idee der Kirche lebte und webte dieser bedeutende Mann, 
und an ihrer Organisation hat er redlich mitgearbeitet; die Idee der kirch¬ 
lichen Einheit war es, zu der sein Geist siegreich fortschritt. Seine 
Schriftstellerei diente nur zur Stütze seiner praktischen Wirksamkeit. Er 
schrieb seine Schriften nicht, weil ihn ein Schaffensdrang beherrschte, 
sondern weil er in einer brennenden Frage seine Ansicht durchsetzen 
wollte, oder weil er irgendeinem bestimmten Zweck zu dienen suchte. 
Wo das mündliche Wort nicht ausreichte, setzte er mit dem schriftlichen 
ein. Seine Schriften haben daher in der Regel die Form des Briefs oder 
die Form des dem Briefe nahestehenden Traktats. Sie lassen sich mit 
unseren Broschüren vergleichen und sind von vornherein für die große 
Oeffentlichkeit bestimmt. Es ist daher dem Bischof auch alles daran gelegen, 
daß seine Schriften gelesen werden, und er läßt es an nichts fehlen, dieses 
Ziel zu erreichen. Fassen wir den Inhalt dieser Schriftwerke ins Auge, 
so finden wir, daß sie der Spiegel seines Geistes sind. Sie sind durchweg 
von praktischen Gesichtspunkten durchzogen; keine gärende Gedankenwelt 
begegnet uns in ihnen, wir stoßen auf kein heißes Ringen mit der Form, 
alles ist durchsichtig. Der Verfasser ist sich völlig klar über das, was er 
sagen will, und er weiß, wie er es sagen muß; er erfaßt den Gedanken 
mit voller Energie und sucht ihn in eine gemeinfaßliche Form zu bringen; 
er verweilt daher bei ihm gern länger, läßt ihn in verschiedenen Beleuch¬ 
tungen erscheinen, zieht Bilder herbei, greift zu Allegorien, kurz, er ver¬ 
säumt nichts, seine Gedankenwelt in die Seele des Lesers einzubohren 
Auch warme Töne weiß er anzuschlagen, die in den Herzen fortklin-en 
Seine Sprache ist gefällig, blühend, nicht selten wortreich, frei von aller 
Dunkelheit. Er vereinigt so in sich die Eigenschaften, die notwendig sind 
um auf die Massen zu wirken: Leichtverständlichkeit, Eindringlichkeit" 
gefällige Sprache. Wie ganz anders Tertullian! Unleugbar steht dieser 
in geistiger Beziehung weit über Cyprian, er ist ein origineller Denker 
allein er weiß sich mit seinen Gedanken nicht zur vollen Klarheit durch' 
zuringen, es fehlt ihm die Gabe der durchsichtigen, allgemeinverständlichen 
Rede, der Sinn für die Harmonie und der Sinn für die praktischen Be¬ 
dürfnisse des Lebens. Cyprian steht auf den Schultern Tertullians- Hieronv. 
mus erzählt uns, daß kein Tag verging, ohne daß Cyprian sich seinen 
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R lim aus ihm Belehrung zu schöpfen. 
t’„T. manch. ,i.d ,n.hr od« «n'g« 

diese Schriften erregen unser be- 
• Gedanken Tertullians 

rd." durf »»<* »»&• 

ieine Schriften durchtrankt E S2p . 5fi5 ,8H, 

. die Verbreitung 8 e.ner SchnfU ^ P 

diligentia eest) a, nt et P . oUe(Jai 

l et si V<i ‘[‘P e !Z'ZZ leZbi*aid 

l snpervenerint, hae f aC ultatem transc 

stro mandavetim, u fl [ nmt)onen do servetur (M .---- 

ln quoqito modo tute» *»* P 26 79 «, 2; 54, 4 p. «2.4, 16. 

2; 25; 26; 27,2. 4 ‘ni Jsieaensischen Märtyrer schreiben 
- ~ DieS ' S " “ litteris tnie locdm es, 

ur et bonae fidei liomines 
1 \ta occulta nudare, sic nos 
dere. nam quaecumque bona 
es enim Omnibus honnnibus 
in sapientia simpltcior, in 
in acta bono innocentior. 

et aniatorem 

-). 402, 15 B. 
ut discernere 
potentior in persua - 
0 Instar fontis purissimi 
70 Sp. 1135 A beatisswius 

M. le Provost, 
L. Gautier, Saint* 
(Studia biblica 
Paris 1902 
'Q 0 ii, Die antike 
handeln: Thiel- 


Meister, wie er ihn nannte, 0 
Er benutzte ihn auch in seinen 
ein Abklatsch von tertulliar- 
sonderes Interesse, weil sie 
verständlich gemacht, and 

Dabei hat er den Namen s 
es nur ein Buch, dessen > 
hl. Schrift. Von ihr sind s 


et ülorum rescripta 
ie mei vel pvesbyteri 
iiant. et si exempla 
criptionis accipiaut. 
describendi faciat 
ab omnibus una 


vos curate, quantum poi<j~ r qu 

fratribus nostns fuerint vel super vei 

vel suos V per fe 

epistulanimt ^ ^ . (( , w niand 

göZatem, tü ) * «*» 
lid a —^ItrCyprian alsSchr 

7 7 1 n 834, 4 Semper magnts sensi 
ep . 77, 1 P- ° . qHibus adsidue h 

Cypriane düset,ssvm ^ d( , giM(S , 

eorroborantui . » aeculo homi 

,n multis " . erm0 ne facundior 

in tractatu maio , a u 8t j nen tia sanctior, 
operibus opt abile v 

scis et ipse, c ' magnae confessiom 
nostrum ad coio SMa t>i et> qua 

S , ä. 

SV.; »sac sä 

SÄÄysIS’-r 

et ecclesiastica 4 (O • dv jL ue _ 

und Comment parlait /I ;j)Ueb 

mann, Habei o erun divi apud 1- 

rath, Genmdu e Altertumswiss. 

aus dem Gebiete de. 1dass. g ;) p 3Ü7 . 

, gsöeasc. 

731). Fortleben Cyprians. 
Cyprians Andenken wa— 
liehe Feier stets in 
seine Strahlen aber 
i, a t. einen besseren Man, 


•ractatibua tnis sacramei 
ines ad credulitatem acce 
sum tu nobis designasti. 

• in consüio sapientior, 

p. 

crJSf#' 

O.I fcUcior in expheando an j 
10 H. beatus Cyprianus 
de inst. div. litt. c. 19 M.gnc 7 

n suavitatem. o^i.viften- 

Allgemeine Schütten. 

IHÜ); L. Bay.rd.190»; E- Norden. 

africa|D .**j)^j n j. 1 n . Erscheip D g 37 j' jt. Herk en- 
Arch. für lat. L^ikogr. ^ 1 ^ arav it (Prager Stud. 

P,aut 7 (ÄgTs tj. CousUtutus = 

E.W. Watson, Cypnamc ■ Jou^ dans 

»0; ti. de J? n ^ e .; n 'i'iOö' Th. Zielinski, Aus- 
, 1ÜV , W __>2. S44, undLouvam >Sacr amentum 

Philol. Suppl- >0 ( 1 \?? 6 g t P d’ a , 4 ch6ol.' clirdt. 2 (1912) p. 275 

“sch» 1 » 

ach zu halten, d ® 1 ^^^feser Martyrertod wart 
Erinnerung gebracht \ • Wor( . des Märtyrers 

auch auf seine Schriften Sterblichen. 

als tos Wovl ; irgendmr,es E i ge n 8 chaften 

für sich besa&en die Schrit >p^ ^ w#?deln auf 

, längeres Fortleben gesi ^ ste n en keine hohen An- 
ätrafae der Mittelma&igk J, ^ ktischen Fragen, sie 
, Leser, sie bewe ° en El . bauullg dienen, sie sind in 
i0 dab sie zugleich zur L ^ Stü geschrieben. 

! 'T. ä,e 
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lateinische Kirche zählte in der ersten Zeit nur wenige Schriftsteller; ihr 
bedeutendster, Tertullian, hatte durch seinen barocken, dunklen Stil, nocli 
mehr aber durch seinen Abfall zum Montanismus seine Beliebtheit ver¬ 
scherzt. Schriftsteller wie Minucius Felix, Arnobius konnten, weil mehr 
für heidnische Leserkreise bestimmt, gar nicht in Frage kommen. So 
brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn Cyprian bis Augustin der maß¬ 
gebende Schriftsteller lateinischer Zunge für die Kirche geblieben ist. 
Schon der bald nach seinem Tod verfaßte Panegyrikus des Pontius zeigt 
uns seine wachsende Bedeutung. Wie stark Cyprians Ruhm in verhältnis¬ 
mäßig kurzer Zeit stieg, beweist nichts so schlagend als das Mommsensche 
\ erzeichnis, das die cyprianischen Schriften neben die Bibel stellt. Sie 
gehörten also zur gangbarsten christlichen Lektüre. Aber auch eine Reihe 
von Schriftstellern der lateinischen Kirche vermochte sich dem Einfluß 
Cyprians nicht zu entziehen. Der Dichter Commodian hat cyprianische 
Werke, besonders die Testimonia ausgiebig benutzt; Lactantius fühlte sich 
durch die glänzende Darstellung angezogen, ohne freilich an dem spezifisch 
christlichen Charakter der Schriften Genüge zu finden; Lucifer von Calaris 
benutzte, wenn man von je einem Zitat aus Tertullian und Lactantius ab- 
sieht, neben der Bibel keinen andern Schriftsteller als Cyprian. Der spanische 
Dichter Prudentius flocht dem Cyprian einen Ehrenkranz, indem er ihn 
für die ganze christliche Welt in Anspruch nimmt und ihn „die Zierde 
und den Lehrer des Erdkreises“ nennt, der fortleben wird, solange es 
Menschen gibt. Auch sein Zeitgenosse Pacianus von Barcelona beruft sich 
in seinem Briefwechsel mit dem Novatianer Sempronianus auf Cyprian- ia 
selbst der Gegner sucht sich auf Cyprian zu stützen. Man sieht, Cyprian 
wnd Autorität für die Feststellung der Glaubenslehre; als solche hat ihn 
auch der Arianer Maximinus angeführt. Ambrosius hatte keinen Anlaß auf 
Cyprian einzugehen, sein jüngerer Zeitgenosse dagegen, Hieronymus, Ver- 
lat eine sehr eingehende Bekanntschaft mit unserem Schriftsteller und 
überliefert uns manche Kotizen über ihn. Auch er ist von Bewunderuno- 
für den karthagischen Bischof erfüllt und empfiehlt ihn neben der Bibel 
zur Lektüre Eine große Rolle spielte Cyprian in den donatistischenStrellt 
keiten. Die Donatisten erkannten die Gültigkeit der Ketzertaufe mVhf 
s.e konnten sich dafür auf Cyprian berufen. ADeJlSStaft 
es gehen wollte, als Verteidiger Cyprians auf. seine gewichtig'stimme 
erhielt diesem den Ruhm eines orthodoxen Kirchenlehrers. Aber CypZs 
Gestirn begann doch zu erbleichen; in Augustin war ein „»„»■ • ? ,1 S 

leuchtendes in der Kirche aufgegangen; neue Probleme waren formuliert 
neue Losungen versucht worden, für diese veränderten geistigen Ra 
reichte die Kraft der cyprianischen Schriften nicht mehr aus . SUn °® n 
zahlte Cyprian stets zu den Zeugen der reinen Glauben«! 1 • l " 1ei '^ ln 

fand, und seine Autorität im abendländischen Kirchenrecht war & ‘Tt Abe . nd ' 
Durch das ganze Mittelalter blieb er, wie die aus allen T I i 8 , enng ‘ 
erhaltenen Handschriften bezeugen und viele Z täte bei p. al,r . hund ® rten 
lastikern und Kanonikern bestätigen einer der n,» t Papsten ’ Scho- 
väter. Noch Luther hat ihn häuhg ange^hrt die TS!*™, *?*** 
als den Hort des «„freien Episkep.lisn.ns stets geschirrt. Tm 
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selbstverständlich seine Spuren bei weitemgeringer doch ist 

SS rHS«Sfr» 

mit der des Maliers Cyprian von Antiochien zusammen!! e (b )• 
lUlt Clei des ivid, 0 miö JF . , <3rhriften und im allgemeinen 

Zeugnisse. Vgl. die Angaben zu en e 1 > v Soden, Briefsammlung 

Harnack, Geschichte 1 p. 701; 6o ^ z, j 1 “^4 p S 402,’l2 B. «»«« igitur praecipuus 

(§ 707) p. 17. 172. - Lactantius. Div.insfc ft. 1,24 ^ ^ ^ ^ ^ 

et clants [sc. lüteratus] extitit us> 2 conscripsit in sno geilere miranda. ernt 

toriae professione■ quaesierat f. a f/ n °?™ sermnnis m ' aX ima est virtus, aperto, ut discernere 
enim ingenio facili copioso sua 1 t, 2 • . explicando nn potentior in persua- 

„ 0,1 queas, utrWime omatior m e ^^'i%Tsacramentum ignorantibus non potent, qmnuiin 
,Iaido fnerit. hie tarnen placergMravei ba * J u fide i; bus audiantur: demque 

mystica sunt quae looutus est et ad f P>“ e P° derideri solet. andivi ego etc. 

a doctis Imins saeculi, qmbus ^Znc’laborem, ut implerem materiain, 

(§ 706 Zeugnisse«) Name), .>,4,3 J J a D en ,etrianum sicut tpse ait obla- 

quatn Cyprianus non est execuus ^ ^ZmZr. qua materia non est ums ut de - 
trautem atqne obstrepentem verdati 'ff . e 43 3 p . 614, 3 Schw. 1;4#oi> d ovr 

buit etc. (S 713 Zeugnis). - Eusebius. KvagLat x«i ub- V ■*#««" 

Sie >?>«< imaioUl .... 'Xr^n'caUris v"!Dombart, Berl. phil.Woch. 8 1888) 
tijr ’dgtiixijr. — Zu I.ucifer von Mi ® fi0 Sp. 669 A Punica terra tidit, quo 

Sp. 171. — Prudentius Pensteph. 13, 1 ° c !amlWi se d decus orbis et magtstrum 

splendeat omne, quidqmd mquamitst, \ vnde d C.U mundum , \ dum Uber idlus erd, 

• ... (Ü) dum genus esse liominnm Christus 87 Christum tua Cypriane discet. | spirttus 

dum scrinia sacra litterarum, \ te lege omn eloauii te caelitus actus inrigavü — 

me dei t qni {Inserat autoiyn prophetay ^fon^us Omp^ doct0 re currit 

Pacianus. Ep. 1, 3 p. 10.2 1. 2 sapientiores illo sumus et spintu canus in- 

auctoritas? an volumus docere do ^ o e n ! n %His cruor ct clarissimae passionis corona 

flamuradversuseuni,qucmaetein 7 q ; ^ __ Maximihus. Vgl. § vtü7 p. 314; \\, 

produxit? Weitere Stellen hei Harnack p. 0^ ^ 26) natu rum dich sanctus Cg - 

p. 4:48 Anm 2. Ctr. Ambros. \ 4 p. - aadversus dettm, qui unus ct verus est — nonne 
Irianus; oblatrantem te [sc. Demetrianu^ dos Hier onymus vir. ill. 70n; die 

hoc conprobavit Arrinm domisst Harnac k p.706. - Spätere Zeugnisse (Maxi- 

übrigen bei Harnack p. 0* . ? Pnnstbucb, Kirchenrecht, Orient) Harnack p < , 

mus von Turin, Cassiodorus, Hinkmar, rapsiuuu, bisher übersehene 

Ä, vgl. C. Wey mau Hhem. Mus. 4o 0890)^ ^ Auf ^ ^ w 

Zeugnis des Diakonen Macrobius unbekannter U D M„ no bi,<s diaconus studmm sancti 

(§1235 p. 583) aufmerksam; lsid.vr iH. P y > W i lam .,wiU-Mo e llendortt -Hermes 
Citpriani ingeniumque secutns. — Vfcl. ue ei ^ \u n itius, Zeitschr. österr. Gymn. 39 
34U890) p. i 212 (Acta Montan., Lucn et s °")’ E \% a tsou Cyprian in Greece, Class. 
fikft81 t. >69 (Walram von Naumburg, t 111 l l . 7pitsc i, r j (I8H3) p. 69»; Confessio 

S5 .7 Äp. *4« «>•» Ä'ften Vgl L Ä-P*ul. Notes d'dpigraplne 

Dositbei). — Zeugnisse für Cyprian auf Ins j itt re lii-. 11 (190«) p. ‘23.; L.Bayard, 

chrötienne. L’inscription Magus puer, Ke ^ ]u Lrt tran] et sur des passages de Cypnen, 
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noch erheblich vergrößern können. Hinzuzunehmen sind für die Sarnau g g ^ 

eine Reihe von Indices verlorener Handschriften in mittelalterlichen Bi . Toxt- 

(v. Soden p. 54, Mengis) und einige Kollationen weiterer in älteren Ausga en 
geschichte (von letzteren sind am wichtigsten Latino Latinis Kollationen ein • . 

nensis und eines cod. Beneventanus; vgl. v. Soden, Briefsammlung p. 11- f- ' •» . . ’ 

Hartei, Ausg. p. IX-XVIIl). Die Handschriften weisen nicht nur zahlreiche^extvarianten 
auf, sondern vertreten auch ganz verschiedene Gestalten und Stufen dei ‘ ainm S , 
Htterarischen Nachlasses Cyprians, der nur in wenigen jungen Handschriften ( en 
v Soden 536 = Turin Naz. E III 5 und v. S. 5016 = Rom Chigi A VI 177; vgl v. &oden, 
Briefs, p. 151) vollständig erhalten und infolgedessen auch in den ersten A us o«hen nui un¬ 
vollständig gedruckt worden ist. Wie der Umfang, so zeigt auch die Ordnung dei ba ‘ 
lung in den Handschriften die mannigfaltigsten Abweichungen Durch umfassende Vei- 
gleichung fand v. Soden den Faden durch das Labyrinth der Ueberliefening; unabhängig 
von ihm hat gleichzeitig Chapman einen Teil der Aufgabe gelöst, v. Soden hat gezeig , 
daß in allen Handschriften ursprünglich drei Teile zu unterscheiden sind: eine bamm un r 
von Libelli, eine solche von Briefen und ein Anhang unechter Schriften, so daß also über 
die Unechtheit der letzteren schon aus ihrer Stellung in der üeberlieferung ein wenigstens 
präsumptives Urteil zu gewinnen ist. Die erste Sammlung, die der Libelli, ist von frühester 
Zeit an vollständig, wenn auch in nicht ganz gleichmäßiger Ordnung überliefert; einzelne 
Handschriften bieten nur diese. Es scheint jedoch eine chronologische Folge zugrunde zu 
liegen, wie sie sich aus dem Erwachsen der Sammlung aus den nacheinander entstehenden 
Schriften von selbst ergab; weiteres müßte die noch unerforschte Textgeschichte aufklären 
(vgl. v. Soden p. 196). Dagegen läßt der zweite Teil, die Briefsammlung, infolge der großen 
Zahl ihrer Stücke die wesentlichen Stadien der Sammlungsgeschichte durch Indexanalysen 
ermitteln (v. Soden p. 71). Man erkennt durchgehende Teilsammlungen, die in den ein¬ 
zelnen Handschriften nur durch zufällige Verluste der üeberlieferung oder die (nicht immer 
erfolgte) Ausscheidung von Dubletten bei der Kombination mehrerer Vorlagen verstümmelt 
erscheinen. Es sind folgende: a) ein an die Libelli sich anschließender Anhang traktat¬ 
artiger Briefe ep. 63. 55," b) eine Sammlung von das Bekenntnis und das Martyrium ver¬ 
herrlichenden Briefen ep. 6 . 10. 28. 37. 11. 38. 39, c) Briefe an Cornelius ep. 60. 57. 59. 52. 
47. 45 . 48. 44. 51, d) die Briefe aus dem Ketzertaufstreit einschließlich des Protokolls des 
Septemberkonzils von 257 73. 71. 70. sent. 74. 69. 67. 64. 2 (ep. 67 und 64 sind wegen der 
Gleichzeitigkeit, ep. 2 vielleicht aus demselben Grunde den eigentlichen Ketzertaufstreit¬ 
dokumenten als Anhang beigefügt worden). Zu diesen auf die von Cyprian selbst zusammen¬ 
gestellten Briefkonvoluta zurückgehenden Ursammlungen kommen dann zwei Ergänzungs¬ 
sammlungen, nämlich e) allmählich anwachsende und konsolidierte Restsammlungen ein¬ 
zeln umlaufender Briefe und f) Sammlungen von Briefen an Cyprian (in der üeberlieferung 
rescripta genannt). Weiter hat v. Soden gezeigt, daß diese Teilsammlungen in vier ver¬ 
schiedenen Typen zu größeren (aber nicht vollständigen, s. o.) Sammlungen zusammengestellt 
sind, die sich zunächst nicht mehr aufeinander zurückführen lassen, von denen aber je 
zwei näher miteinander verwandt sind; die beiden Paare unterscheiden sich u a dadurch, 
daß in dem einen die chronologisch älteren Corneliusbriefe erst nach den Ketzertaufstreit¬ 
briefen erscheinen, im anderen vor diesen. Das erste Paar heißt bei v. Soden Ai und A 2 , 
weil sich seine afrikanische, das andere Ri und R 2 , weil sich seine römische Herkunft wahr¬ 
scheinlich machen läßt. Führende Handschrift für Ai ist der Cod. Vindob.-Laureshamensis 
962 s. IX (v. Soden 45, Hartei L), der leider nur die Testimonia ad Quirinum und Briefe 
enthält, da ein erster die Libelli umfassender Band verloren ist. A 2 liegt sammlungs¬ 
geschichtlich rein nur in jungen, aber textlich wertvollen Handschriften vor, als deren Muster¬ 
zeuge der Cod. Monac. 18203 s. XV (v. Soden 504, Hartei ( «) gelten kann; aber dessen 
Verwandtschaft mit den verlorenen Codd. Veronensis und Beneventanus (s. 0 .) und anderen 
älteren Textzeugen (z. B. Paris. 12126 — v. Soden 56, Harte 1 C u. a.) beweisen das hohe 
Alter und die starke Verbreitung auch dieses Typs. Ri ist führend durch die Codd. Tre- 
censis 581 s. VIII (v. Soden 20, Hartei Q) und Monac. 208 s. IX (v Soden 40, Hartei M) 
und R 2 durch den Cod. Vatic. Regin. 118 s. X (v. Soden 80, Hartei T) vertreten. Sämt¬ 
liche Handschriften gehen entweder auf einen dieser Archetypi zurück oder kombinieren 
mehrere von ihnen, indem sie einen davon aus anderen vervollständigen, wie v. Soden im 
einzelnen nachgewiesen und in den seiner Untersuchung beigegebenen Indextafeln über¬ 
sichtlich dargestellt hat. Nur vereinzelt begegnet in dei r handschriftlichen Üeberlieferung 
der Versuch, diese sammlungs- und überlieferungsgeschichtlich bedingte Ordnung durch eine 
crhonologische aufzulösen und zu ersetzen (v. Soden p. 169). Es läßt sich zeigen, daß die¬ 
selben Sammlungsformen, wie sie die Handschriften aufweisen, auch den ältesten Benutzern 
Cyprians Vorgelegen haben (v. Soden p 172). Die sammlungsgeschichtlichen Vorlagen un¬ 
serer Handschriften sind selbstverständlich im allgemeinen auch ihre textgeschichtlichen 
gewesen; die textgeschichtliche Untersuchung der Sententiae durch v. Soden (Nachr Gött 
Ges. Wiss. 1909 p. 297) hat dies bestätigt. Es muß jedoch Vorbehalten bleiben daß wie 
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bei der Kollation von mehreren Sammlungen Dubletten ausgeschieden so. bei der der Text- 
vorlagen Korrekturen vorgenommen wurden, so daß zuweilen zwei in ihrem , . ( , 

Ordnung übereinstimmend^ Handschriften in ihrem Texte abweichen ; ^ 

lirhp Analvse kann daher die textgeschichtliche zwar vorbereiten, abei nicht ersetzen. 

Die Handschriften der zweiten Klasse, die cyprianische oder pseudocypriamsche( Sehr 

in^a^leren Zusammenhängen enthalten, sind an sich natürlich insofern 

als sie ja auf solche der ersten Klasse zurückgehen; da sie aber alte und in der d £ e * 

griecldsciier^be^w^yr'isch^tJebe^se'tz^n'genTebda^. Eine donatistisclm Rezension der Text- 
Überlieferung Cyprians wurde von Reitzenstein und Mengis nac igew'esein. ■ ;k 

£■ fej taMÄ CyprianhandSchrtftem^zuinal Ä 

äiwsä 4-*t <? fz 

n ™ ‘lq fiuQfi) n 869- W Sanday, The Cheltenham list of the canomcal books of the 
o/d and Vow Testament and of the^ritings of Cyprian (Studia biblica et ecclesiastica . 
fOxfOTd 1890 P 274 (über englische Handschriften*; W. Schulz, Cyprianmanuscr p e .n 
Idndrirf und Im*Escorial. 'lsS'?)^ G^Merc^atf^D^dcimTnno^sussid^pe^’hi'criHca 

S^rst li Sr'crprian" ITe S^tiÄa e diritto 19 (.898, p. 324; 20 (.899) 
p 61 (auch separat erschienen, Rom 1899) und Un falso donatistico nelleoperodiS. C pnano 
wJn3ip«nH dei R Istituto Lombardo di scienze e lettere sene 2,32, 18*9 (ubei die am 

i " r Un ° 4 «üri, =»76- II L Ramsav, The contents and order of the manusenpts 
? N P 585) und An un’cial ngment of the ‘Ad Donatum’ of 8t. Cyprian, ebda 4 (19u3) 

^H^^R^Re'itzeTRtel^^i^donatietieche^c'orpus Cyprianisclier Schriften, Nachr. Gott. 

1914 n 85- K. Mengis, Ein donatistisches Corpus Cyprianisclier Briefe, Diss. 
Freiburg 1916 (Teildruck daraus'Zeitschr. für Neutest. Was 15 ^^ktproben aus 

De Cypriani epistu.arum ^ u C ™” 8 ^ ^(B r luLLun g p. 138) gehört); 
TMen“i8 S Ei^ altes vlizeichnis Cyprianisclier Schriften, Berl pl.ilol. Wocli. 38 (1918) Sp. 326 
(di ‘ : editio princeps^s? Ä MÄSSÄ s. XII (v. Soden 

scopm! a'i erien^sis^Av'iei^r-i^ 

Memmingen 1477, sowie ^ p a ' ris 1922 

ad Novatianum, orationcs) und die ^JT? 1 ‘unecliten Traktat de symbolo hinzu- 

s.XlH (v. Soden 32o) die passio Cyp d neuen handschriftlichen Materials nahm 

lügt. Die Emendation des Schriftst« gbe vom Jahre 1520; dje zahlreichen Neuauflagen 
Erasmus in Angriff in . T-i.?i i n cr de duulici martyrio. Nachdrucke der Eras- 

bringen seit 1530 des Erasmus eigene JFalsd ung 1 &47 u. ö. Einen wei- 

miana erschienen 1537 zu Lyon, l)eglün dete die Ausgabe, die bei Paulus Manutius 

teren Fortschritt in der,Emendgt.o.begründete Latino I.atini zu dieser 

in Rom 1563 ersclnen (über dte ArbeRen ^ ^ unverändert en Bestand an 

Ausgabe vgl. Mercati p. 324), sie . i.,p, / o oi 9‘2. 75). Auf einer neuen 

Briefen, von denen sie nur vier noc ^erm ^ | '(Paris 1564), die als erste alle 

handschriftlichen Grundlage ruhtdie L l t begründete die Editio 

echten Schriften CyP™* ™”“f £ ^"erlt vÄ wurde, die Briefe und die Trat- 
Pameliana (Antwerpen l* )» «inlo-en Punkten von Späteren zu Unrecht korrigieit) 

täte lim wesentlichen glücklich un o Pamelius folgen die Ausgaben von N. Rigal- 

clironologisch zu ordnen. ® r ., , ^ s p a ris 1718 (die durch den Tod des Baluzius 

tius (Paris 1648, und von Slt.. Bnluz „' Endo geführt und oft nachgedruckt 

fÄWÄÄ. Anordnung des Pamelius wich aber ab 
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l die Traktate- II dS' lw ’ C ,n PU J S Scr, P t ‘ «wies. Jafc. voJ. 8 W.R? * .Ä® n . eueste A “s- 

S dt U h'^l-1 und der Kolla”! 7 e f 5. «Heh«Äk der 

'»ißfilUckte^ sti'at'dtvon'tat'l'f- 11 "!)™ 0 * 1 ^^ litß “''tso\,Xtexthe“ s P telJ ChliCh ’ T“ 

Kl R, '• ?-« B» Ä ^^bevcuste Ä* 

P Und München 1918 ^ *• Briefe sind^ntlfcrfbtset^ 79 ’ 

740 p* , . ,) * Novatianus. 

N.v.ti.„;, s <ää. ü2S2r. “r w " » &»•* c yp „« M 

müssen seine philosophische und r 1.etor/t],J Bil'T'"“° A " cil se '»e Gegner 
uns von seinen Schriften erhalten blwh h Ji dung "»«kennen, und was 

Lebensgeschichte 1 ) wissen wir daß „ ’ be statigt dies Urteil. Von seiner 

ib a |id, heit di6 TaUf6 erhal ^n 'hatte. iS???“- d - h - schwerer 
»ebhch gegen starken Widerspruch bei rn , Mange,s "«-de er an- 

flsllpiligls 

setzt zeitweilig t,. , ün “ ' on den jüdischen • , ha *® Roms 

•** ™ p .r v ni ° i “«m 

Zeugnis aus dem 5 jährl tt er geWo,de " H ruht nt a f 6r ,n de *' 
au f i'» der Literat^ .^Schisma 

vatianer ist eine der „l e " seine Spuren hinterl««* . u,ld l»al 

geschrieben; ein "rnße ' ■ v P nans Namen laufenden AI I "' ,f egen die No- 

»AÄ »» ~S£*2£n a 782) 

Pacianus von Barcelona 1 ^ t 7 ’" ge 8 en Ende des 4 ’ ? lschof von 

*" !T r *• 

““snones vet Ar ; c rA 
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Allgemeine Litteratur. V. Am in und sen, Novatianus ogNovatianismen; en kritisk 
Fremstilling af Novatianuss Liv og Forfattervirksomhed samt Efiervisning nf den n - 
lianiske Bevoe«'else9 Omfang og Betydmng, Kabnhavn 1901; t. loim, Ln kntisk riem 
‘t ,11 af Novatianus’ Liv og Forfatte. vi.ksoml.ed samt Efte.visn.ng af den novat.an.ske 
Bevöelelses C og Betydning, ebda 1901; J. 0 Andersen, Novatmn Konkurrence- 
Afhandling for l’rofes-oratet i Kirkehistorie ved K0l.nl.avns Umvers.tet, ebda 1901. Dazu 
vgl. II. .1 0 rd a .. , Die Theologie der neuentdeckten Predigten Novatians Leipzig 90- p. 1L b. 

f STKfc ?«rs.RÄ« !r 

00 n’*9»i- Krü-er p 216; Ehrhnrd p. 417; Kihn p. 271; Bardenliewer, Patrolo^ie 
p. 193; Geschichte 2 p P 626; Tenffel § 482, 7; ^abriolle p/d26. - Chevalier^p. dd79 
Zeugnisse Cornelius von Rom an Fabius von Antiochien beiEuseb. hist. eccl. J\4d, 14 
P 620 »sS n«Ä rä »UM W»«.' » *«««?* ..... «* ßor,So' f eyo S vrzo zo,y 

IfSndT voL MJ«"" *«*•»* *<“ »««<«»<“ " w rirtw'i e " { "7J> 

S; „flZro „mM tu&r, elys XV r] Xzyz.y r„V ro.oiror dwM. .00 u V y or,h 
, 0 „ xJnür 6iv X $y, &i«*vyoiy roV yoaoy. « 5 r XL „j ficutXnfi^eiy xnx« u,y t>,s cxxXqm«s 
Zyota ro6 re Lp «yzol/yn fnö ro.T .... 17 p. 620, 22 x«z«Xc^y y« 9 o X^- 

7, ( ,0? oi-roff Jrjy i^krjaiccr xov 9sov, iv n maisvoag xarrjSuoHrj rov ngaaßvisgiov x«t‘ J«Q" 
zov imo*6nov zov ImMyzof «du,, X UQ« e.f mjeoßyt^ny *Xy<>oy, o( d,«x«,^o i utyo ( no 
nayzä; zov x.Xzjgov, «O.ä x«i Xmxmy ruM^y, inei fu] floy ,,y zoy dyxXtyg ifi« >o«o, »W» 
9ivz« «laruo x«! o.Troj, e.c xX^oor rt.« yeyedSm, rjhwat avy X m<,r l h, l v«i «ru,, r00rov povov 
Cypr. ep 5?., 24 p. 642, 7 H. ractct se ß'cct [sc. A'orrafarms] «< phtlosophtam vel 

doquentiam suam superbis verbis praedicet, vgl. Corn. Rom. 1. c. « P- 6l . 7r'hyr,"r)i 01 ’y 
u«uazr; s , .1 r,;c ixxXqm«o„xd, e fn,c „r,eo«on«<Ftg f und 11 p. .18, M o «*) 

roö ee«mXf.v. Zu dem angeblichen Ma.tyrmm vgl. Socr. h.st. eccl x 4 - *f P;^ ?; 
orroc uiv iiorcnoy h,i 0,’«Xegi«yob ro.i ß«<nXew( tfiuiyu'«’ x«z« \,j,au«,m, xin J ««>zog 
iuzzQzfwey. Angebliche Mitrtyrerakten kannte und bekämpfte der Patriarch Eulogius von 
Alexandrien (580-607) in seinen xuui N«v,ixov x«. ne c ,< otxoyopi« S Xoyov (Phot.us b.bl, 

741. Die Schriftstellerei Novatians. Ueber die Schnftstellerei No¬ 
vatians ist noch Hieronymus gut unterrichtet gewesen. Leider sind von 
den bei ihm aufgezählten Schriften nur zwei erhalten geblieben; das 
<rroße Werk über die Dreieinigkeit und die Abhandlung von den jüdischen 
Sneiseverboten. Zwei andere, die Abhandlungen vom Sabbat und von der 
Beschneidung, sind durch Novatian selbst beglaubigt Von den übrigen 
fehlt jede Spur. Andrerseits ist des Hieronymus Aufzahlung nicht voll¬ 
ständig. Er selbst sagt, daß Novatian noch „viele andere Schriften 
hinterlassen habe. Als solche sind zunächst die beiden Briefe der cypna- 
nischen Sammlung (Nr. 30 und 36) aus August und September 250 an¬ 
zusprechen, von denen in früherem Zusammenhang (§ 722) bereits ge¬ 
bandelt wurde. Daß auch die eine oder andere der pseudocypnanischen 
Schriften mit hoher Wahrscheinlichkeit für Novatian in Anspruch ge¬ 
nommen werden darf, wurde gleichfalls bereits da.jelegt Wenn auch 
äußere Zeugnisse fehlen, so fallen wenigstens bei der Abhandlung von 
den Schauspielen (§ 729) und der vom Gut der Keuschheit (§ 730) innere 
Gründe so stark ins Gewicht, daß an der Verfasserschaft Novatians kaum 
bezweifelt werden darf. Auch für die Schriften vom Lob des Martynums 
« 73 D «egen die Juden (§ 736) und Daß Götzen keine Götter sind („ 7-0) 
wird Abfassung durch Novatian immer wieder behauptet oder zu er¬ 
weisen gesucht. Dagegen ist die von angesehenen Gelehrten als sicher 
angesehene Zuweisung der pseudorigemsclien Predigten an Novatian mit 
Sicherheit als Irrtum erkannt worden (§ 743 am Schluß). Die erhaltenen 
c u fian Wätiben die Richtigkeit des Urteils des Hieronymus, daß No- 
Stil h.be. In der T,t bebt sieh dieeer 

Stil von dem Tertullians und Cyprians deutlich ab und besitzt Sondei 
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merkmale genug, uni die schriftstellerischen Fähigkeiten des Römers in 
helles Licht zu setzen. 

Zeugnisse. Hieron. vir. ill. 70 p. 39, 23 R. Novatianus .... scripsit .... De pascha, 
lh‘ sabbato, De circnmcisione, De sacerdote [vgl. Tertullians De Aaron ve 9 tibus; § 7Ul, 7], 
De oratione, De cibis Iudaicis, De instantia [zum Titel vgl. C. P. Caspari, Quellen zur 
Geschichte des Taufsymbols 3 (Christiania 187b) p. 428 Anm. 284], De Attalo [ob der lug- 
dunensische Märtyrer bei Eus. hist. eccl. 5, 1, 17 u. ö.?], mtdtaque alia, et De Trinitate gravide 
volumen, qfias/ imxofirjv operis Tertulliani faciens, quod plurimi nescientes Cijpriani aesti- 
tnant. Zu de circumcisione und de sabbato vgl.Novnt. cib. iud. 1 p. 227, 5 L. duabus epistolis 
■super ionbus, ut arbüror, plene ostendimus, in quibus probatuni est prorsus ignorare illos 
[sc. Iudaeos], quae sit rera circumcisio et quod verum sabbatum. Die unter des Hieronymus 
Aamen laufende epistula de vera circumcisione (Migne 3ü Sp. 188) ist nicht die novatianische. 

Abfa " un S ^ er e P durch Novatian wird von Cyprian bezeugt; ep 55,5 
p. G_7, H. führt er eine längere Stelle au9 ep. 30, 5 p. 553, 9 an mit dem Zusatz Novatiano 
June scribente et quod scripserat sua voce recitante. Bei dem 30. Brief sprechen innere 
Grunde entscheidend für Novatian. Vgl. A Harnack, Die Briefe des römischen Klerus 
aus der Zeit der Sedisvakanz im Jahre 250 (Theol. Abhandlungen, C. v. Weizsäcker ge¬ 
widmet, Treib. i. B. J*92, p. I) Harnack glaubtauch annehmen zu dürfen, daß die beiden 
l,ypr. ep. 17, 4 und 30 5 erwähnten Briefe des römischen Klerus nach Karthago und Sizilien 
von Novatian geschrieben waren. Vgl. auch Hieron ep. 10, 3 p. 38, 3 H. epistulas Novatia^i, 
<intidotuni ****** h ° mintS venena cognoscimus, libentius sancti martyris Cijpriani bibamus 

zusamJen^itfnHn r « ’ L f D ‘ C s P™ ch,ichen Parallelen aus den Schriften Novntians sind 
tTel.pr kw i Landgrafs irnd Weymans Ausgabe von de cibis iudaicis (S743) n.239. 
^ rr^ i a- Ve , rllalt r S /- U ',° rgl1 llie genannte Ausgabe und G. Biirner, Vergib 
tinflufs bei den Kirchenschriftetellern der vornikanischen Periode, Diss., Erlangen 1902 n 26 
Ueiuhrungen mit Seneca verzeichnet C. Weyman, Philol. 52 (18 4) p 728 (Sen ep’122 6 
,nd cib iud b Ober den FrUhtrunk) und Compte rendu du quatrieme congres scLntifiwe 
international des catboliques, Tribourg 1898, p. 8 (Sen nat ouaest 1 10 o ,, n H 0 n 
Aus dem Stil der Briefe hat Th. Wehofer, Wiener Studien 23 ?i90n‘n'9fi 6 q o ?R d ‘ 6 ^' 

‘ t m Latein der klassischen Juristen schUeßen woUen” vgl dazu Weyma J SÄ 
1 (1902) Sp. 2 ,6. Ueber Tertullian als Vorbild vgl. Dominier Theol Qui : S ch 6 l8oI) 

menschlicher Art, macht H. K o c 1,, Zeitsrbr für Ki chen/escb 38 f 192 ) C n 

Eitteratur. A. d’AUa I,e comus de p VT p ' 8 . b aufmerksam. 

10 (1919) p. 293. P 6 Nuvatlen , Recherches de Science religieuse 

742 De trinitate. Die Abhandlung von der Dreieinigkeit nimmt die 
Regtila fidm zur Grundlage und teilt den Stoff in vier Abschnitt TW 

( 9 ^-2vor| C G!,tf 1 8 V' 8 "d 6 M V °" , G , ott ’ dem ^"^tigen Vater, der zweite 
' . von Gottheit und Menschheit Christi, der dritte vnTri l *r 

Ge,st, der vierte (30. 31) versucht gegenüber den E nJend T 
Monarchianer die Einheit Gottes trotz der TT ! ^Einwendungen der 

Personen festzuhalten. Der Verfasser zei"t siclf 80 f" der giitt ’' c * len 
derungen der damaligen Schullogik Theologisch " llt , den Anfor - 

des Irenaus und Tertullians. Daß wETje 

Grund des Zeugnisses des Hieronymus als festste), / ' darf au f 

Werk h.t ein. eigentümliche 

domaner in Ivonstantinopel, denen die Da Hem, ® e ® ch >chte. Die Mace- 

Wirksamkeit des 1,eiligen Geistes willkommen waren vertreibt Üb6 - 
Verbindung mit den Werken Cyprians Rutin d* ’u Ve ' breiteten sie in 
rung empört zeigt, war doch der Znun e ' ! S ‘ Ch über *>lche Läste- 

zu tun zu haben! Dem hrt VfoW ^ ® ehrift ' T «rtuHi.ns 

Herufung auf die Ueberlieferung und die innere V* Wlders P l ' oehe n unter 

bekannl “ Scl,rift “ Nova ‘ i "" s ' ** 1*,™ h. t e ™h“u e £k£ 
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ausgedrückt, daß er unsre Abhandlung als eine Art Auszug aus einer 

Schrift Tertullians bezeichnete. Sofern er darunter nur die S"hnf 0 e e 

Praxeas verstanden haben kann, muß ihm ein Irrtum unterlaufen sein, 

. c^Vn-ift kann als Vorlage Novatians nicht in Betracht kommen, 

eben diese Schritt kann als \ 0 iia o e i>u Novatianus ].... 

Abfassungsverhältmsse. Hieron.vir. . P-» fj^iens, quod plurimi ne - 

de trinitate grande volnmen quasi °f bror 0r j g . e d. Lomm. 25 p. 395 Sancti Cxj- 

scientes Cijpriani aestnnant. Rufin. de adulte. ’ £ ice scribL huic corpori liaeretici 

priani martyris solet omne cpistülarum } P p (>rtu Uj an i Jibelhnn De trinitate reprehen- 
qnidam, qtii in spiritim sanctum blaspu > scriptum inserentes et quam plurimos 

sibiliter {quantuni ad veritatem fidei n0 ** ae V Constantinopolin urbem maximam 

rodices de ialibus exemplariis conscrtbentes f H late n te8 dolos 

distraln pretio viliori fecerunt, ut exigmtate P* nerfidiae suae fidem tanti viri auc- 

facilius compararent, qno per hoc ex nostris fratribus catho- 

toritate conquirere . accidit tarnen , ut re*tenf adhi c facto qnutenn . ^ 

licis inventi admissi sceleris commenta ,ete ^ > in P ims pa rtibus sanctum martyrem 
erroris huius laqueis revocarent. quam Pj™ 1 ”'* ivtaest f u i s L persnasum est. Hieronym. 
Cyprianuni huius fidei, quae “ J ‘ a,w n .. r -i j? u J nU s] ad inclytum martyrem Cyprianum 
adv. Kutin. 2, 19 Migne 23 Sp. 414 A trän ..( 

W dicit Tertulliani libntrn, cm» Mulus est De . ’ mentill „. „am nee Tertulliani Uber 

donianae partis haerettets lectüari. i q inscribüur titulo el auctoris eloquium still 

CSt nee C,jpriani dicitur; sed c “*gj ‘tians wu , de beetritten von H. Hagemann. 

proprietas demonstrat. D ‘ e H“, 6 f jyisyiplii, und Dogma in den ersten drei Jahr- 
Die römische Kirche und ihr Einfluß auf Dmzip einem ° Schu , el . Hippolyts zusprecl.en 

* ^t£j!arSÄÄ"3Ä 

RSS !*.“«££ Ä SSÄ * i»-*m ”•«. -■ *•» 

sJuafiss'..fa m». &■> •” 

unter dem Namen ihres Verfassci» v e< ' c,lt ‘ t Welchman, Oxon. 1724 (mit cib. iud.), 

Ausgaben. Vgl Schoenemann p. 140. ' 285 llnd Migne 3 Sp. 885; 

.1.Jackson, London 1728 (ebenso), Cambridge 1909, vgl. dazu A. Jttticher, Theo). 

W Y. Fausset (Cambridge Patnstic 1 exts), 0 ambnu o e mu., „ 

Lit.Ztg.34 11909) Sp. 511. The Anti-Nicene Fathers 5 (Buffalo 1888) p. 60A 

M bL Schreiben ist ein «*>«»** 

Ge,nein«,e de. V.rfneser.. Mil ein» 

die fest zum Evangelium, halten u d g ü ^ Verfasser sich mit dem 

dürfen, w.rd es e ' n / elelt ®;- f S * ° drück l ic h bezieht ersieh auf seine_Schriften 
Judentum auseinandergeset, . v Sabbat Kunmehr will er 

über die wahr. B^hn.idnng »nd f«ird d.s 
.eine An.icht über die S,,e,seve,hoie da e„en_ Gesetz 

Wort de. P«ül- («»”• iangeschlossen: 

geistig ist.- und daran de. H pt aUl , Ti ere, manche für unrein 

Es ist unmöglich, daß Gott, c \ pi^ene Schöpfung den Stab 

von Haus aus hält unddemgema uei der menschlichen Ernährung 

bricht. Sodann werden die verech.edenen Stufen derm iekelt haben . 

• vorgeführt, wie sie sich nach ^ aufrechten Zu- 

Die erste Speise des Menschen zur Nahrung aus den 

stand konnte er sie a|>' iehm ® , Mensch Gebückt gewinnen mußte. Als 
Früchten der Erde, die jetz |rde verbreitete, brauchte sie 

Sich dann die Menschheit über d „ Hier macMe das Gesetz 

. SÄi » rei'ne^nnd Unreine Tie« anseinanderhielt „nd den 
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Genuß der unreinen untersagte. Damit ist die Untersuchung zum Kern 
vorgedrungen. Es handelt sich für den Verfasser darum, den angegebenen 
Unterschied als einen nicht in den Geschöpfen selbst liegenden zu erweisen, 
denn sonst müßte man, wie er bereits im Eingang bemerkt, den Schöpfer 
mit sich in Widerspruch bringen; sagte doch dieser, nachdem er mit der 
Schöpfung fertig war, daß alles sehr gut sei; auch hat er durch das Gebot 
der Aufnahme aller Tierarten in die Arche kundgetan, daß er sie alle erhalten 
wissen wollte, demnach sie für gut hielt. Also kann das Fleisch der Tiere 
nicht an und für sich unrein sein. Die Sache verhält sich vielmehr so, 
daß mit den unreinen Tieren bildlich gewisse Unreinheiten von Menschen, 
d. h. gewisse Sünden und Laster, getroffen werden sollen. Im unreinen 
Schwein verurteilt das Gesetz das unreine, dem sinnlichen Genuß hin¬ 
gegebene Leben der Menschen, im unreinen Hasen das weibische Wesen 
der Männer, in dem Habicht die Habsucht usw. Bei den Tieren sind diese 
Eigenschaften nicht sündhaft, weil sie ihnen von Natur mitgegeben sind, 
beim Menschen sind sie Ergebnis des bösen Willens, daher Sünde. Also 
um die Menschen rein zu machen, werden die Tiere unrein gemacht. 
Weiterhin erfolgte jene Unterscheidung auch zu dem höheren Zweck, das 
israelitische Volk zur Mäßigkeit zu erziehen. Die Zeit für die Speise¬ 
verbote ist vorbei, weil sich die Zeit des Gesetzes erfüllt hat; durch eine 
große Reihe von Schrift stellen wird erwiesen, daß es, seit Christus er¬ 
schienen ist, auf den inneren, nicht auf den äußeren Menschen ankommt. 
Aber die Aufhebung jener lästigen Speiseverbote gibt uns noch nicht das 
Recht, uns der Völlerei hinzugeben; scharf geißelt Novatian die, welche, 
obwohl Christen, hier ein schlimmes Beispiel geben. Selbstverständlich ist 
auch das Opferfleisch für die Christen durchaus verpönt 

Gliederung. Vgl. den Schluß 7 p. ‘239, 6 L. quomm ciborum ratione versvecta et 
le F tsconstde . raio _ et evan gelicae gratiae beneficio cognito et tempern nt iae rigore sei-- 

sürSÄr- 

^ D ( ^ s - Ve v 1 ?^ t l? isse - Di< ; Verfasserschaft Novatians ist durch das Zeuenis des 
und de snbbatis, aber' auch'durch' sTüLtdlc'K de drcun.cisione 

a,S sc ' , ; smati9d ' < “' Bi ^° f •» s^ine Gemeinde sSL“ e 
Abhandlung nach 25 U„ ein«'vJÄÄT ^Ir utem ' *>»'•» würde die 

Sd '' ie ^ 

beienis) ftw! IX Vgl"V'Ha^n ack^Z ''t b" ff 

altchri 8 ! 1 . Literatur (Texte und Untersuch. 12, Tb (Leip^ig^ö)^^ \ 9 efe r U ^?*? 1,,C vu ^ 
Bibi. Sainte-Genevieve in Paris enthalt eil» /„ n f ül . i ° ?« Coda lool s. XV der 

Corpus der Werke Lucifers von Calaris. Als Kopie dir pT 6 "] Terta ? ian ®) un(1 das £anze 
für die Textgestaltung ohne Gelang, von Bedeutung aber als TT 8 “* 'n ‘If S ° Ilan, lscinift 
von Mesnart-Gangneius. deren Text von Galenii- , 7“ Qllelle del Ausgabe 
Schrift von Jlalmesbury. von der dieser snHc^ h P "T n [“‘‘‘f'! w " rde ‘ Hand- 
die Lesarten, die J. van Wouweren. A<IO stnt Vl TeTtnlf b ® nu zt Dil gegen scheinen 
dicticae, Fiancof. 1608, nach Fulvio Orsini mitteiit ,„f T'“ ,?P er , a mendationes epi- 

Vgl. A. Wilmart. Un maiiuscrit du De Cibis et des oeuv'iTTf ' rilt llinzuweisen - 

( «21) p, 124. Vorstehendes nach Not* von C Wevman Dn lf LnC,fer h l{ev - 33 

Quaestiones m Leviticum 9 die Epistel ausschreibt ? ist aucher »iTV Se '’ iIa in seine, ‘ 
Ausgaben, üeber die älteren Ausgaben vd’g 742 trin 8 * . x (? ue !® anzuselien. 
barer lexti. Kritische Ausgabe auf Grund der Petersburger iiindT’lf? ^ lunbraucli- 
und C Weyman, Areh. für lat. Lex 11 ( 190(11 n von 8 , ge . r Handschrift von G. Landgraf 
Woch. 19 (1899J Sp. 1253. ' ° ü) P ' 226; V * L d(lz " Pauschen, Beil, philo“ 


Commodianus. (§ 744.) 


397 


Tractatus Origenis de libris ss. scripturarum. Der von P. Batiffol und 
A. Wilmart, Paris 19u0, aus Codd. Aurelianensis (ol. Floriacensis) 22 s. X und Audomanensis 
150 s XI1 herausgegebenen, unter dem Namen des Origenes überlieferten, aber original latei¬ 
nischen 20 Predigten über Texte des Alten Testaments (1 — 19) und über die Aussendung 
des hl Geistes (20) ist hier nur insofern zu gedenken, als diese Predigten im Anfangsstadium 
der Kritik von angesehenen Gelehrten mit großer Bestimmtheit für Novatian in Anspruch 
genommen wurden. Inzwischen ist ihre Abfassung im 4. Jahrhundert einwandfrei und die 
Verfasserschaft Gregors von Eiiberis mit höchster Wahrscheinlichkeit dargelegt worden 
worüber § 903 p. 307 dieses Werkes zu vergleichen ist. Es genügt also, an dieser stelle aut 
diejenigen Arbeiten zu verweisen, in denen Novatians Verfasserschaft behauptet worden is . 
Für die Einzelheiten, die nur noch antiquarisches Interesse haben, vgl man die Ausführungen 
von Schanz in der 2. Aufl. dieses Werkes § 743a. Für Novatian traten ein C. Weyman 
Aich. lat. Lex. 11 (1900) p. 467. 545 (vgl. Hist. Jalirb. 21 (1900) p.2!2);.J. Haußleiter, Iheol. 
Lit Blatt (1900) Sp. 153, der die von Hieronymus aufgeführten Schriften de pasclia, de sab- 
bato, de circumcisione, de sacerdote in den Traktaten 9. 8. 4. 19, die Schrift de instantia 
vielleicht in 18 wiedererkennen wollte; Th. Zahn. Neue kirchl. Zeitsehr. (1. 0) p. • » 

vor allem H. Jordan, Die Theologie der neuentdeckten Predigten Novatians, Leipzig 190. 
(vgl. auch Rhythmische Prosa usw., Leipzig 1905, p. 53). Um die Widerlegung machten sich 
die dänischen Theologen Ammundsen, Torrn und Andersen in den $ 7-10 genannten 
Schriften verdient. Vgl. auch F. X. Funk, TheoL Quartals^.821 (1900) p o34; ^atiffol, 
Bull, littdr. eccldsiastique 1900 p. 283; K. Bihlmeyer, Theol. Quarta sehr. 8h (19U4) p 38. 
Für Gretror von Eliberis traten erstmalig G. Morin, Rev. Bened. 17 (lWUO) p. 232 und Rev 
d’Iiist. et de litter. religieuses 5 (F'OU) p 145 und K. Künstle, Litter. Rundschau 26 (1900) 
p 169 ein. E. C. Butler, Journ. Theol. Stud. 2 (1901) p. 113. 254 meinte Abhängigkeit des 
Predigers von Rufin erkennen zu sollen und machte damit einen solchen Eindruck auf 
Morin, daß dieser seine Hypothese Rev. Bened. 17 11902) p. 225 aufgab. Erst die Arbeiten 
Wilmarts stellten das Problem auf die richtige Grundlage. Weiteres § 903 p. 307. 

6. Commodianus. 

744. Biographisches. Was wir von Commodianus wissen oder über 
ihn vermuten können, entnehmen wir lediglich seinen Dichtungen. Hieiony- 
mus hat ihn unter seinen viri illustres nicht aufgeführt, und was Gennadius, 
sein Fortsetzer, über den Dichter zu sagen weiß, ist aus den Gedichten 
herausgelesen und mit kritischem Urteil verbrämt. Es ergibt sich, daß 
Commodianus als Heide geboren war und die gewöhnliche Bildung der 
besseren Stände empfangen hat. Als seine Heimat darf man Gaza im 
palästinensischen Syrien wohl mit Recht vermuten. Seine Bildung kann 
er freilich nur im Abendland erhalten haben, anscheinend in Südgallien, 
wohin die Eltern ausgewandert sein mögen. Wann und wo er zum Christen¬ 
tum übertrat, ist unbekannt. Vielleicht war er zuvor jüdischer ProselytA) 
Er selbst bezeichnet sich als Bettler Christi und deutet an, daß er sich 
freiwillig dem Stand der Penitenten angeschlossen habe. Jedenfalls war 
er Laie, und die Subscriptio zum Carmen apologeticum, die ihn zum Bischof 
macht muß auf Irrtum beruhen. Auf kirchenrechtliche Kenntnisse lassen 
manche Aeußerungen schließen. Ueber seine Lebenszeit gehen die Mei¬ 
nungen auseinander. Indessen sprechen das Gesagte und vielfache An¬ 
deutungen in seinen Dichtungen, vor allem aber diese selbst nach Porm 
und Inhalt weit mehr für das 5. als für das 3. Jahrhundert, in das die 
Forscher in ihrer überwiegenden Mehrheit den Dichter früher zu versetzen 
pflegten Seine literarische Hinterlassenschaft bilden zwei lehrhafte Ge¬ 
dichte, die Instructiones und das Carmen apologeticum Das pseudotertul- 
lianische Carmen ad versus Marcionem ist ihm zu Unrecht beigelegt woiden. 

Tr , n f on ~ A\r ; t) Vgl. § 860. Inzwischen ist die Arbeit 

D ’> Ä 702 (§ 1 von K. Holl, Ueber Zeit und Heimat den 

Brewer (1906) p. 
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Allgemeine Litteratur. G. Boissier, Commodien (Melange9 Renier, Paris 1877 

Bibliothöque de l’Ecole des Hautes Etudes 78 p. 87) und La fin du paganisme 2 a , Paris 
1894, p. 28; Ch. E. Freppel, Commodien, Amöbe, Laetance et autres fragments inädit9, 
Paris 1898, p. 1; B. Dombart, Realenc. prot. Theol. 4 (1898) p. 250 und A. Hauck, ebda 
23 (1913) p. 321; A. Jülicher, Real-Enc. dass» Alt. 4, 1 (l9ü0) Sp.773; J. Ullrich, De 
vita et operibus Commodiani Gazaei, Temesvar 1902; H. Brewer, Kommodian von Gaza, 
ein arelatensischer Laiendichter aus der Mitte des 5. Jahrh. (Forschungen zur christl Lit.- 
und Dogmengesch. 6, 1.2 (Paderborn 1908); G Bar ei Ile, Dict. Theol. catli. 8 (1908) Sp. 2459; 
J. Martin, Studien und Beiträge zur Erklärung und Zeitbestimmung Commodians (Texte 
und Untersuch. 39, 4 (Leipzig 1913); U. Monti, Bibliografia di Commodiano. S. A. Atho- 
naeum, Studi periodici di letteratura e storia 3, 2 (Pavia 1915; dazu E. Klußmann, Berl. 
pliil. Woch. 35 (1915) Sp. 1304); C. Vitanza, Studi Commodiani, Bilychnis 1915, 4. H. Vgl. 
die unten zu Zeitalter zitierten Arbeiten und die Litteraturangaben zu § 1186. — Ceillier 3 
p. 148; Fabricius 1 p. 375; Bähr p. 27; Nirschl p. 357; Feßler p. 359; Harnack 1 
p. 731. 2, 2 p. 433; Krüger p. 199; Ehrhard p. 478; Kihn p. 273; Bardenhewer, Patr. 
p. 197, Gesch. 2 p. 647; Teuffel § 384; Labriolle p. 234. — Chevalier Sp. 999. 

Da9 Zeugnis des Gennadius. Genn. vir. ill. 15 p. 67, 1 R. Commodianus, dum 
mtcr saeetdares litteras etiam nostras legit, occasionem accepit fidei. factus itaque Christianus: 
et volens ah quid studiorum suorutn muneris offerre Christo, snae salutis auctori, scripsit 
mediocri sermone quasi versu 'ndversus paganos. et quia partim nostrarum adtigerat Ht- 
teranim, magis illorum destniere potuit, quam nostra fr mare. unde et de divinis repro- 
missionibus adversus iUos agens vili satis et crasso ut ita dixerim sensu disseruit, Ulis Stu¬ 
por cm, nobis desperationem incutiens. Tertullianum et Lactantium et Papiam auctores se- 
[G. Morin Rev. Böned. 24 (1908) p. 450 tilgt den Punkt hinter incutiens und setzt 
ihn hinter sccutus] moralem sane doctrinam et maxime voluntariae paupertatis amorein ODtime 
prosccutus studentibus inetdeavit. 

* ? ei J na t T P le , einzi °' e S P ur zur Bestimmung seiner Heimat bietet uns der Dichter 
selbst in der Ueberschrift des letzten Gedichtes der Instruktionen (2, 39): nomen Gasei. 
Als nomen ergibt sich aus dem Akrostichon Commodianus mendicus Christi. Der Dichter 
Commodianus bezeichnet sich also als Gosens, und diese Bezeichnung schwebte auch dem 
Schieibei des Cod. Monac. <>433 vor, der zwei Verse aus dem Carmen paschale des Sedulius 

u ZUSChr J eb; Vgl p- Morin ’ Rev - ß dnöd. 2 * (1911) p.419 und 30 
(1913) p. 4o9. Sie bildlich zu fassen, indem man sie entweder (so schon Dodwell) aU 
den aus dem Kirchenschatz (gaza) Unterstützten oder als Schatzmeister der Gemeinde deutet 
(so Maas, Die lagesgotter in Rom und den Provinzen, Berlin 1902, p. 22: "azaeus — ar 
carius gazae), erscheint gekünstelt. Daß sich hinter Gaseus ein semitisches Wort mR dm 
Bedeutung Dichter versteckt, hat Ch. Sigwalt, Bibi Zeitschr 9 ( 1911 ) n 04° i i • »< 
beweisen können Vollends willkürlich ist der Einfall Harnnc'ks (GmhFchttV'd p A| 

a's Gnsäer womit die Schreibform Gaseus nicht in Widersprach sieht; vghBrfwerÄ 
ais die'jüngst von Th. Za^nTNe^ekfrcliT Ze’it'scifr^’l'7^y"u) V p‘ 8‘\n 1 Vq 3C '' 6aZ t nä ! ,er 

wenn man sie nicht in der im Text an-e-ebtfnen wfiJ» * palästinensische Herkunft, 

Aufenthalt des Dichters in Südgallien "i Arles) zu lokalisieren^! VerS !! cIlfc * 1)00 späteren 
Brewer (1906) p. 153 zusammengetra^enen Andern»™ 1 ,en ’.. ä el)en die mancherlei von 
(so die gewöhnliche Auffassung; vgl zuletzt B Dombart ^ enu ^ en(len Anlaß. Für Afrika 
oder Illyrien (so .1. M. Heer, RoXaMschv l i ’A" ' Lat -, Lex - 4 ( 18g 9) p. 586) 
Bildung. Neben der Verwertunl klos^ ] Sp " C ^ nichtS &hebli <^- 

auf den Schulbetrieb; carm. v. 583 YerqiUus leaitur Ci > ' enzei J ^ en s Rh Anspielungen 
cor faclunt [= U„ guam ezcoluntl iU ‘ m: > " il 

prosequi terris, | et scire de vitiis regum. de bellis eormn» i ^ ^ lUvai in vano saeetdaria 
iure peritum, | quod iura vaciUant, praemio ni forte regantur^^ 1 ^ 1 * 6 ^ 0nm co ff n oscere 

des Dichters als mendicus Chidsti (insL-. 1 ^.^) 0 in Betra^hrwd 111 }! 1011 / lie , SeIbstbeze ichn U ng 
nung der standesmäßig erkorenen Armut im 5. Jahrhundert ühl.vu All8dnick z ur Bezeich- 
10, 11 p 303, 10 P. Auch schließt er sich in die Zahl der v W j l \ v ? ‘ Kassian coli, 
die sich durch das Verlangen nach einem vollkommenen^Leben^ f Jener Laien ein > 
e ernahme der kirchlichen Poenitenz bestimmen ließen m r n WQr dauernder 

-7 v ei P-192); instr.2,8,8 

pseudotertul Manischen Gedichts adv. Marcio- Nach Hell ; Q f a n , 

nem, Berl.Sitzungsber. 1918 p.514, erschienen. 525 Ä* t;tzz ia .±'\ 47 » ^ 

5 1 - 9 i lob p. 397 Anm. 2. 
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namque fatebor enim unum me ex vobis [sc. poenitentibus] adesse. Mit der Autorität des 
Klerikers zu reden, lehnt er ab; carm. 61 non sum ego vates, nec dot\or iussus ut essem; 
instr. 2, 16, 3 et ego non doceo, sed cogor dicere verum. Die viel verteidigte Annahme, 
daß er Bischof war, ruht allein auf Cod. Philippsianus des carmen: explicit tractatus 

sancti episcopi. ... A 

Zeitalter. Nachdem der erste Herausgeber der Instruktionen Rigaltius (lb49) den 
Dichter in das Zeitalter Con 9 tantin 9 und des Papstes Silvester (dies auf Grund falscher 
Lesung von instr. 1,33,5) versetzt hatte, trat Dodwell (1698) für die Zeitgenosseuschaft 
Cyprians ein. Diese Ansicht blieb die herrschende und erhielt eine wirksame Verstärkung 
durch die Beobachtung, dali das 1*52 veröffentlichte Carmen apologeticum einen deutlichen 
Hinweis auf die Mitte des 3. Jahrhunderts zu enthalten schien. Vornehmlich Ebert (1870) 
verwies-auf v. 808-810 sed erit initium septima persecutio nostra. | ecce (tarn) ianua(jn> 
pulsat et cingitur ense, | qui cito traiciet Gothis inrumpentibus amne. ln der hier erwähnten 
siebenten Verfolgung erblickte er, der von Augustin civ. dei 18, 52 überlieferten Zählung 
folgend, die des Decius und erinnerte daran, daß gerade zu dieser Zeit (2 .0) die boten 
den neuen, weltgeschichtlich wichtigen Uebergang machten“. Mit seinen Darlegungen, die 
durch Leimbach und Dombart unterstützt wurden, überzeugte er die meisten Forscher. 
Der energische Widerspruch von Kraus verhallte fast ungehört. Auch Harnacks umt 
Ramundos Einwände machten wenig Eindruck. Nach Kraus konnten die Gedichte nicht 
vor Anfang des 4. Jiihrhunderts entstanden sein, Harnack urteilte ähnlich, ließ aber den 
Zeitraum bis c. 350 offen, Ramundo versetzte sie in9 Zeitalter Julians des Abtrünnigen 
Die fast kanonisch gewordene Ansetzung zu erschüttern gelang erst Brewer, und es ist 
zu erwarten, daß diese Erschütterung trotz des mit Umsicht geführten Gegenangriffs von 
Zeller, d’A15s, Wey man, Revay, Martin, Bardenhewer, Labriolle u.a. zum Ziele¬ 
führen wird. Nach Brewer dichtete Commodian um die Mitte des 5. Jahrh. (c. 460) in Alles. 
Ausschlaggebend für die Versetzung des Dichters in das Gallien des 5. Jahrhunderts sind 
sprachliche und metrische Beobachtungen (§ 747). Dazu aber gesellen sich die Nachweise, 
daß die Ansetzung im 3. Jahrhundert auf unzureichender Beobachtung ruht, und daß die- 
aus des Dichters Angaben zu erschließenden Lebensverhältnisse ebenso wie seine religiösen 
Anschauungen im 5. Jahrhundert viel besser verständlich sind als in einer früheren Zeit. 
Hinfällig ist vor allem Eberts Schlußfolgerung aus der septima persecutio. „Wer die be¬ 
vorstehende Verfolgung so nennt, der ist bereits gewöhnt, nach Verfolgungen zu zahleni .. - - 
Auf diesen Gedanken .... konnte man jedoch erst kommen, nachdem die Zeit der Sturme 
.... abgeschlossen war“ (Holl p. 553). Uebrigens setzt eine Zählung, nach der die septima 
als letzte Verfolgung betrachtet wird, nicht die augustimsche Zählung (Decius als i. untei 
10 Verfolgern) voraus, sondern die von Lactantius mort. pers. 2—7, vom Prologus 1 aschae 
(Mon. Germ. auct. ant 9 p. 738) und vom Liber genealogus (ib. p. 19b) vertretene Zahlung von 
6 Verfolgern, denen sich Nero — Antichrist als letzter und ärgster anschließen wird (Brewer 
(1912) p. 852). Fällt aber dies Argument, so ist auch kein Grund mehr vorhanden, bei 
v 810 an die Goten unter Decius zu denken; viel näher liegt der Gedanke an Alaricln 
Die theologischen Anschauungen des Dichters sind nicht durch den älteren, wie man pe- 
wöhnlich annimmt, sondern durch den jüngeren Sabellianismus charakterisiert (vgl. G. Monn, 
Un traite antipiiscillianiste sur la trinke, Rev. Ben6d. 26 (1910) p. 228) und setzen inner¬ 
halb der Anthropologie die im Zeitalter Augustins rege gewordenen Probleme voraus^ Die 
zweifellose Bekanntschaft des Dichters mit Cyprian aus Zeitgenossenschaft zu erklären be¬ 
steht keine Veranlassung, und aus instr. 2, 25 und 2, 29 Andeutungen auf die Schismen 
Novatians und des Felicissimus herauszulesen (Zeller, Zeit Kommodians p. o2; d Al6s 
p. 616), setzt ein überscharfes Auge voraus. Vor allem ist aber ] Ab” 

Bedeutung daß die Beweislast streng genommen nicht dem zufallt, dei die spateto Ab 
fassung behauptet. Die Vertieter der entgegengesetzten Ansicht schieben geflissentlich das 
Zeugnis des Gennadius beiseite, der Benutzung des Lactantius durch Commodian behauptet 
und° den Dichter in seiner Liste, in die er Schriftsteller der früheren Jahrhunderte nicht 
aufaenommen hat, erst hinter Prudentius ansetzt. Ihn deshalb des Irrtums zu zeihen, fuhrt 
zu einem Zirkelschluß und ist um so unberechtigter, als die Selbstbezeichnungen des Dich¬ 
ters als mendicus Christi und poenitens sehr wohl im 5. Jahrhundert, im dritten aber über¬ 
haupt nicht verständlich sind. Die zutage liegenden Berührungen mit Cassmnus (Brewei 
p ^87) führen in die gleiche Zeit. Vgl § 747 zu Vorbilder. Daß auch bei dem spaten An- 
Ltz Schwierigkeiten bleiben, kann nicht in Abrede gestellt werden. So ist die instr. 1, 18 
berichtete Zerstörung des Ammudatesbildes durch einen nicht genannten Kaiser aus den 
Zuständen des 5. Jahrhunderts (trotz Brewer (1906) p. 124) noch nicht mit‘ S ‘ cRer ^ R ’ 

• n?! i!r —Litteratur: II. Dodwell, Dissertatio chronologica de editi a cl. Rigaltio 

r» i rt 4i ni netate Oxon 1698 (abgedruckt in der Commodian-Ausgabe von H. L. Schurz- 
Commod an aetote O^on lb9ö (au ea Leimbach, Carmen (§ 746) p. 2o; 
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r v I 


Sp. 520, und Geschichte 2, 2 p. 442; H. Brewer, Die Abfassungszeit der Dichtungen des 
Kommodianus von Gaza. Zeitschr. kath. Theol. 23 (1899) p. 759, Kommodian (§ 744', Die 
Frage um das Zeitalter Kommodians (ebda 10, 5(1910), Welcher Zeit entstammen die Dich¬ 
tungen Kommodians? Köln. Volksztjr. 1911 Beilage Nr. 10 (dazu G. Rauschen, ebda Nr. 15), 
und Geschichtl. Betrachtungen zu Kommodian. Zeitschr. kath. Theol. 36 (1912) p. 641. 849; 
G. S. Ramundo, Commodiano e la reazione pagana di Giuliano Apostata (A Ernesto (Mo- 
naci per 1’anno 25 del suo insegnamento dei scolari Scritti vari di Filologia, Roma 1901, 
p. 215) und Quando visse Commodiano? Archivio della R. Societa Romana di Storia Patria 
24 (1501) p 373. 25 (19U2) p. 137; G. Morin, Pas de question Commodien?, Rev. Benöd. 24 
(1907) p. 270; F. X. Zeller, Die Zeit Commodians, Theol. Quartalsehr. 91 (1909) p. 161 (auch 
Diss. Tübingen 1909), und Elagabal-Ammudates und der Dichter Kommodian, ebda 92 (1910) 
p. I «0; A. d’Ales, Commodien et son temps, Recherches de Science rehVieuse 2 (1911) p. 480. 
599; C. Weyman, Die Zeit Kommodians. Theol. Rev. 11 (1912) p. 1; J. Revay, Ueber das 
Zeitalter Kommodians. Didaskaleion I (1912) p 455; A. Bigelmair, Deutsche Lit.Ztg. 32 
(1913) Sp 1911; Martin, Studien p. 35; Holl, Zeit und Heimat des Gedichts adv. Marcionem 
(p. 397 Anm. 1) p. 553; W. A. Baehrens, Cornelius Labeo atque eius commentarius Vir- 
gilianus, Gandavi-Lipsiae 1918, p. 60. Vgl. auch § 1166. 

Instructiones. Die Instruktionen bilden eine Sammlung von 
80 Gedichten, deren Ueberscbriften im Text akrostichisch verwertet werden. 
Sie sind in zwei Bücher eingeteilt: das erste wendet sich an die Heiden 
und an die Juden, um sie von ihrem Irrtum zu bekehren; das zweite ist 
für die Christen bestimmt; der Dichter ermuntert darin die verschiedenen 
Stände zur treuen Beobachtung der christlichen Lehre. Der Einschnitt der 
Bücher in der handschriftlichen Ueberlieferung scheint nicht an der rich¬ 
tigen Stelle erfolgt zu sein; vier Gedichte, die nach dem Zusammenhang 
zum ersten Buch gehören, sind zum zweiten gezogen. 

Im ersten Buch bekennt der Verfasser, selbst früher ein Irrender 
gewesen und erst durch die Lektüre der bl. Schrift zur Wahrheit geführt 
worden zu sein. Um die Heiden von ihrem Wahn zu befreien, zeigt er, 
daß ihre Götter Menschen waren, und deckt deren Schandtaten auf° Auf 
diesen negativen Teil folgt ein positiver, in dem christliche Lehren vor¬ 
getragen werden; besonders ist es die Auferstehung nach dem Tode das 
ewige Leben, das aufs eindringlichste hervorgehoben wird Auch die* ver 
schiedenen Klassen der Gesellschafterhalten Mahnungen, so z. B. die Reichen 
und die Selbstgefälligen. Dann wendet sich der Dichter wieder an die 
Heiden und fordert sie auf, ihren Irrtum abzulegen und das Christentum 
anzunehmen Auch die Juden kommen an die Reihe; ihre Hartnäckigkeit 
und Verstocktheit wird scharf gegeißelt. Hierauf spricht der Dichter von 
dei Zeit des Antichnsts, von dem verborgenen Volke Gottes, das jetzt 

Ä7ÄÄ“' de " w * von dor — 

Das zweite Buch richtet sich an die christlirlio w.a j 
an die Ivatechumenen, dann an die Getauften, an die iLgen,^"dieTb- 
tiunmgen u. a. Audi die christlichen Frauen werden mit i?’ rmo i 
bedacht und die Schönheitsmittel, die in Anwendung kommen als Tenf 8 ] 6 " 
werk gekennzeichnet. Wir finden ferner Instruktionen ^ a n fe S ‘ 
für die Trunksüchtigen, für die Betenden usw. Andere Belehrung 
irgend einen Gegenstand oder ir^enH _ e ^ eleht ungen nehmen 


v..... ..ugcounen rneaen, aie I’fiicht, die Kranke., u , - al '’ 

halten des Christen beim Tod emes lünde das Le t r ’ daS Ve ‘" 

’ aas Leichenbegängnis. Den 
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Abschluß bildet jenes Gedicht, dessen Anfangsbuchstaben von unten nach 
oben gelesen, uns den Namen des Verfassers verraten: 

omnia non possinn comprchcndere parvo libello. 
curiositas docti inveniet nomen in isto. 

Gliederung. Den Nachweis, daß die vier ersten Gedichte des zweiten Buchs mit 
dem letzten des ersten (1. 411 zu verbinden sind, erbrachte Ebert, Carmen (§ 746) p. 415 
Anm. 108. Weniger glücklich wollte B. Dombart, Wiener Sitzungsber. 107 (1884) p 749 
das letzte Gedicht des ersten Buches (1, 41) als Anfangsgedicht des zweiten angesehen 
wissen, so daß jedem Buche 40 Nummern zugewiesen würden. Brewer, Kommodian (§ 744) 
p. 62 hält dafür, daß die Instruktionen ursprünglich nur ein Buch gebildet haben. Vgl. da¬ 
gegen Martin, Studien (§ 744) p. 13. 

Ueberlieferung und Ausgaben. Vgl. § 747. 

Litteratur. J. E. B. Mayor, Class. Rev. 24 (1910) p. 240; P. L. Ciceri, Le istru- 
zioni Commodiane e la tradizione biblica. Atti a memorie della R. Accademia di Padova, 1916. 

740. Carmen apologeticum. Im Eingang kündigt sich der Verfasser 
als einen ehemals Irrenden an, der durch die bl. Schrift auf den Weg der 
Wahrheit geführt wurde; er verweist dann auf die Offenbarung und die 
Ereignisse der biblischen Geschichte, durch die Gott seinen Willen kund 
getan; er mahnt die Heiden, des nahen Endes eingedenk zu sein und ihr 
Heil im Auge zu behalten, er will ihnen den Weg zeigen. So beginnt er 
mit einer Darstellung des göttlichen Wesens, das Vater, Sohn und bl. Geist 
genannt wird. Schon hier mündet die Erörterung in die Lehre von der 
Auferstehung aus (141). Der Verfasser kommt dann auf den Sündenfall 
des Menschen: durch einen Abriß der biblischen Geschichte zeigt er, wie 
Gott fortwährend das auserwählte Volk gelenkt und belehrt; allein dieses 
wollte nicht hören und blieb verstockt: die Heiden traten an die Stelle 
der Juden (263). Dann gebt er auf das Erlösungswerk ein; der Vater 
kam in dem Sohne (277), sagt der Dichter von seinem monarchianischen 
Standpunkt aus; die Erfüllung der Weissagungen wird besonders betont 
und als Frucht der Erlösung wiederum das ewige Leben hingestellt (312). 
Freilich kann er nur die Hauptpunkte hervorheben (523): 

at ego non tota, sed summa fastigia carpo, 
quo possint facilius ignorantes discere vera. 

Zuletzt spricht der Dichter von der Auferstehung des Erlösers. Auch 
dieses Ereignis wird gegen alle Zweifel sicher gestellt. Damit ist der 
Endpunkt der Belehrung erreicht, wenigstens soweit die Heiden in Frage 
stehen. Wollen sie nicht darauf hören, so haben sie sich ihr künftiges 
Unglück selbst zuzuschreiben. 

Nachdem der Dichter so den Heiden ihr sündhaftes Leben vorgehalten, 
werden wiederum die Juden vorgenommen und scharf getadelt, daß sie 
trotz der Wunder Christi noch immer in ihrer Verstocktheit verharren. 
Dieser neue Angriff war, wie es scheint, notwendig, um die Heiden ab- 
znhalten, in dem Judentum ihr Heil zu suchen. Aber am Schluß kehren 
die Götzenverehrer wieder und die Leute, die sagen (757): 

nihil est qwst funera nostra; dum vivimus, hoc est. 

Es folgt der merkwürdigste Teil des ganzen Gedichts, die phantastische 
Darlegung der letzten Dinge. Angesichts der drohenden siebenten Ver¬ 
folgung der Christen erhebt der Dichter seine prophetische Stimme; er 
schildert das Auftreten des doppelten Antichrists: der eine ist Nero, der 
andere ein Mann aus Persien (§ 933): 

Handbuch der klasa. Altertnrnawiasenacliaft. VIII. 3. 3. Aufl. 26 
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Ä?? ^ An * h ™<™, Ule Iudaeis; 

bri , M , ä * 

So trocken so^SG.d't 1 ",”" SSi ““ Schrecknis “" heiei..- 

Der Ve.f,,,,, de3 a “ oojnteress.nt ist die,, Schlißpas-tie. 

a " d Äi d iSrÄ'Äs:r‘- s ° - 

/r Litteratur. A Ebert r S ! D - Vgl ' § 747 ‘ 

B Aubä, Essai '} 7- u * Kraus, Bonner TliPnl i * n Y oentes et Judaeos, 

P- 312. 342 /=, ?''j? er Prftation d’un fragment dur! tun" L,tte ™ tarbIat t 6 (1871) Sp. 811- 

stu 2 r ( s 744 ) 0 p ,n 1 od,ano Cft ™ t S* wü S 6 b^HK mil'iolSf ÄS’ 

den, Muster de s a H^mS e r S C °Xi 0d rtli h 4 t SicI ' einen Vers gebildet nach 
Langzeile ,n zwei Hälften, wobei ihm die J'®f nen , Gesetz en. Er zerlegt die 

"f“: Z *'''»"S »»d Q„SS n d. r silbt Ve "’ ™ 1Ö". "" Wn 

■1.0 .me Zwitterform. l j >" A»»end,m g bl„"' 

Wrucr merkwÜrdige Schranken aufe^rf” 8 der Verse h at sich der 
tnstruetiones sind akrostichisch »no-o j ? ot ’ d,e emzelnen Gedichte d 

E=:E“#5HS#?fS 

tax entgegen Alle Vo,ksid ioms sowohl i n den Fr, d S , praehe treten 
wollte, d!t de, Sr."’“- de -’'*•»"!,"„f r en ,“ si " «»%* 
»•ar: deren Kenntnis leidet a" «in« VolkesS - '“ 6 ' 11 

ist trocken, besonders das aV® . n ‘ ancher St e ,|e hervor T )n Ve, ' traufc 
sein an daß dpr a j , s Akrostichon legt dem rv i ' ^ e ^ ars tellung 

Bibel-prtSJn iJ e ff darU " ter ,ei *n LS £5*? S ° D SCh ' Vei ' e *£ 

hindernd in den Weg Doch" f e Mt beg . riinden > tritt dem Fluß' B8t ™ ben> mit 
und alles Phrasenhafte n / ' 1 andrersei ts auch der m-J ^ f lner ße de 
modianus; wenn er auf e ” J 5 ® steckt doch ein Stück ir'^ 6 ScIlw ulsfc 
beherrscht, regt sichin 7 ^ kommt - das sei 1 ' Chter in Bin¬ 
der Schilderung des letzt "r- d ' G poetlsc,| e Ader Dns° 'l*? See,enl eben 
A»«.» ei. wLeSJtS,®“:''? 18 *r Ml. Hi,,““ k b “..der, bei 
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Das Christentum ist für unseren Autor Lebenssache; es beherrscht 
sein ganzes Denken und Sein. Die Beziehungen zum Heidentum sowohl 
als zum Judentum hat er vollständig gelöst; die nationale Götterwelt ist 
ihm ein Gegenstand des Spottes, 1 ) die Hartnäckigkeit der Juden ein Gegen¬ 
stand herben Tadels. Der Autor ist keine versöhnliche Natur, sondern ein 
Mann vom Schlage Tertullians; es ist ihm Ernst mit den ethischen Grund¬ 
sätzen des Christentums, und er steht Konzessionen an die YVeltgesinnung 
durchaus ablehnend gegenüber. Er richtet manches strafende Woit an 
seine Glaubensgenossen, und es ist lehrreich zu lesen, wie er gegen die 
Putzsucht der Frauen eifert. Für die Erkenntnis der Zustände in der christ¬ 
lichen Gesellschaft seiner Zeit liefern die Gedichte manchen interessanten 
Zug. Die dogmatische Haltung ist weniger klar ausgeprägt; doch ist sicher, 
daß Commodianus Patripassianer war. Wohl darum hat das pseudogela- 
sianische Dekret seine Dichtungen zu den Apokryphen gestellt. 

In der späteren Litteratur hat Commodianus keine Spuren hinterlassen. 

Metrik. Der Vers Commodians ist eine Art Hexameter und zählt 13—17 Silben; 
er zerfällt aber regelmäßig in zwei Hälften und zwar wiederum in Nachahmung der_Haupt- 
zäsur des Hexameters nach der 3. Hebung. Die erste Halbzeile zählt entweder fünf, sechs 
oder sieben Silben, die zweite acht, neun oder zehn Silben .Meyer p. 289). Die erste Kurz¬ 
zeile nimmt die Freiheit des Verschlusses für sich m Anspruch, in der ersten^Halbzeile 
wird die Quantität bei der vorletzten Silbe beobachtet; eine Halbzeile zu fünf Silben mit 
vorletzter Kürze oder zu sieben Silben mit vorletzter Länge sind regelwidrig (Meyer p. 292). 
Entspricht die erste Halbzeile der Hexameterhälfte - d - h *. ist die vorletzte 

Silbe kurz, so sollte auch die drittletzte Silbe kurz sein. Allein Commodianus befolgt hier 
das Gesetz, daß er für diese drittletzte Silbe von Natur lange Silben zugelassen, aber positions- 
lange Silben fast gänzlich gemieden hat. Dasselbe Gesetz gilt für die zwei Küizen des 
fünften Fußes, also die dritt- und viertletzte Silbe. Die vorletzte Silbe ist regelmäßig lmig, 
auch beobachtet Commodian die Schulregeln, daß die sechste Senkung nicht durchi ein^ein¬ 
silbiges Wort und die fünfte Hebung nicht durch Wortende (höchstens durch ein e insilbig|| 
Wort) gebildet wird, ln den Silben, die den behandelten vorausgehen, wird die Quantität 
sehr wenig berücksichtigt. Siehe Meyer p 297 Der Vers des Co^dian wt jJw «in 
solcher, in dem die Quantität nur zum Teil in Rechnung gezogen ™d. Der Hiatus st 
durchweg gestattet, Elision kommt nur selten vor und zwar vor est. Es fragt sieh, in wie 
weit der Akzent der Worte als maßgebender taktor erscheint. Einmal hat er die oben 
erwähnten Schulregeln in bezug auf den Ausgang des Hexameters beobachtet, dann hat er 
in die fünfte Hebung stets eine 8ilbe gesetzt, welche den Wortakzent hatte. Gespr 0 ^ 011 
wurden die Verse wahrscheinlich nach dem Wortakzent, nicht nach dem Versakzent (Mey ei 
p 303). Daß diese Verstechnik, die Gennadius mit Recht als 

3 Jahrhundert kaum denkbar und vor Augustins Abecedanus gegen die Donatisten (§ Um) 
oirae Beispiel'ist, kann nicht bestritten werden. -Ueber d.e Akrostichis im 
F Graf Real-Enc. dass. Alt. 1 (1894) Sp 1200; L. Müller, De re metrica, Leipzig 2 1894 
J el 7ö i) as Telestichon 1.28 wurde zuerst entdeckt von Ch. Comte, Revue de plnlol. 11 
i887) T) 45 “mann, Archiv lat. Lex. 5 (Ih88) p, 143 und B,Dombart, ebda 6 
(1889) d 271 • über den Ausgang der Verse auf e in Gedicht 2,8 und auf o im -cbluß 
StV 89, vgl Meyer P 3o3. Für das Gedicht 2. 27 will L. Havet, Revue de philo . 

srassssÄ^ss 

n VM P L Ciceri. Oredcnze e culti pa- 42 (1914) p.560. Le 
g ani nellapolemica di Commodiano,Biv. Filol. «nwersale, Athene e Roma 1b (IMS) p. 390. 
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d Ö v^ommoaianeae, JJiss. JüresJau 190b, p. 5; Martin. Commodianea ($ 7 
H. B. \ room, De Commodiani metro et syntaxi annotationes, Diss. Utrecht 1917. 

Sprache. Vgl. H. Schneider, Die Casus, Tempora und Modi bei Commodian, Diss. 
JLrlangen, Nürnberg 18 >9 (dazu B. Dombart, Arch. lat. Lex. 6 (1889) p. 580); Brewer, 
Kommodian (g 7-14) p. H30; Scheifler, Quaestiones izu Metrik) p. 38; .1. Dnrel, Commodien. 
Kecnerches sur Ja doctrine, la langue et le vocabulaire du poete, Paris 1912; S. Cucco, 
La grammatica di Commodiano, Didaskaleion 2 (1913) p. 307. 3 (1914) p. 183. 4 (1915) p. 7 ; 
r f r1 ^i C 0 ™ mod j anea '§74*) p. 54. Brewer schließt seine Untersuchungen über den sprach¬ 
lichen Charakter der Dichtungen mit der einleuchtenden Folgerung ab (p. 358), daß sowohl 
dei Zahl als der Art nach ausreichende Anzeichen den Ursprung der Dichtungen im Gallien 
aes o. Jahrhunderts erkennen lassen. 

Vorbilder. «) Profane Schriftsteller. Val. Dombart, Ausg. ji.IV- M Mani- 

die U Iekt l ire n de 1 U Kl 4 °-L l89UI P ' 3 '!' Die Y erse ' in denen «'ch Commodianus abfällig über 
LektQre zL d t ef Ä" aUS ?P r,ch ‘’ J u ^ en bereits (g 744 Bildung) angeführt. Spuren der 

Khe n m™° 4 «Tisqi) n"l'sTTh Ge . dl, ; h 1 ten - üebe T r ein Zitat aus Terenz 'gl. Manitius, 
itnein. Mus. 4 o (Io 91) p. 151; über Anklange an Lucrez vgl. M. Hertz Analerta FWn 

« dl H .{. nd- Breslau 1880 p. 8 ); über Nachahmung Vergils vgl. Dom hart n VI- 

AnMXh&J 1U9 • Ge9chlcllte der christlichen lat. Poesie, Stuttgart 1831 , p 41 Anm 1 -'über 

DonihfrVi'n vm Z ‘p- carnien «Pologeticum vgl. M. Hertz 1 . c. p. 6 . Weiterhin bemerkt 

esse.“ Vgl P L Cic?rTTTlcr n °e q rt- d id .r m ' alios '“ terdum videtur secutus 

diano com® scrittore, Did'Iskaleion /f , 9 m o^VeZ r" * , Com,l,odiano • * Commo- 
v <r l oben S iiQ ft i pj,„ r i ■ 1 o 1 •». P’,, ueber Commodian und die Disticha Catos 

Kommodian (§ 744) p 2 j 0 deren Tr i-weiteVeüh 1 V§1 ’ ^ Z “ sa "} mensteJlun S bei Brewer. 
Dichters nicht zu regnen ist FestTS dil der Hemmung des Zeitalters des 

Ueber die Bedeutung cömld^ V *?' dazu B- Dombart, 

wiss. Theol. 22 (1879) p. 374 Dombarts AnnnL» J Testimonia Cyprians, Zeitschr. 
Bücher der Testimonien benutzt, dL dritte also wobfnoT^ u” T di f ersten 

nicht zu Recht (Brewer p. 302 303) Nicht „nWf-rit/ 1 - ,j bt gekrtnnt habe, besteht 
Gennadius gefolgerte und 1 'von Brewer p*805“Ähl ''p“!, "" ^ das 
nutzungdes Lactantius; vgl. dagegen Martin Sinder« 7 ? 1 . oc Parallelen erhiutete Be- 
Maternus stellte Maas. Tagesgötter 0,744 Heimat! n § 23 r«r' 2 'l' B ® nutzu "§, d <* Firmicus 
starken Berührungen mit Cassianus (Brewer p 30 ?) 'h;„ j ," S Au ? e fal end sind die 
lmngigkeit Commodians zu erklären naheliegendst Rr«w d v dle , A nnahme der Ab- 
p. 230) in den Apostolischen Constitutionen^ Amn. und 

berechtigten Zweifeln. Martin p. 35 ersetzt hV LlSl u «Dicken, unterliegt 
Didaskalia, d. h. die Grundschrift der Constitutionen dio V f nnabm . e > daß vielmehr die 
sich an die Lektoren wendende Gedicht Inst.- v . ,Y or “? e seln möchte. Für das 

16 (1915) p. 231 eine alte syrische Weiheformel als Qu™!? "y Zoit9d,r "entest. Wiss. 

** iür ä: ÄJr,*: 

Cheltenhamensis V. Rose, Verzeichnis dTS n ’j W 7 ® 818 ' dessen Identität 21 
(1893) p. 374 nachgewiesen^hat. ^ Dal pI L Han ? schllft ™ d er k. Bibliothek zu rI J"? 
Phillips, 12261 s. VIII erhalten geblieben! Vgl" ist ni,r im Cod -CheltenVam 

dian, Blätter für das bayer. Gymn - und PpiI i i m ^ ar t, Handschriftliches zu Cn 

Studien, Wiener SitzungsW. 107 ( 1884 ) n m *6 ( 1880 - p. 341 und Commod™ 0 ' 

, Ausgaben. «) Gesamtausgaben F r i. i l'Plul.Woch.34(1914)Sn 50 Q 

älteren^Ausgaben'vg^'B'l^ombar't C \v'^ 

Tii'c. |64!). 
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7. Victorinus von Pettau. 

748 Leben und Schriftstellerei des Victorinus. Nach dem Ale- 
xandriner An.telius der »m 280 

Exodus, Leviticus, Jesaias, Ezechl f’ ““J* ’ en alle Ketzereien. Von 

thäus und Apokalypse, dazu eine Abhandlu e g 0 „ eb i ie ben. Für 

dem ist eine vom chil.ast.schen Standpunkt gesc ^ Genesis . 

die Schöpfungswoche erha^en^di^^ gßgen die Häresien in der 

kommentars anzusehen s . . überlieferten Abhandlung mit 

als Anhang zu Tertullians de praescnpt.one uberheter»n bleiben. 2 ) 

dem gleichen Titel wieder«,-k.n.t ” niger mhchtig .1. 

Nach Hieronymus wai V iconnus , e r für Pannonien nachgewiesenen 

des Griechischen, ^^ “etdeü h™«cht, dah er geborener 

Sprachmischung nicht o etol o . , , f den Schultern der Griechen, 

Grieche war. 2 ) Als Exeget steht ei Hieronymus 

de« Papias. Henaus, “jJ^.f^Xsamkeil nicht entspreche,,) Das psendo- 
‘Sh'e Dehre. a«t smte Sehr«» J 

Zeugnisse. Hieron. vir. lU. 18 (Papiw) pjM inione [ 8 c. chiliastischer Aus- 

Spe fidelium et Victorims episcopus, nm aeque La me 


.) Die Verwechslung mit C. Marius Vic- 
torinus |1? 831), die schon bei Cassiodonus 
s Zeugnisse) auftritt, hat Launoy aut- 

«eklärt Doch hat noch J. Wöhrer Studien 
zu Marius Victorinus, Wehering 1905, iln 

beanspruchte. Vgl. dagegen Haußleitei, 


»?2um Cannen adv. Marcionem vgl. § 

%\ \M. Haußleiter, Realenc. p. 615, 50. 
4) Einzelnachweise bei Haußleiter, 

Au9g ?. b U e'v. Dobschütz, Das Decretum 

Gelasianum de libris recipiendie et non recP 

piendis (Texte und Untersuch. 38, 4 (Leipzig 
I 1912) p. 316. 
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In Abacuc In FrriE/n't aV% \ ^ n ^ eHesw b In Exodum, In Leviticum, In Esaiam, In Ezechiel, 
omnes hae’rescs et multn**’r** Ca ! ltlcum Cant icomm, In Apocalypsim Iohannis, Advermm 
Origenis in Luc. Miene 26 *s!l S*J !xtremum mari yrio coronatus est ; praef. in transl.hom. 
et leati marturis P-^-0 commentanos viri eloquentissimi Hilarii [von Poitiers] 

edidentnt ad ros- mit! ^ U °r W ^ att ^ aeu ^ diverso sermone, sed una qrotia Spiritus 

inst. div. litt! 7 M gne 7u1to UiITm, MatthäU8 , kommentar8 gedenkt aiu:h Cassiodor. 
wechslung mit C Marius v&t«J nl * Mat,hae " m • • ■ • * i'<» et Victorinus ex oratore [Ver- 
Predi^erfeonimAnfnV V V,ct ° nnus ] episcopus nonnulla disseruit, Daß Hieronymus den 

SÄÄ 

ceteris, qui Origenem in er nlanHiin»* i P , ; 8 H tace0 (Je Victorino Petabionensi et 

und ep. »4. 7 p. I3 o, 8 nec disertiorn senpturnruni secuti sunt et exprmerunt 

eins [sc. OHgelis] " ec iui traetatus ■ 

Rufini 3, 14 Migne 23 Sp. 467 cao vnn P r0 P>'t] opens transtulerunt; adv. libros 

hoc enim et ipse feei et ante me Victorinus^TI .? ua . re 0 * u ^ em P ro voluntate transtuleris ; 
Verhältnis zu Hippolyt Hier, ep 36 16 n ‘/M ^li us ^mbrostusque fccerunt. üeber das 
quid in figura significaret [vgl.zu Gen. 27 11 ’ Polliciti summ et de eo, 

a quo et Victorinus noster »onXZ«m%c a ?e%7 ere ’ ""*** * erh “ 

torinus, Ticonms und 'h feronymu" 0 zur \/'® auß 10itei '■ Dic ' Kommentare des Vic- 
Zeitschr. kirclil. Wiss. und kirclil. Leben 7^f«w TVn ‘f te S“ ge ! chichtl - Untersuchung. 
Berlin I8!t8, p. 35, und Beitrüge zur Würdi»un<'derOfft!d.' De ' j Ufb ? 1 ! <ler n'tchristl. Litteratur, 
Auslegers (Festreden der Universität «reifswald ' '?.^ nes und il,res «besten 

barung Johannis, Göttingen l«i6 T 53 | 11 .. ', 9ü0; W - «ousset, DieOffen- 

lat. 328« A s. XV erhalfen und ’e?etmalig von ist Cod. Ottobon. 

worden. Den chiliastischen Schluliabsehnltt hatten« ß'i 6 ®. 3 »Ausgaben) veröffentlicht 
26 ('905) Sp. 448 mitgeteilt. VglJR S.rrfcAKr" Jß p scbon Tbe °'- Literaturblatt 
1895 Sp 448. 2. Die Bearbeitung desHieronvnÜ J T . P “‘ rl8,,c I Fra gment, The Expositor 
Taurm l« t . G. V. 3 s. X all ) erhalten und erstmal,vp,,t '" n i ebre ?“ n fandschrifte,, (Cod. 
Bihhotheca patrum li (Paris 1575) p. 713 und Maxhna ffihl! ? 3 gcdruckt worden (danach 
16.(1 p. 414 . Kritische Ausgabe hei Haußleiter « Bibiiotlicca yeterum patrum 3 (Lugd. 
das Hauptanliegen des Vorfahre n „f ußieiter (s. u. Ausgaben). Der Prolog ypiat /.ß 
war; p. f 4 , 12 I. JgW j* chiliastischen Einschfe'g'i'dtt 

nonim ,-effno repperi Victormi opusculis sociaviZbfatis ■Z"”' com ™ eninr ™ * mitte 
setiset it. Dabei ist er so weit gegangen d-.ß n.- r \ S ” l( f e ^ uae *P se secundum littcram 
dir Gegenteil verkehrt hat; p. 153 , \ erao \md'> ADS,c * lt: des Victorinus am Schluß in 

m mehreren Handschriften vS*bl E?n«^ k,,,en - erweiterte HieronymüsIezension'T 
Rezension liegt in Cod. C asi ri 247 sv va" erweitert <“ Bearbeitung der^ Wer™™*'* 

?e,^ib!iothe I ca'c^sinensiV 5 J , 'l 8 ’ 94 > ) e | ) p a ^ n | ndl ’’ P - und b'ei Mi^n 6 * 5 * 80 * 3 ^ gedruckt von 
Untersuchungen z«rG«ffl de 

, Bo fabrica mundi. Handschrift^> ka yP a c Ueberse.zung, Düsseldorf l 9 ”o P 48 ® ß 
ausgabe von W. Cave, Scriptorum eccl S * ^ 0(, ‘ La mbethanus 414 (ol 90 ) e ’ fv t? *' 

P f 148); danach Gallandi^ p.49 M J Ront Loru,&n l 6 88 , P-Äasi Ulf? ' 

• igne 5 Sp. 301 (nach Rouths erster Ausgabe^ Haußl^ 8acrrte 82 (Oxon. 1846)^ 455 ? 

Adversus omnes haereses V-l"« 7 no at ^ Ie,ter ( s. u. Ausgaben' P ' 5 ' 

temporibus suis a Victor ino Ptiari!!* 608 ! Sahelllns > Elcrit in ns et ceteri ,ctor,nus; schism. 
et ah aliis adsertoribus ecclesiae cathri^ ^ Ze P 1l V rin o Vrbico et a Tertullri a( i Cafa P hr !ipas 
cionitischen Kirchen, Litschr wi- T^T ? tperati «**• A. Harnacf r™\?» ih <W**!*si 
halb für Zuweisung an vfctl: tingeftet I ^ ÄÄr 

Anonymi Chiliastae in M„im. VgI ' dage S en «au ßlei ter nonv?' 43 i* ,8t des ' 

C Testi 11 (Rom. 1908 p »1™ r«3f * t“"? f,a Kmenta wurden von n m’ P ' 618 Z ' 23 
zugesprochen. Neue Ausgabe von c'^H T? 101 ? U P- s* VIII herausvegebe^ 6 ^?r-‘’ Studi 
Victorinus teils den Verfasser tr*ii c i f T l rDer ' Journ. Theol StnH ^ un ^ ^»ctorfnus 
Jm "' T “ - 
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Sprache und Stil. Hieron. vir. ill. 74 p. 40, 26 R. unde opera eins grandia sensibus 
viliora videntur conpositione verborum ; ep. 58, 10 p. 539, 13 H. inclito Victorino martyrw 
coronatus, quod int eileg it, cloqui non pot est ; ep. 70, 5 p 707, 13 Victorino martyri in libris 
suis, licet desit eruditio, tarnen non deest cruditionis voluntas ; comm. in Is. prol. Migne 24 
Sp. 20 cum apostolo dicere potcrat: etsi imperitus sermone, non tarnen scientia. Vgl. Hauß- 
leiter, Realenc. p. 616, 14: „In der Tat zeigt das Lateinische des Victorinus ... .^neben 
einem starken Einschlag von Grücismen das Gepräge schwerfälliger Unbeholfenheit.“ 

Ueberlieferung. Vgl. das zu comm. und fabr. Ausgeluhrte. 

Ausgaben. Vgl. die Angaben bei comm. und fabr. A.Rivinus, Sanctae Reliquiae 
duum Victorinorum, Pictaviensis unius episcopi martyris, Afri alterius C aii Marii, Gothae 
1652. Kritische Ausg. von coinm. und fabr. von J. Haußleiter (Corp Script. Eccl. Lat. 49), 
Wien 1916 (dazu C. Weyman. Woch. für kl. Philol. 34 (19)7) Sp. 1103). 

Litteratur. J. de Launoy, De Victorino episcopo et martyre dissertatio, Paris 1^53. 

* 1664 (abgedruckt in Joannis Launoii opera omnia 2, 1 (Coloniae Allobr. 1731) p. 6’*4; 
Acta Sanctorum, Nov. 1 (Paris 1887) p. 432; F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol l 
(Leipzig 1894) p. 212 (zum Symbol de 9 Victorinus); M. Napotnik, Der hl. Victorinus, Bischof 
von Pettau, Kirchenschriftstellerund Märtyrer, Wien 1*98 (slovenisch); W. Macholz, Spuren 
binitarischer Denkweise im Abendlande seitTertullian, Diss. Halle, Jena 1902, p. 16; L. Atz- 
bei ger, Geschichte der christlichen Esclmtolosie innerhalb der vornicänischen Zeit, Freiburg 
1896, p 566; J. Haußleiter, Realenc. prot.Theol. 20(l9u8)p. 614. — Ceillier 2 p. 460; 
FabriciusÖ p. 5 ; Biihr p. 65; Nirschl p.360; Feßler p.357; Harnack 1 (Preuschen) 
p. 731. 2, 2 p. 426; Krüger p. 218; Ehrhard p. 4*4; Kihn p. 275; Bardenhewer, Patr. 
p. 199, Geschichte 2 p. 657; Teuffel § 385,6; Labriolle p. 295. — Chevalier Sp.4667. 

8. Arnobius. 

740. Biographisches. Ueber die Lebensverhältnisse des Arnobius, 
der nach seinem Namen zu urteilen griechischer Abstammung war, berichtet 
Hieronymus, er sei zur Zeit Diocletians ein angesehener Rhetor zu Sicca 
in Afrika gewesen, zu dessen Schülern auch Lactantius gehörte. Nachdem 
er lange Zeit das Christentum bekämpft hatte, sei er durch Traumgesichte 
zum Uebertritt veranlaßt woi'den. Aber der Bischof habe einen Beweis 
der Echtheit seines Gesinnungswechsels verlangt. Nun habe Arnobius ein 
umfangreiches Buch gegen die Heiden geschrieben und sei daraufhin in 
die christliche Gemeinschaft aufgenommen worden. In der Tat ist uns 
unter dem Namen des Arnobius ein aus sieben Büchern bestehendes Werk 
erhalten, das in der Ueberlieferung den Titel adversus nationes (bei Hierony¬ 
mus adversus gentes) führt, dessen Verfasser offenbar Rhetor war, dessen 
Komposition deutliche Spuren einer eiligen Abfassung aufzeigt, und dessen 
Inhalt auf ein noch wenig durchgebildetes Christentum des Verfassers 
schließen läßt. Das Werk setzt die diocletianische Verfolgung voraus, die 
Edikte sind noch in Kraft, wodurch die Abfassungszeit auf 303-310 be¬ 
stimmt wird. Der Bericht des Hieronymus entspricht somit im wesent¬ 
lichen den Tatsachen. 

Allgemeine Litteratur. N. Le Nourry, Apparates ad bibliotheram max.inam ete 
22 (Par 1715) p. 251 (abgedruckt Migne 5 Sp 565); H. C. G. Moule, Dict. Christ. Biogr. 1 
,10771 ' 167- 011 E Freppel, Cummodien, Amöbe, Lactance et autres fragments inedits. 

Paris 1 «93 p 28; A. jülicher, Real Enc. dass. Alt. 2 (1896) Sp. 1206; G Krüger, Realenc. 
nrot Theo 2 (1897) p. 116; P. Godet, Dict. Theol. cath. 1 (1903) Sp. 198a; Monceaux 
Histoire (8 653) 3 (1905) p. 245; J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten Leipzig 1907, 
267 - \ Je March!, Apologisti cristiani, Milano I9ü7. — Ceillier 2p.4«6; b abricius 
lV 129- BHlir p 65- Nirschl p 362; Ebert p. 64; Feßler p. 363; Harnack I p. 735. 
2 2 p -t U; Krüger p. 190; Ehrhard p. 481; Kihn p. 276; Bardenhewer. Patr. p. 176; 

2 d 517* Teuffel § 396; Labriolle p. 252. — Chevalier Sp. 326. 

Zeugnisse. Hieron. cliron. ad ann. 2343 = 327 p. Chr. Helm p. 231,14 Arnobius 
rhetor in Africa clarus habetur, qui cum Siccac ad declamandum tuvenes erudiret et adhuc 
ethnicus ad credulüatem somniis compelleretur neque ab ep.scopo nnpetraret fidem quam 
semper impuqnaverat, clucubravit adversus pristinam religwnem luculentissimos hbros et 
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tandem velut quibusdant obsidibus pietatls foedus impetravit ; vir. ill. 79 p. 42, 18 R. Arnobius 
suo Diocletiano principe Siccne apud Africam florentissime rhetoncam docuit scripsitque 
Adcermm ge nt es volumina, qtiae vulgo extant ; 8U p. 42, 17 Lactantius, Arnobii discipulus ; 
ep. * 0, o p. ,07, 9 H. septem libros adversus gentes Arnobius edidit totidemque discipulus 
eins Ladantttis. Trithemius script. eccl. 58 bezeichnet in unkontroilierbarer Angabe den Arno* 
jius als Presbyter und schiebt ihm eine Schrift De rhetorica institutione zu. 

Name. Vgl. A. Reifferscheid, Coniectanea, im Index scholarum in Univ. litt. Vratis- 
laviensi per hiemein 1879/80 habendarum, p. 10. 

, , Chronologisches. Die Zeitangabe in der Chronik muß willkürlich sein; vermutlich 

handelt es sich um Nachtrag einer übersehenen Notiz. Daß Arnobius zu Anfang des 4. Jahr- 
!7 l T 7 er 8 , ^ , t sich aus adv. nat. 1,18 p. 11,15 R. trecenti sunt anni ferme minus 

rZZLZ I nu- y uo c c ° e P imus ess * Christiani et terrarum in orbe censen. Auf die dio- 
^„f®„^ ,r, 9 / te , nVe . r / 0 l S un ? nimmt Bez “g 4.86 p. 171, 10 nostra quidem scripta cur 
? dar,? cur ”nmanUer conventicula di,ui, in quibus summus oratur demr 

gnentaustyes’. 0 """ poe " an,m tanta *>>« « "«bis proposita religio,Hs Imins te- 

750. Adversus uationes. Arnobius will, wie er im Eingang zum 

r St ru ßUC “ ebt > m Seinem Werk den Satz widerlegen, es gehe 
er Welt, seit das Christentum aufgekommen sei, schlecht, und die Götter 

YVüwJ T derBe ' tung der menschlichen Dinge zurückgezogen. Zur 
V ”™ f ‘ “ ,l er “*• “ das Christentum 

n lg ,! mCht Rändert wurde. Und wenn die Gegner sagen 
Oh ! nZ ’ Dun ' e ’ K /. ,e S e - Hungersnot usw. seien von den Göttern de 
Christen wegen verhängt, so wendet der Apologet ein. daß diese Uebe 
auch schon vor dem Christentum vorhanden waren. Ja, das Christentum 
tiage sogar zu ihrer Verminderung bei, wie z. B. der Krie- bei Durch¬ 
uhl ung der christlichen Grundsätze unmöglich sei Uebri<r fin t i i • 

v.™„ rts . «rÄttwttÄ, fr I« 

Anlaß zu einer Apologie des Cliri>iiont ° endet ka 5en, gibt Arnobius 
erheben, nehmen einen Zorn der Götter an^Älle' 6 ’ , Wel 7 he jenen Vol 'wurf 
Verteidigung, ist mit dem göttlichen will ^ ^° r "’ ent § e 8 net die 
sollten die Götter auch zürnen? Die Christ TX rT'" ^ Und wesllalb 
Anlaß; sie lehrt den Glauben und die andächtige Hi'nah ^ daZU keinen 
Wesen, den Schöpfer aller Dinge- dies ? abe an e| n höchstes 

gründen, zumal wenn man die versih edenen t*' k , e ' n /erbrechen be- 
Kulte ins Auge faßt. Allein, fahren die IW ® chrackllchen heidnischen 
die Christen verehren als Gott einen Menschen de ^ hrist entums fort, 
liehen Kreuzestod erlitten hat. Die heidnische Cm ' u““ den schim P f - 
f? bst wenn Christus ein Mensch gewesen wäre Twf'T 8 '! edoch hat - 
klagen, da auch sie menschliche Gottheiten h / r ? ln sich zu be- 

nichts gegen ihn; denn er ändert nicht seinl w ^ reuzestod beweist 

diesen fod unschuldig. Die Gottheit Christi tun «I" “?J W ° rte; er e *'litt 

durch die bloße Kraft seines Willens voH W ü " ,ne Wunder dar, die er 
Junger durch ihn vollbringen konnten n”?** *“1 U “ d die auch seine 
war die Verbreitung der Lehre Christi DiV hl «T §C dieser Wunder 
keinen korrekten Stil zeigt, die wTnder e Jj' '5 die ’ Wen " sie «2 

" Angriff ’ de " Arn ° biUS ^^‘ikzuweisen' ^t^richtet°sich^auf^die 
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menschliche Gestalt und den menschlichen Tod Christi. Die menschliche 
Gestalt war notwendig wegen der Menschen, denen er helfen wollte; der 
Tod aber berührte nicht sein göttliches Wesen. 

Das zweite Buch beginnt mit einer Erörterung des Hasses, den die 
Heiden gegen Christus hegen; die Vernichtung des nationalen Kultus soll 
nach Angabe der Gegner der Grund sein. Aber, erwidert Arnobius, Christum 
führte die wahre Religion ein. Wenn die Heiden Beweise für die Ver¬ 
heißungen Christi verlangen, so verlangen sie etwas Unmögliches, das 
Künftige läßt sich nicht erweisen, hier handelt es sich darum, das, was- 
Hoffnungen erweckt, dem Hoffnungslosen vorzuziehen. Aber wer die Aus¬ 
breitung des Christentums und den Mut der Märtyrer betrachtet, wird 
gern den Verheißungen Christi glauben. Die Heiden werden an die Un¬ 
wissenheit, an der sie in den wichtigsten Dingen leiden, erinnert; den 
Glauben, den sie an den Christen tadeln, betätigen sie selbst in ihrer prak¬ 
tischen und in ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit, und christliche Lehren, 
die sie verspotten, können sie bei ihren hervorragenden Denkern finden, 
so z. B. die Unsterblichkeit bei Plato. Allein hier entdeckt man auch einen 
Widerspruch bei dem Philosophen, indem er eine Bestrafung der Seelen, 
also eine schmerzhafte Empfindung anerkennt, was unmöglich ist. Dies 
gibt dem Rhetor Gelegenheit, eine in vieler Beziehung merkwürdige Psycho¬ 
logie einzuschalten, deren Grundzüge folgende sind: Die Seelen sind Mittel¬ 
wesen, sie können zugrunde gehen, wenn sie Gott nicht kennen, sie können 
fortdauern, wenn sie sich an seine Barmherzigkeit wenden. Der göttliche 
Ursprung der Seelen ist unmöglich. Dies sucht Arnobius durch eine Reihe 
von Beweisgründen darzutun. Er verweist auf die Aehnlichkeit der Menschen 
mit den Tieren, auf das mühsame Fortschreiten der Kultur und auf das 
Lernen, durch das die Lehre von der Wiedererinnerung widerlegt wird. 
Der Mensch, allein in der Einsamkeit aufgewachsen, zeigt keine Göttlich¬ 
keit, sondern Roheit der Seele. Das Bewußtsein, daß die Seelen an und 
für sich unsterblich sind, würde das Streben nach sittlicher und geistiger 
Vervollkommnung unmöglich machen, da ja die Seele vor dem Untergang 
gesichert ist. Für die Richtigkeit seiner Ansicht von der mittleren Natur 
der Seelen beruft sich Arnobius darauf, daß auch die Götter, Engel, Dämonen 
solche Mittel wesen seien. Wären die Seelen göttlichen Ursprungs, heißt 
es weiter, so wäre kein stichhaltiger Grund denkbar, warum sie auf die 
Erde gekommen sein sollten. Uebrigens gesteht der Verfasser sein Un¬ 
vermögen ein, auf alle Fragen, die hier hereinspielen, eine genügende 
Antwort zu geben und den Ursprung der menschlichen Seele genauer dar¬ 
zulegen, fügt aber zu seiner Entschuldigung bei, daß auch die Heiden in 
vielen Dingen auf bloße Vermutung angewiesen sind. Zuletzt berührt Ar¬ 
nobius noch das schwierige Problem, wie das Böse der Welt mit Gott 
vereinbar sei. Auch hier gesteht er sein Nichtwissen ein. Aber er kennt 
doch einen Trost, das ist Christus, der allein die Wahrheit ist. 

Mit dem dritten Buch beginnt die Polemik gegen das Heidentum. 
Sie nimmt ihren Ausgangspunkt von dem Vorwurf der Heiden, daß die 
Christen sich nicht an dem nationalen Kultus beteiligen. Der Rhetor ant¬ 
wortet, daß den Christen der Kultus des Gottes, der Vater und Lenker 
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aller Dinge ist, genügt, da er alle übrigen 1 ^ierbe^handSlt.' AUefn 

gesetzt, daß es sieb um wirklich göttliche <rpliefert wird; 

dies ist so lange zu bezweifeln, bis ein triftiger Beweis 1 er . 

aber die Heiden können nicht einmal den Uispiun D ' dßn j,er- 

klären, noch wissen sie die Zahl der Götter. Un was g0 der 

kömmlichen Göttern sagen, widerspricht dem göttlichen V e , 
Geschlechtsunterschied, die körperliche Gestalt, die den e ' nze " e " ^ ottern 
-eigentümlichen Beschäftigungen und deren versc ne ene eu , 

Das vierte Buch hat seinen Schwerpunkt in der Aufdeckung 
Ungereimtheiten, die der Glaube an die nationalen Götter mit sich tunr . 
Da sind einmal die Personifikationen abstrakter Begriffe, dann eine - 
geheure Schar von Gottheiten für alle möglichen Dinge, cie eiNie 
gung eines und desselben Gottes, endlich aber die schändlichen Geschichten, 
die von den Göttern erzählt werden. Der Einwand, daß diese Geschichten 
bloß in der dichterischen Phantasie leben, trifft nicht zu, denn diese Mythen 
leben im Volke. Aber selbst wenn Erfindungen der Dichter vorlägen, würde 
schon die öffentliche Duldung solcher Erzählungen ein Verbrechen und 
geeignet sein, den Zorn der Götter, falls ein solcher möglich ist, hervorzurufen. 

Aber, fährt das fünfte Buch fort, nicht bloß die Dichter, auch die 
Geschichtsschreiber erzählen solche anstößige Mythen; so berichtet Valerius 




Mythen werden in weitschweifiger Weise von Arnobius analysiert. Auch 
die religiösen Feste, Mysterien, Riten beruhen auf unwürdigen Mythen. 
Der Rhetor weiß, daß diese anstößigen Geschichten auch allegorisch erklärt 
werden, er bestreitet aber die Zulässigkeit der allegorischen Methode zur 
Deutung der Mythen. 

Im sechsten Buch kommt die Rede auf den heidnischen Kultus, den 
die Christen verwerfen, weil er mit ihren Ansichten von dem göttlichen 
Wesen in Widerstreit steht; Arnobius eifert gegen die Zulässigkeit der 
Tempel und der Götterbilder. In erster Beziehung legt er das Unnütze 
der Tempel für Götter und Menschen dar und behauptet, daß sie früher 
vielfach Grabstätten waren. In bezug auf den Bilderdienst wendet Arno¬ 
bius ein, daß die Götter der Vermittlung durch Bilder nicht bedürfen, daß 
es zweifelhaft sei, ob die Statuen die wirklichen Ebenbilder der Götter 
darstellen; sie seien der Hände Werk, sie könnten nicht Sitz der Götter 
sein, auch nicht den Zweck haben, das gewöhnliche Volk mit Ehrfurcht 
gegen die Götter zu erfüllen. 

Dieses Thema wird fortgesetzt im siebenten Buch, das sich gegen 
den heidnischen Opferdienst kehrt. Der Rhetor findet es unbegreiflich, 
daß sich göttliche Wesen nach solchen materiellen Dingen, wie sie in den 
Opfern dargebracht werden, sehnen und sieht nicht ein, was für einen 
Nutzen sie davon haben sollen. Auch weist er die Vorstellung, daß durch 
die Opfer der Zorn der Götter besänftigt werde, als ungehörig schon aus 
dem Grunde zurück, daß die Affekte mit der göttlichen Natur unvereinbar 
seien. Die Opfer könnten dies auch gar nicht leisten. Weiterhin bekämpft 
er die Annahme, daß nur die Opfer Belohnungen der Götter verschafften 
und die Annahme, daß sie zu Ehren der Götter verrichtet würden. Die 
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Ungereimtheit der Zi d“ w“ns. 

den Kategorien der Opfergabe , . , a || 6r Verkehrtheiten 

Auch die Spiele «erden her.ng.»^» »er G™d «IK, ische „ 

ist die unrichtige Anffa.si»!; ä “ J"Sj e h. ““ilber, indem e, ihr, 
Gottesvorstellung setzt Arnobius die christliche ? e B enu , 

Studien, ebda <2 (1917) p. 63. Psychologie un( j Erkenntnislehre des Arno 

Seelenlehre. Vgl. K. B Franke D s ' e ad ^ pi.ilosopbie der patrist. Zeit II: Die 
bius, Diss. Leipzig 1878; O.Grillnberg , un d spekul.Theol.h (1891) p. I; A.Roh- 

Unaterblichkeitslehre des Arnobius, Ja^rb. fo Bhi • P , jh Entstehung untersucht; 

rieht, Die Seelenlehre des Arnobm*, nachi ihren «" a " en Kirche . Hamburg 1893;; E F. 
ein Beitrag zum Verständnis der spateien i Ap <= , t k Al - no bius, ein Beitrag zur Geschichte 

Schulze, Das Uebe im der Welt nach der Lehre des ^ christl . Eschato- 

der patrist Philosophie, Diss. Jen - 6 > )d j sta tue anim ^ e un( l [so!] La conjecture 

Verteidigung des Christentums S ew ‘ d ” e ‘JjjJ."?Lrid?*de?WeHsehuld 
«nrf ab, d.S die Chnuten an d en geg eigitrt'g^ Ue,^ ^ ^ 

seien; die fünf übugen | 1C ie . j fünften Buch die Ungereimtheit 

vor. Zuerst wird m drrtte», ™rten “,“| etet en Bilcbern die 

des Polytheismus dargetan, so Eigentlich christliche Ideen 

Torheit des heidnischen Kultus aufgedeckt der Verfasser 

treten uns selten. en d f® g ®Jr is Tlic^ ^Weltanschauung eingelebt hatte. Eine 
sich noch nicht in die clnist . laftt sich nur an zwei Stellen 

Berücksichtigung des neuen es <u größte Aufmerksam- 

„achweisen. In »einer S~teJ.hr., w» 4nsch a„- 

keit auf sich gezogen setzt sich Arnobius mi^^ Unsterblichkeit der 

ungen in Widerspruc , so ern moraUscher Hinsicht legt er hohen Wert 

Seelen anerkennen "dl- A TTneferhlichkeit durch Befolgung der christ- 
anf den Satz, daß man sich die™ dieieP 0 Theori« bietet 
liehen Lehren erst verdienen muß. gesehen vo ^ von Autori- 
die Schrift wenig neue Gedanken d 1 dem Negativen> 

täten abhängig. vorzügliche Quellen 

in den Angriffen auf das "Forscher, der einen Ge- 

vor. Aber er zeigt sich nirgends als ^° ht v * ie imehr sprung¬ 
danken in methodischei ® wel * 11 ® d b se i ne im Uebermaß zur An¬ 

haft zu Werk und ermüdet den en Kunst g ri ff e . Der Wortschwall ist sehr 
v Wendung gekommenen r le 01 d Wortschatz vielfach gesucht. Da 
groß, die Wortstellung verschrob • zum Christentum gewonnen 

der Verfasser noch kein inn » Darstellung zu uns herüber. Die 

hat, strahlt keine Warme aus se ^ ^ ein gebildeter 

Schrift ist jedoch mteressM ^ christc „u m abfinden keimte. Die 
Mit tobTÄcher von der Hand des Verfasser, nicht erhalten. 
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denn wir finden am Schluß einige Skizzen, die nicht mehr in das Werk 
hinein verarbeitet wurden. Gelesen wurde das Werk nicht viel; nur Hierony¬ 
mus hat es genauer berücksichtigt. Das pseudogelasianische Dekret stellt 
es in die Reihe der Apokryphen. 1 ) Auf die Nachwelt ist es nur durch eine 
Handschrift gekommen. > 

Zur Komposition. Hieron. ep. 58, 10 p. 539, 16 H. Arnobius inaequalis et nimius 
ent et absque operin sui partitione confusus. Vgl. Reifferscheid, Ausg. p. XIV: „Capita 
35. 36. 37 cum epilogum efficere appareat, id quod Francogallus quidam (cf. Schoenemanni 
bibl. patr. lat. 1 156;, quem Orellius sequitur, recte intellexit — abutitur autein iusta ob* 
servatione ita ut ea in fine libri ponat — secuntur ecce novae argumentationes vel potius 
novarum argumentationum lacera fragmenta, in quibus eadem aliquantum inmutata bis terve 
repetuntur. quas turbas qui expedivisse sibi videbantur verbis 277, 8—276, 13 omissis aut 
post librum separat! m conlocatis, ne illos nihil profecisse manifestum est. nec invenias aliam 
interpretandi rationem, quae huic rerum condicioni satisfaciat, nisi hanc, habere nos hic 
adversaria Arnobii male composita. quibus materia continetur, unde novis exemplis vanae 
nationum superstitionis declamationes suas scriptor aucturus erat, sed cum teinpu 9 urgeret, 
ea in fine, ut erant in schedis, adnexa sunt, nec postea Arnobius ad propositum rediit “ 
Gegen Kettners mißglückten Versuch (Cornelius Labeo (§611) p. 38), hier Ordnung zu 
schaffen, vgl. Reifferscheid, Ind. lect. Vratisl. 1679/80 p. 9 . 

Vorbilder. Anklänge an das Neue Testament finden sich nur I, 6 p. 8 7 (v^l 
iMatth. o, 39; Rom. 12 , 17; 1 . Thess. 5, 15; 1 . Petr. 3, 9 ) und 2 , 6 p. 52, 3 (vgl. 1 Kor.3,19)' 
Geber die Beziehungen zu Cornelius Labeo vgl. §611; zu Cicero vgl. W. Bobeth, De in- 
dicibus deorum, Diss Leipzig 19»'4, p. 14; zu Lucrez vgl Röhricht, Seelenlehre (§ 750) p 2 - 
Spindler (s. u.) p. 3; F. Delpane, De Lucretii imitatione apud Arnobium, Florenz 1 y01 
Il n fl d J e ^™ obl ° s, . a ® ta ^° un e P>cureo (die Frage wird gegen E. Klußmann, Philol. 26 
(1867) p. 362 verneint), Riv. stör. ant. 10 (1906) p. 403. 11 (1907) p.222; zu Vereil Suindler 
p H und G.Bürner. Vergils Einfluß bei den KirchenschrifUtellern der vo^ikäiischen 
Periode Diss. Erlangen 1902, p. 36; zu Plato vgl. Röhricht p. 21 ; zu den NeuplatSrn 
u r Q °i ’ u abe ° ^ 7o °) P- 3o0 i zu den Juristen vgl. C. Ferrini, Die juristischen Kenntnisse 
( 1894 rn bl 343 Un V d r La |-' tant, " s ’ Ze,ts p ,H - der Savignystiftung für Rechtsgesch. Rom. Abt 15 
0894) p. 343. Vgl. weiter W Tsclnrsch, De Arnobii studiis latinis, Diss. Jena 1905- 

39 q Jl Jir 4 nl ’i lMyt n° ° 81 ® C ie ^ u , e ? n Y? n adv - uationes, Listy Filol. 35 (1908) p 1 83 163’ 
323. 4U3 im allgemeinen vgl. das Urteil von Delpane p. 236: „senza essere ascritto a d 
dlcun determmato sistema, prende qua e lä da diverse parti“; oder Kroll p 110- Er hat 
nicht bloß Labeo und andere antiquarische Werke studiert sondern iuch miÜ-in'c l n 11 
wie Clemens geschickt benutz und fast nirgends bloßcon.piliert^^3ern 8 u„,t V Q "f “ 

aller möglichen Lesefrüchte combiniert und contaminiert und sich dadurch d« w ®adniig 
zwar nicht giaißer, aber erwiesen. ‘ Ueber das Verhältnis zu Cornelius Labeo f un! 

die Verbindung synonymer Ausdrücke'ohne Copula)f C SU^ge' '“dZ'A mobl* P 'r (Üb f 
De verbis ex vetusto et vulgari sermone denromnHs fl. ■, Alnobl » oratione I: 
Saargemünd 1893; J. Scharnael De Ainohii’i *•'’ •<. 1 c ausu l a Arnobiana, Progr. 
Pr. Spindler. De Arnobii ÄÄlÄ C f z T 1 ^' 

Arnobianis, Diss. Breslau 1910; J H. Schmalz S-itzhm ,,ni ’isjJ* J De ^ausulis 

5 0»1») P- 202; F Gabarrou, LeLatin d’ArnobePar ‘r^., be ‘ Arn n obius ' Glossa 

von Kroll, Arnobius-Studien (§ 750) p. m. ' ' ° ‘ auc ^ dle Bemerkungen 

der den sieben Bl^ern^eeArnobins^fs achtes* 1 d^Octa^* 8 ' dei ' selbe Loden, 

R Kr 7 /i c U ? be ( r , Spuren anderer Handschriften vgl. M^anUius* 8 Phnöi^ ^ zu ® esellt 
Bibhothekskata ogen, Rhein. Mus. 14 (1892) lirglnzungsheft p. 80 Pb,lol °= ,sches «Uen 

M. Zink, Zur Kritik und Erital^ng’dS^^ P- 628; 

Quaestiones Arnobianae criticae, Diss. Münster 1877- Bastion 8 n ?3, F-' W assenberg, 
Arnobii adv. nationes opere selectis, Diss. Münster 1887- rAv ’ ( < ua< ; st,üne9 de locis ex 
Gymnasialscl,ulwese.. 23 (1887) p. 445 und Zu Utein SchrifÄ 1 "Rätter für das bayer. 
klass Altertumswissenschaft w‘ v. Christ zürn fiT Gebur^ l^ K IT T"' Gehi ^ 
p. LH); C. I ascal, Emendationes Arnobianae, Riv. filol 32 n A ! Unchen l891 - 

zu Arnobius, Münch. Sitzungsber. 1908, 5 Abh • H C nm n 1 ’) p. 1, K. Meiser, Studien 

H - J ° hn90n ’ ClaSS ‘ Rev ' 23 ^ P- 8 '= E. Liifst e d^t*'pütristlscho^'BeiUägef*Eranös^10 

Gelasianum de^lfbrisVecipkndU^cf'mn 1 “'" 1912 )^* 3 x“ te Und üntmuch - 38 . * (Leipzig 
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(1910) p 6 (gegen Meiser), und Arnobiana, Lund 1917; Th. Stangl, Arnobiana, Berl. phil. 
Woch 30 (1910) Sp. 125. 157, und Wocli. klass. Phil. 31 (1914) Sp. 1358; P. Corssen, 
Berl. pliil.Wocli. 30 (1910) Sp. 382; O. Kirscl.wing, Qua ratione T* o"^ a 

exercendasit Diss.Straßburg 1911; K. Kistner, Arnobiana, Progr. St. Ingbert 1'12, C. Brak 
man Miscel’la Leiden 1912, und Arnobiana. das. 1917; P. Thomas. Note sur un passagc 
d’Arn'obc Rev de l’instr. publ. en Belgique 56 (1913) p. 85, und Notes cntiques sur Söneque, 
Ainobe Bull de la classe des lettres, Brux l914; P. H p(amste, Emendatur Arnobius 
1 62 Mnemosvne 45 (1917) p. 165; Kroll, Arnobius-Studien (t) 750) p. 103. 

'Ausgaben. Vgl. Schoenemann p. 150. Erstausgabe von baustus Sabaeus 
Brixianus Rom. 1543. Von den zahlreichen späteren Ausgaben nennen wir S Gelemus, 
Basel 1546;’ Fulvius Ursinus, Rom. 1583; CI. Salmasius Lugd Bat. 1651 idanach 
Gallandi 4 . Venet. 1768, p. 133); J. C. Orelli, 2 Tom., Lipsi- 181 «— !7; M'gne 5' Sp.713. 
o F Hildebrand, Halle 1844; F. Oehler, Lips. 184b (= Bibi. patr. eccl. lat. sei.cur. E. .. 
Oersdorf 12); A. Reifferscheid, Vindob. 1875 (Corp. scnpt. eccl. lat 4). 

üebersetzungen. F. A. v. Besuard, Landshut 1842; J.Alleker, Trier 1858. 

9. Caecilius Firmianus Lactantius. 

752. Biographisches. Auch über Lactantius Leben sind wir nur durch 
spärliche Notizen unterrichtet. Hieronymus nennt ihn einen Schüler des 
Arnobius und verlegt auch seine schriftstellerischen Anfänge noch nach 
Afrika. Rhetorisch gebildet, aber nicht forensisch tätig, trat er erst in 
reiferen Jahren zum Christentum über. Ob noch in Afrika oder schon in 
Nikomedien. wissen wir nicht. Hierhin berief ihn Diocletian zusammen 
mit dem Grammatiker Flavins als Lehrer der Rhetorik. Er scheint schon 
längere Zeit tätig gewesen zu sein, als die Verfolgung ausbrach, die seiner 
übrigens äußerlich bescheidenen Wirksamkeit ein Ziel setzte. 305/6 scheint 
er Bithvnien verlassen zu haben, damals beschäftigt mit der Ausarbeitung 
seines großen Werkes von der Unterweisung in der Religion. W ohin 
er sich gewendet hat, ist unbekannt. Dürfen wir ihn als V erfasser des 
Büchleins von den Todesarten der Verfolger betrachten, so befand er 
sich 311—313 wieder in Bithynien, wohin er nach Erlaß des galerischen 
Toleranzedikts zurückgekehrt sein mag. Im hohen Greisenalter, in kärg¬ 
lichen Verhältnissen lebend, wurde er von Constantin zum Erzieher des- 
Prinzen Crispus nach Gallien berufen. 

tantio," Diss* Utrecht l86l’; P. Bertold, Prolegomena zu Lft<-tant"j 9 pr ogr MatteiiM861; 
P-. Meyer fa n dT uebfr^Ias Leben des Lactantius, Wiener 

Sitzungsber 12ü' (1890) Abb. 5 (die weiteren Abhandlungen von Brandt SS <b3. iob). 
bitzun 0 sber. , 7 /loon Q n 1310- Cli E Freppel, Commodien, Amöbe, Lac- 

O. Bardenhewer. Kirchenlex.7 (' 8 ä')Sp-1310, on. ^ nce j tude 9ur le mou . 

p h Ä.Ä 


^ 736 2 2^p 415 * C KrUgerp. ; 192; Ehrbard p. 487; Kilin p.' 279; Bardenhewer, Piitr. 
n riwt TVnffel § 397* Labriolle p. 252. 268. — Chevalier Sp. 2730. 

P ’ntteratur zu. Philosophie und Theologie des Lactantius. CKLeuGher, 
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138. 181; F. Marbach, Die Psychologie des Firmianus Lactantius,. Dissk Jen», H l ^ 
P. G. Frotscher, Des Apologeten Lactantius Verhältnis zur S necl1 0 , p b | em ’of the 

Leipzig 18V,5; F. W. Bussei, The Purpose of the World-process 

Evil as explained in the Clementine and Laetantian Writings in a y (beschichte 

Dualism iStudia hiblica et ecclesiastica 4 (Oxford 1*96) P-’l'Oj L Atzbe © , 

der christliclien Eschatologie innerhalb der vornicämschen Zeit, Ireiburg . : ■ ’ ‘. ’ 

L. Emmel, Das Fortleben der antiken Lehren von der Beseelung bei e Antike 

Diss. Gießen, Borna-Leipzig 1912, p. 48 (im Anschluß an opif. dei), a ’ 
Schriften über Seelenheilung und Seelenleitung, Diss., Leipzig 1914. . » 

Zeugnisse Hieron. vir. ill. 80 p. 42, 17 R. Firmianus, qui et Lactantius, 
(liscipulus, sub Diocletiano principe accitus cum Flavio grammatico, .... i icotne 1 
toricam doeuit ac penuria discipulorum ob Graecum videlicet civitatem ad seit en 
contulit (Fortsetzung § 75:s) ... 4M, 1 hic in extrema scncctiite maqister Caesans \ Critspt, 

filii Constantini , in Gallia fuit. Vgl. Chron. ad ann. 2333 = 31 i p. Chr. p. 2..0, 12 Helm 
qnonim [sc. filiorum Constantini] Crispum Lactantius Latinis Htteris erudivit vir omntum 
suo tempore eloquentissimus , sed adeo in hac vita pauper, ut plerumque etiam necessartts 
indiguerit. «) Name Die Handschriften schwanken zwischen Üaelius (so Cod. Bonomensis) 
und Caecilius iso jüngere). Für Caecilius entscheidet eine numidische Inschrift CIL 8 Nr. 7241 
D K is) M{anibu$) L. Caecilius Firmianus v[ixit) a(nnis) XXV h{ic) situs) e($f). Firmianus 
ist eine Weiterbildung von Firmus, wie Flaccianus. Severianus, Priscillianus, Fuscianus und 
ähnliche Bildungen. "Den Namen mit Firm um in Pieenum in Verbindung zu bringen, wie 
A. Curi Colvanni, L’origine Fermana di Lattanzio, Fermo 1890, versuchte, ist ganz ver¬ 
fehlt Der Zuname qui et Lactantius ist wie Thascius bei Cypriauus als Spitzname oder 
Signum zu beurteilen; vgl. § 7t,(5 p. 336. ß) Geburtszeit. Da Lactantius extrema senec - 
tute 317 nach Gallien berufen wurde, muß er vor 250 geboren sein, y) Rhetor. Div. inst. 
3, 13, 12 p. 214, 17 eloquens numquam fui, quippe qui forum ne adtigerim quidem. d) Üeber¬ 
tritt zum Christentum. Div. inst. ', I, 8 p. 2, 28 succurrendum esse his erroribus cre- 
didi, ut et docti ad veram sapientiam dirigantur et indocti ad verain religionem. quae pro- 
fessio multo melior utilior gloriosior putanda est quam illa oratoria, in qua diu versati 
non ad virtutem, sed plane ad aryütam malitiam iuvenes erudiebamus. 6) Bithynien. 
Daß Lactantius, als er das 5. Buch der Institutionen schrieb, nicht mehr in Bithynien weilte, 
ergibt sich aus 5, 2, 2 p. 403, 1 1 ego cum in Bithgnia oratorias litteras accitus doccrcm und 
5, II, 15 p. 435, >8 vidi ego in Bithgnia praesidem gaudio mirabiliter datum tamquam bar¬ 
barorum gentem aliquam subegisset, quod unus qui per biennium magna virtute restiterat, 
postremo cedere visus esset. Das biennium, gerechnet vom ersten diocletianischen Edikt (303) 
oder vom Befehl des allgemeinen Opferzwangs (304) führt auf 305/306. Anders, aber nicht 
überzeugend. S. Brandt, Fleckeis. Juhrb. 147 (1*93) p. 123. Die Zeit der Berufung nach Gallien 
mit der vorübergehenden Abwesenheit von Bithynien gleichzusetzen, wie Brandt p 133 
will, ist nicht zulässig. Crispus ist erst um das Jahr 307 geboren; vgl. 0. Seeck, Real- 
Enc. dass. Alt. 4 (1901) Sp. 1723. 

<»:{. Die Schriftstellerei des Lactantius. Von den bei Hieronymus 
aufgezählten Schriften ist nur ein Teil erhalten geblieben, 1. De opificio 
dei; 2. Divinae institutiones; 3. Epitome divinarum institutionum; 4. De 
ira dei. Unter der von Hieronymus De persecutione betitelten Schrift ist 
die Abhandlung De mortibus persecutoruin zu verstehen, deren Echtheit 
allerdings bestritten ist. Nicht von Hieronymus erwähnt, aber mit großer 
Wahrscheinlichkeit für Lactantius in Anspruch zu nehmen ist das Gedicht 
De ave Phoenice. Die unter Nr. 1—4 genannten Schriften stehen in einem 
gewissen inneren Zusammenhang. Als Lactantius die Abhandlung De opi¬ 
ficio dei schrieb, war er bereits mit den Institutionen beschäftig”, und in 
diesen kündigt er die Schrift De ira an. 

Zeugnisse. Hieron. vir. ill. 80 p. 42, 21 R. habemus eins Symposium, quod adnks- 



lamm libros quattuor, AdSeverum epistularüm libros dnos,Ad'bemetrian'wn iuZn!'!' 
epUstularum libros duos et ad eundem I)e opificio Dei vel forma km , S..W ? 

Zeitfolge der erhaltenen Schriften. Opif. ft. 2 p “14 B Z ‘ 
multo potero Htteris tradere [nämlich in dem Werk div. inst.] quie ad beatae vitae statum 
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TZtnr pMosophos; 15, 6 p. 51, 12 erit nobis contra philosophos integrer 

1dJh‘cf ’ d , 1V ' mst -f l0 ’ lj P l49 - 21 ß - ?««»' [sc. materiam de providentia] ego nunc 
P™etereo, quia nuper proprium de ea re librum ad Demetrianum auditorem meum 
,Z?‘: , P; *7- 19 seponatuy interim nobis hic locus de ira dei disserendi, quod et 

übet io) est matena et opere proprio latius exequenda. 

T»et» n m:‘l?L Ur p S L Br r ,,t ' Ei‘ ker die Ellt3tplllln «sverhiiltnisse der Piosascliriften des- 
Lactantius und des Buches De mortibus persecutorum, Wiener Sitzungsber. 125 (1891), Abh.O. 


«) Erhaltene Schriften. 

De opificio dei. Demetrianus, an den die kleine Schrift ge¬ 
richtet ist, war ein früherer Zuhörer des Lactantius und lebte jetzt in 
guten Verhältnissen. Lactantius, der das Wohl seines Schülers im Auge 
behalten hatte, fürchtete, derselbe möchte in seiner äußeren glücklichen 
Lage die Güter des Geistes hintansetzen. So sah er sich veranlaßt, an 
den ehemaligen Schüler eine Schrift zu richten, in der er vom mensch¬ 
lichen Organismus nach Körper und Seele als einem Werke Gottes handeln, 
will (c. 1). Ehe er zum Thema übergeht, schickt er eine sachliche Ein¬ 
leitung voraus (c. 2—4). In derselben wird der Gedanke ausgeführt, daß 
Gott dem Menschen die Vernunft zum Schutz gegeben, während er den 
Tieren körperliche Mittel zum Zweck der Erhaltung verliehen habe; difr 
Klage sei nicht berechtigt, daß die Vorsehung die Menschen im Gegensatz 
zu den Tieren schlechter gestellt habe. Auch die andere Klage, der Mensch 
sei Krankheiten und einem frühen Tod ausgesetzt, müsse zurückgewiesen 
werden. Schon hier deutet der Schriftsteller auf das Walten der Vorsehung 
beim Menschen hin. Um diese göttliche Vorsehung noch genauer darzu- 
legen, will er jetzt den Bau des menschlichen Körpers erörtern. Er gibt 
daher (c. 5 13) zuerst eine anatomische und physiologische Beschreibung 

des menschlichen Leibes. Er schildert das Knochengerüst und dann die 
einzelnen Teile des Körpers vom Kopfe anfangend. Sodann geht er zur 
Seele über (c. 14 19); eine Reihe von psychologischen Fragen wird hier 
behandelt und zwar fast durchweg vom skeptischen Standpunkt aus. Das 
Schlußkapitel (20) ist wieder persönlich gehalten; der Verfasser kündigt dem 
Demetrianus ein großes Werk an, in dem die Philosophen, diese Feinde der 
Wahrheit, bekämpft werden sollen; gemeint sind die „divinae institutionesV 

Charakteristisch ist für die Schrift, daß Christliches fast ganz beiseite¬ 
gesetzt wird; eine Ausnahme macht im Grunde nur die sog. dualistische 
Stelle über den Kampf des Menschen mit dem bösen Geist. 1 ) Offenbar 
wurde Lactantius zu dieser vorsichtigen Haltung durch die diocletianischa 
Christenverfolgung, auf die zweimal (1, 7. 20, 1) angespielt wird, ver¬ 
anlaßt. Das Werkchen hat daher einen vorwiegend philosophischen Cha¬ 
rakter und führt sich selbst als eine Ergänzung zum 4. Buch der Republik 
Ciceros ein, die dem Autor auch deshalb geboten schien, weil Cicero jene 
Lücke auch im ersten Buch „de legibus“ und im zweiten Buch „de natura 
deorum“ nicht ausgefüllt habe. 

Titel. Der Titel schwankt in der Ueberlieferung. Cod. Bonon. bietet de opificio- 
divino. Auch de opificio corporis humani ad Demetrianum ist überliefert. 


*) Zu 19,8: auch 10,11 p. 34, 20 B. ut sicut continet totum, ita in corpore de duobus uni - 
in ipso mundo summa rennn vel de simplici versa conpacta indissociabilem praetenderent 
duplex vel de duplici Simplex et gubernat et unitatem) gehört vielleicht hierher. 
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Gliederung. Jm Eingang (1, 11 p. 6, 5 B.) wird das Thema mit den Worten an¬ 
gekündigt: temptabo tarnen, quoniam corporis et animi facta inentio est, utriusque rationem 
■guantum pusillitas intellegentiae meae pervidet, explicare. Vom ersten zum zweiten Teil 
leiten die Worte über 18, 9 p. 48, 17 explicasse rideor omnia quortnn rat io intellegi potcst: 
nunc ad ea venio quae vel dubia i'el obscura sunt. Am Schluß der sachlichen Einleitung 
wird das Thema nochmals genauer formuliert; 4, 23 p. 17, 19 de cuius [sc. providentiae\ 
■operibus universis si nunc libeat disputare per ordinem, in finita materia est. sed ego de 
uno corpore hominis tantum institui dicere, ui in eo divinae providentiae potestatem quanta 
fuerit ostcndam, bis dumtaxat in rebus, quae sunt conprehensibiles et apertae: nam illa quae 
sunt animi, nee subici ocidis nec conprehendi queunt. nunc de ipso rase hominis loquimur, 
■quod videmus. Eine ausführliche Analyse der Schrift gibt A. Harnack, Medizinisches aus 
-der ältesten Kirchengesch. (Texte und Untersuchungen 8, 4 (Leipzig 1892) p. 88. 

Abfassungszeit. Lab die Schrift nach Ausbruch der diocletianischen Verfolgung 
' . • f ebruar 303) geschrieben ist, beweisen die Stellen: 1, 1 p. 4, 1 quam minime sim quietus 
•etiam in summis necessitatibus, ex hoc libello poteris aestimare ; 1,7 p 5, 6 nam Ule con- 
uctator et adversarius noster scis quam sit astutus et idem saepe violentus, sicuti nunc videmus; 
20, 1 p. 63, 9 haec ad te, Demetriane, interim paucis et obscurius fortasse, quam deeuit, pro 
rerum ac temporis neccssitate peroravi. Doch entstand die Schrift nicht unmittelbar nach 
<iem Ausbruch der Verfolgung; denn als Lactantius das Werkchen schrieb, trug er sich 
bereits mit dem Plan der Institutiones, die Anregung zu diesen gaben aber zwei Bestreitungen 
-des thristentums, deren Erscheinen in die Anfangszeit der Verfolgung fällt; vgl. inst. 5, 2,2 
p. 4Ud, 14 ego cum in Bithynia oratorias litteras accitus docerem contiqissetque ut eodem 
tempore dei templum everteretur, duo extüerunt ibidem qui iacenti atque abiectae veritati 
nesuo utrum superbius an mportunius insultarent. Mit diesen Worten wird auf die Zer- 
S /, ; ng , ? er K ' rd ' e ,n N'komedien am 23. Febr. 3u3 (vgl. mort. perlet-. 12, ft p. 187. 2 fanum 
illud edtttsstmum paucis horts solo adaequarunt, wo freilich die Lesart fanum \tantum‘i} 
nicht gesichert ist) angespielt sein; denn eine bildliche Erklärung des templum de! wie sie 
O. Hunziker in M. Budingers Untersuchungen 2 (Leipzig 18H8) p. 1H2 gab und neuerdings 
H. Koch, Philol.76 N. h. 30 (1920) p. 73ä aus Lactantius’Sprachgebrauch wahrscheinlich 
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Stücke hermetischen Ursprungs enthalten, daß es nicht mehr miiglich ist Varro von nfi 
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muß die jndoch auch nicht die hermetische Schrift gewesen ist“ Aus diesen H 
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Ausgabe. CSEL 27 fase. 1 p. 1. 
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schmeichlerischer Weise die Kaiser wegen ihrer Fürsorge für die alte 
Religion. Aber der Bestreiter hatte keine sachlichen Kenntnisse, und Lac¬ 
tantius konnte daher seiner spotten. Viel gefährlicher war der zweite 
Gegner; er gehörte dem Richterstand an und war Haupturheber der Christen¬ 
verfolgung. Als überzeugter Feind des Christentums suchte auch er auf 
literarischem Wege die Christen von ihrem Irrtum abzubringen. Das ge¬ 
eignetste Mittel hierfür sah er in einem Angriff auf das Zentrum des 
christlichen Glaubens, auf die hl. Schrift, den er in zwei Büchern durch¬ 
führte. Er wollte auffallende Widersprüche in dem heiligen Buche finden, 
er beschuldigte die Apostel, falsche Lehren eingeführt zu haben, andrer¬ 
seits spottete er über ihre Unbildung, schmähte Christus als einen Räuber¬ 
hauptmann und hielt denen, die an die Wunder Christi glaubten, Apollonius 
entgegen, der ja noch größere Wunder vollbracht habe. Lactantius hatte 
zu seinem Schmerz einer Vorlesung dieser Schmähungen beiwohnen müssen. 
Diese Angriffe nun bestimmten ihn zu dem Entschluß, eine Apologie des 
Christentums zu schreiben. Dabei war es ihm aber nicht nur um Y\ Ver¬ 
legung der zwei genannten Schriften zu tun, sondern er wollte allen Be¬ 
streitungen des Christentums ein für allemal jeden Boden entziehen. Um 
dieses Ziel zu erreichen, durfte er nicht, wie Cyprian in den Testimonia, 
die hl. Schrift zur Grundlage nehmen, sondern er mußte von allgemeinen 
und philosophischen Beweisen ausgehen. Die Abfassungszeit ist nur im 
allgemeinen zu bestimmen. Die ersten Bücher werden bald nach Abschluß 
von de opificio dei, also wohl 304, in Angriff genommen worden sein. Als 
Lactantius am fünften Buch arbeitete, war er nicht mehr in Nikomedien. 
Das sechste Buch fällt noch vor das Toleranzedikt des Galerius 311. Die 
dem siebenten Buch eingefügte Widmung an Constantin hat das Mailänder 
Edikt von 313 zur Voraussetzung. 

Ueber die zwei Bestreiter des Christentums sind nur Vermutungen möglich. 
Bei dem ersten, dem Philosophen, an Porphyrius zu denken (Baronius, Annal. eccles. 

2 p. 853 ed. Pagius), macht schon die Chronologie unmöglich, denn Porphyrius war zu An¬ 
fang des 4. Jahrhunderts nicht mehr am Leben. Als den zweiten Bestreiter, den Richter, 
sieht man Hierokles an (vgl. auch de mortibus persecutorum 16,4 p. 189, 18 B. ex vicario 
praesidem, qui auctor et consüiarius ad faciendam persendionem fuit), gegen den Eusebius 
in einer eigenen Schrift polemisiert hat. 

Abfassungszeit. Ueber das Verhältnis zu de opificio dei vgl. § 753 Zeugnisse. Zur 
Abfassung von Buch 5 vgl. § 752 Zeugnisse f. Zu Buch 6 vgl. inst. 6, 17, 6 p. 542, 11 spec- 
tatae sunt enim semper speetanturqne adliuc per orbem poenae cultorum dei. ln der dem 
ersten Buch eingefügten Widmung an Constantin ist die Existenz des Christentums mancher¬ 
orts noch bedroht; inst. 1, 1(15) p 4 not. nam malis qui adhuc adversus wstos in alns 
terrarum partibus saeviunt quanto scrius tanto vehementius idem omnipotens mercedem sceleris 
exsolvet. ln der Schlußwidmung hat sich die Lage geändert; inst. 7, 27 (11) p. 6b* not. nemo 
iam nobis dei nomen exprobrat, nemo inreligiosos ulterius appellat, qui soh ommum rehgiosi 
.minus, quoniam contemptis imaginibus mortuorum vivum cohmus et verum deum .... lUi, 
gui ut impias religiones defenderent, caelestis et singularis dei ctUtum tollere vo uerunt, pro- 
fligati iacerti, tu aut ein, qui nomen eins defendis et düigis, virtutc ac feUcdate praepollens 
immortalibus tuis glorils beatissime frueris Im einzelnen gehen die Ansichlen dei koi.sche 
auseinander. Nach Brandt, Entstehnngsverhiiltnisse (§ 752) p. 11 wurde das Werk 307 odei 
308 abgeschlossen; in seiner Abhandlung Uber den Verfasser von mort. pers. (S 762) tritt 
Brandt fiir 309 ein. Belser, mort pers. (s 702) setzt den Abschluß um die Jahreswende 
310/311. Lobmüller, Katli. 7«, 2 (1898) p. 1 nimmt als Intervall die Jahre von 30o bis 
Anfang 310 in Anspruch. Pichon, Lactance (§751) p. 21 denkt an 306—313; Harnack, 
Geschichte 2 2 p. 417 an 805/6- 311, wobei er den Abschluß möglichst früh zu racken 
geneigt ist. Nach G. Krüger, Gott. Gel. Anz. 1905 p. 52 muß der ganze Zeitraum von 304 
bis April 311 offen bleiben. 

Handbuch der klass. Altertumswissenschaft. VIII, 3. 3. Anfl. 


27 




























X C £ 0 4* «» & *4 $ ^ 

v «■ 's. w -i i* 

? 

„* J ^ . * IS’ ^ 




:\; 


isr <*■ 


X 



verschiedene Materien, die mit der heidnischen Anschauung im Widerspruch 
stehen, die Schöpfung aus nichts, die Erschaffung des Menschen werden 
eingehender besprochen. Das für die Entscheidung der vorliegenden Frage 
Wesentliche ist: Gott erzeugte vor der Erschaffung der Welt einen sich 
ähnlichen Geist, einen Sohn, der die Tugenden des Vaters besaß; ein zweiter 
Geist, den er auch erschuf, blieb dem göttlichen Ursprung nicht treu; es 
ist der Teufel. Dieser sinnt auf das Verderben der Menschen. Zu ihrem 
Schutze sandte Gott die Engel, wobei er ihnen den Befehl erteilte, sich 
von menschlicher Befleckung frei zu halten. Allein der Teufel verleitete 
sie dazu, sich mit Frauen einzulassen. Diese Vermischung hatte zur Folge, 
daß sie vom Himmel auf die Erde verwiesen wurden und nun als Gehilfen 
des Teufels tätig sind. Die Sprossen dieser gefallenen Engel sind weder 
Engel noch Menschen und konnten weder in den Himmel noch in die 
Hölle aufgenommen werden. Es gab also zwei Gattungen von Dämonen, 
himmlische und irdische. Die von dem Teufel geleiteten Dämonen schweifen 
überall auf der Erde herum, verderben die Menschen und bringen sie von 
dem wahren Gott ab. Sie können den Menschen Krankheiten bringen, sie 
durch Träume schrecken und in Raserei versetzen; sie sind es, die die 
Astrologie, die Haruspizin, die Auguration, die Orakel, die Nekromantie 
und die Zauberei erfunden haben, sie sind es, die die Menschen veran¬ 
lassen, ihnen Statuen zu errichten und sie unter der Maske verstorbener 
Könige zu verehren, sie sind es, die die Wunder zustande brachten und 
in Orakeln die Zukunft verkündigten und sich göttliche Ehren erweisen 
ließen. Die heidnische Gottesverehrung ist in dreifacher Hinsicht ver¬ 
werflich: erstens weil sie Verstorbene anbetet, zweitens weil sie tote Bilder 
verehrt, drittens weil sie sich von den unreinen Geistern beherrschen läßt. 

Die zwei vorausgegangenen Bücher steckten sich das Ziel, die Irr- 
tümer der heidnischen Religionen aufzudecken; das dritte Buch (de falsa 
sapientia) will nun auch die Irrgänge der Philosophie aufschließen. Dies 
geschieht in der Weise, daß Lactantius zuerst aus dem Wesen der Philo¬ 
sophie heraus ihre Nichtigkeit aufzeigt. Sie ist kein Wissen, denn dieses 
kann nur bei Gott sein, andrerseits kann sie auch nicht ein bloßes Meinen 
sein, wie mit Recht die Stoiker eingewendet haben. Das Richtige ist, daß 
der Mensch weder wie Gott vollkommenes Wissen noch wie ein Tier voll¬ 
kommenes Nichtwissen haben kann. Auch wird gegen die Philosophie 
geltend gemacht, daß sie sich in zahllose Sekten zersplittert und sich so 
gleichsam selbst aufreibt. Besonders schlimm ist dies in der Ethik, da 
man hier nicht weiß, wen man sich als Führer erwählen soll. Lactantius 
führt die verschiedenen Ansichten über das höchste Gut vor, die sämtlich 
verfehlt sind, weil die Kriterien des höchsten Guts außer acht gelassen 
sind. Dieser sind aber drei. Das höchste Gut darf nur der Mensch, nicht 
zugleich das Tier besitzen; es darf nur geistig, nicht körperlich sein; es 
kann nur durch Wissen und Tugend errungen werden. Nach der Ansicht 
des Lactantius ist dieses höchste Gut nur die Unsterblichkeit, denn bei 
ihr treffen die drei Merkmale zu. Sie wird nur dem Menschen, nicht dem 
Tier zuteil, sie erstreckt sich nur auf die Seele, nicht auf den Körper, 
sie hat zur Voraussetzung das Wissen und die Tugend, das Wissen, um 
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75(>. Inhaltsübersicht der Institutionen. Vor allen Dingen ist es 
dem Verfasser darum zu tun, die religiösen Irrtümer der Menschen auf¬ 
zudecken. Liegen diese offen vor, so ist das Haupthindernis für die Er¬ 
kenntnis der christlichen Wahrheit hinweggeräumt. Der grundlegende Irr¬ 
tum ist aber der Polytheismus; Lactantius muß daher in erster Linie den 
Nachweis liefern, daß es nur einen Gott geben kann. Er geht zuerst auf 
dem Wege der logischen Beweisführung vor; aus dem Begriff des gött¬ 
lichen Wesens als der höchsten Vollkommenheit folgert er seine Einheit¬ 
lichkeit; denn im andern Fall ist ja die höchste göttliche Vollkommenheit 
nicht mehr gegeben. Alsdann schlägt er das geschichtliche Beweisver¬ 
fahren ein; er zeigt an der Hand der Propheten, der Dichter, der Philo¬ 
sophen, der sibyllinischen Orakelsprüche, daß hier klare Zeugnisse für den 
Monotheismus vorliegen. Von da schreitet er zum Angriff gegen den Poly¬ 
theismus vor, indem er zu erweisen sucht, daß die heidnischen Götter 
Menschen waren. Mit dem Begriff des wahren Gottes ist aber der Begriff 
der Ewigkeit unlösbar verbunden, folglich ist auch der Geschlechtsunter¬ 
schied und die Zeugung hier ausgeschlossen. Es werden die einzelnen 
Gottheiten von diesem Gesichtspunkt aus eingehend besprochen. Dabei 
nimmt der Apologet sein Material mit Vorliebe aus dem rationalistischen 
Werk des Euhemerus, das ihm in einer prosaischen Bearbeitung des En- 
nius vorlag. Den römischen Gottheiten wird ein eigener Abschnitt ge¬ 
widmet; der Verfasser läßt sich natürlich die Gelegenheit nicht entgehen, 
die schändlichen Göttergeschichten heranzuziehen; auch die physische Er¬ 
klärung der Götter verwirft er. Nach den Göttern behandelt er die Kulte. 
Zum Schluß versucht er die Geburtszeit des Saturnus, des Ahnherrn der 
ganzen Götterfamilie, festzustellen, und glaubt offenbar damit einen Haupt¬ 
schlag gegen den Polytheismus geführt zu haben. Dies ist der Inhalt des 
ersten Buches, das die Ueberschrift „de falsa religione“ führt. 

Im zweiten Buch, das „de origine erroris“ betitelt ist, will Lac¬ 
tantius den Ursachen des Polytheismus nachspüren. Er schickt aber auch 
Betrachtungen, die das Widersinnige der heidnischen Gottesverehrung dar¬ 
tun sollen, voraus; er spricht von der Bestimmung des Menschen^ den 
schon sein aufrechter Gang nach oben zum Himmel weist; er sucht in 
längerer Beweisführung dem Leser darzulegen, wie sinnlos die Verehrung 
der Standbilder sei, die, selbst ein Erzeugnis der Menschenhand, sicherlich 
dem Verfertiger nachstünden, die allen irdischen Schicksalen aus^esetzt 
seien, also gestohlen, verbrannt und vernichtet werden könnten und die 
die ihnen dargebrachten Ehrungen nicht zu fühlen vermöchten. Dann be¬ 
kämpft er die Verehrung der Sterne als göttlicher Wesen; gerade in dem 
was andere hierfür geltend machen, in der gesetzmäßigen Bewegung findet 
er einen Beweisgrund gegen die Göttlichkeit, die die Freiheit für sich 
in Anspruch nimmt. Nach dieser Einleitung kommt er zum eigentlichen 
Gegenstand des Buches und legt sich die Frage vor, wie es komme d 11 
die Götter ihre Macht in Wunderzeichen, Orakeln und Augurien offenhnr . 
die Tatsache will Lactantius nicht leugnen, er gibt aber für sie einp 
Erklärung; er erblickt nämlich hier das Walt! der 
Ursprung aufzudecken, muß er auf die Schöpfungsgeschichte e ingehe„ ; 
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e " .. e '^'..^j 1 z . ur Unstei-blichkeit führt, kennen zu lernen, die Tugend, 
ffen.w i"’ d T nlSS ® z “ übenvinden - Weser Angriff gegen die Philosophie 
t 7? Ve , rfasser nicht ’- er eröffnet noch einen weiteren Kampf 
fchen SUC ^ e ‘ da ® Wi dersinnige der verschiedenen philosophi- 

nicht darzutun: an Schmähungen gegen die Weltweisen fehlt es 

kenntnis ßor Z,g n daS einZig6 HeiI ™ ht der wahren Er- 

sapientia «t r l das Thema des vierten Buches (de vera 

werden die Einwendungen widerlegt Gebraucb gemacht. Zum Schluß 
die Kreuzigung erhoben werden können ° dan 8 **" Menschwerdun g und 
gegenüber der Häresie festgestellt Im fünft "IT dle Sotthehe Einheit 
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Gründe des Carneades gegen die Gerechtigkeit vor, die in den Satz aus- 
münden, daß die Gerechtigkeit die größte Torheit ist. Auch die Christen 
werden von den Heiden als Toren angesehen. Allein bei den Christen ver¬ 
schwindet die scheinbare Torheit, da die irdischen Nachteile durch die 
himmlische Belohnung ausgeglichen werden. Dies führt den Verfasser 
wieder auf die Verfolgungen und auf das Problem, warum sie von Gott 
zugelassen werden. 

Der Gegenstand des sechsten Buches mit dem Titel „de vero cultu“ 
ist die rechte Art und Weise der Gottesverehrung. Nicht materielle Opfer 
verlangt Gott, sondern eine reine Gesinnung. Um nun darzulegen, wie 
sich der Mensch die rechte Gesinnung aneignen könne, knüpft der Ver¬ 
fasser an die aus der heidnischen Litteratur bekannten zwei Wege an, nur 
daß er sie in christlichem Sinne deutet. Der eine Weg ist beschwerlich, 
führt aber in den Himmel, der andere ist anmutig, führt aber in die Hölle. 
Dort winkt ewiger Lohn, hier ewige Strafe; auf dem ersten ist der Führer 
Gott, auf dem zweiten der Teufel. Was hat nun der Mensch zu tun, um 
die ewige Freude zu erlangen? Er hat sich der christlichen Tugend hin¬ 
zugeben, diese besteht aber darin, daß man Gott erkennt und allein 
verehrt. Die Philosophen, die keine wahre Gotteserkenntnis besaßen, 
konnten infolgedessen auch nicht den wahren Tugendbegriff gewinnen. 
Nachdem der Verfasser das Verhältnis der Menschen zu Gott dargelegt, 
erörtert er die Beziehung, in der die Menschen zueinander stehen. Die 
Grundlage ist die Humanität, welche uns gebietet, unsere Mitmenschen 
zu lieben, und jedes Unrecht gegen sie untersagt. Im einzelnen ergeben 
sich die Pflichten erstens der Gastfreundschaft, zweitens der Auslösung 
der Gefangenen, drittens der Unterstützung derWitwen und Waisen, viertens 
der Sorge für die Kranken, fünftens der Bestattung der Fremden und 
Armen. Das letzte Gebot ist den Heiden ganz unbekannt. Der Lohn soll 
nicht im zeitlichen, sondern im ewigen Leben erwartet werden. Hier ist 
die Grenze, durch die sich Philosophie und Christentum scheiden. Die 
Philosophie muß den zeitweiligen Nutzen bei den Handlungen ins Auge 
fassen, das Christentum blickt nur auf die göttliche Vergeltung; dort ist 
scheinbare Klugheit, hier scheinbare Torheit. Aber auch der Christ rechnet, 
durch die Erfüllung jener Gebote sichert er sich die Tilgung der Sünden 
des Fleisches. Alsdann schreitet Lactantius zur Betrachtung der Affekte, 
die die Stoiker ganz ausgerottet wissen wollen, während sie die Peri- 
patetiker zwar anerkennen, aber ihnen ein bestimmtes Maß setzen. Nach 
der Ansicht unseres Verfassers sind die Affekte an und für sich nicht ver¬ 
werflich, sie werden es nur durch die verkehrte Anwendung. So ist die 
Furcht durchaus heilsam, wenn sie die Furcht Gottes ist; und die Begierde 
ist zulässig, wenn sie sich als Ziel das Himmlische steckt. Im folgenden 
wendet er sich in eingehender Betrachtung gegen die Lüste der fünf Sinne, 
besonders sind es die Schauspiele und die Unzucht, die er aufs schärfste 
bekämpft. Am Schluß kommt er wieder auf die Gottesverehrung. Die 
Gabe, die man Gott darbringen muß, ist die Reinheit des Herzens, das 
Opfer besteht in seinem Lob. Der Christ muß ständig mit Gott in geistiger 
Beziehung bleiben und sein Herz als Tempel Gottes herrichten. 
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Im siebenten Buch, das „de vita beata“ betitelt ist, wird der 
Schlußstein für die ganze Betrachtung gelegt. Diesen Schlußstein bildet 
im christlichen Leben die LTnsterblichkeit. Seine Erörterungen beginnt Lac¬ 
tantius mit der Welt und stellt den Satz auf, daß sie von Gott wegen des 
Menschen geschaffen worden sei, der Mensch aber zur Verehrung Gottes. 
Den Lohn für diese Verehrung erhalte er durch die Unsterblichkeit, die 
ihn in den Stand setze, ewig Gott zu dienen. Für die Unsterblichkeit der 
Seele bringt der Autor noch eine Reihe von Gründen vor, z. B. daß der 
Mensch allein den Gottesbegriff habe, daß er allein die Tugend besitze usw. 
Auch Einwände werden nicht außer acht gelassen. Der Schwerpunkt des 
ganzen Buches liegt in der phantastischen Darstellung der letzten Dinge. 
Wir führen nur einige Grundzüge an. Wie nach sechs Tagen ein Ruhetag 
folgt, so folgt auf sechs große Tage, von denen jeder tausend Jahre um¬ 
faßt, ein siebenter, ebenfalls tausend Jahre umfassender Tag, der das Reich 
Gottes bringen wird. Dann wird alle Bosheit auf der Erde getilgt sein 
und überall die Gerechtigkeit herrschen. Von diesem tausendjährigen Reich 
trennen uns noch etwa zweihundert Jahre. Eingeleitet wird es durch große 
Umwälzungen und durch die Herrschaft des Antichrists. Nach dessen Be¬ 
siegung wird Christus ein Gericht halten über die, welche Gott kannten, 
und das tausendjährige Reich nimmt seinen Anfang. Nach seinem Ablauf 
werden sich die Gottlosen nochmals gegen die heilige Gemeinde erheben, 
dann wird das letzte Gericht abgehalten, die Welt wird erneuert, die Ge¬ 
rechten werden in Engel verwandelt und die Ungerechten werden auf¬ 
erweckt, um in die ewige Pein einzugehen. 


* o. ec si qutaam prudentcs et arbüri aequitatis institutiones 

• in/rt iuris conpositas edtdenmt, quibus civium dissidentium Utes contentionesque sopirent 
V l ™ t0 ™ elt ™ nos . et rectiu f divinas institutiones litteris persequemur, in quibus non de 
sttllicidiis aut aquisarcendis aut de manu conserenda, sed de spe, de vita, de salute de 
o* !**™**™* t "ortiferas crroresque turpissimos sopZmus 
V ° * C ' A * U ; Zeltscll J/ der Savjgnystiftung für Reclitsgeseh. 15 (1>94) Rom. Abt p 350 
Abzweckung. 5, 1,9 p. 399, 20 rf lucrari kos a morte, ad quam concitatissime 
tendunt, non potuenmus , sc ab illo itincre devio ad vitam lucemqhe revocare quoniamimi 
saluti suae repugnant , nostros tarnen confirmabimus , quorum non eit stabilnlTrf P J 
eibus fundata et fi.ra sententia . nutant Jnim plurimi Vc ™i^ 

runt. nam et in hoc philosophi et oratores et poetae ^ 

facile inretire possunt suavitate sermonis et carminim dulci 
earnque causam volui sapientiam cum religione coniunqere ne auid 
doctrina possit officere , ut iam scicntia litterarum hon modo n*ü ^ 

iustitiae, scd etiam prosit quam plurimum , si is qui eas didicerit ^it inhLhtT 0 ™ ^ 
tior, in verdate sapientior. praeterea etiamsi nulli alii , nobis ceHe Zodlld^d] TlT~ 
conscn’ntia, gaudebitque mens in veritatis sc Iure versari nund L, 1 ' (le j eclal> ‘t se 
credibili quaäam iucunditate prrfusum. verum non est des'perandum foriaZ pabu,um 
surdts. nec emm tarn in malo statu res est, ut des int sana! o ' J 0ltassi "on canttnus 
et monstratum s,bi rectum Her et videant et sequantur. circumlinaturmml,Z, 1>laCen> 

melle saptenhae ut possint ab inprudentibus amara remedia sine Cades,i 

mhctens prima dulcedo acerbitatem saporis asperi sub praeterto ZaßZ- P , ’ dum 
Darstellung 1, 1, 10 p. 3, 12 mul,an, tarnen 
conlulit, ut nunc maiore copia et facultate dicendi causam verifnr,f> ct <>rum Uti um 
possit sine eloquentia defendi, ut est a multis saepe defensa Zmel j*'-??''™' qme licel 
monis inlustranda et quodammodo adserenda est, ut mtentiZ Z n?f lrttat . e ? c nit °>'e tser- 
instructa et luce orationis ornata. J US m amm °s mfluat et vi sua 


“ -^ V. »uiu, f . vv Oft 

Die Zusätze in de opificio dei und den inqfHnf;^« . 

der Handschriften enthaltenen Zusätze (s. Ueberliefemng) lassen s?rh « 1 °^, ln einer Kla M 
l.stischen die über den Ursprung des Busen handeln und in ä» 16 '^" : ,n die d «» 
denen der Ka.ser Constantin gefeiert wird. Die dualistischen^^Zusllr« a gyri ? < ; 1 ' en ’ 1 

e nnaen sich sowol 
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in de opificio als in den institutiones, die panegyrischen nur in diesen. «) Die dualisti- 
stischen Zusätze. Es sind drei größere (inst. 2, 8, 7 p. 130, 5. 7, 5, 27 p. 602, 2; de opi¬ 
ficio dei 19, 8) und einige kleinere (inst. 2, 8, 3 p. 129, 9, 13. 2, 8, 5 p. 130, 2 u. 4). ß) Die 
panegyrischen Zusätze. Auch hier haben wir zwei größere: inst. 1,1,12 p.4, 10. 7,27,2 
p. 068, 5. Außer diesen beiden Hauptstellen sind kürzere Anreden an den Kaiser eingeschoben 
worden: 2, 1,2 p. 95, 13. 3, 1, 1 p. 177, 3. 4, 1, 1 p. 274, 3. 6, 3, 1 p. 285, 0. ln diesen Zu¬ 
sätzen wollte Brandt spätere Interpolationen sehen und hat sie dementsprechend in seiner 
Ausgabe in den Apparat verbannt. Später (Berl. pliil. Woch.23 (1903) Sp. 1225) hat er seine 
Ansicht aufgegeben. Das Richtige hatte schon Müller gesehen und hat Pichon gegen 
Brandt mit Glück verteidigt, ln der Tat sind die Zusätze ganz im Stil des Lactantius 
gehalten und mit seinen Anschauungen über den Ursprung des Bösen durchaus im Einklang. 
Es ist schwer einzusehen, was einen Interpolator bewogen haben sollte, diese fast manichiii- 
schen Zusätze zu machen; denn Lactantius war keine solche kirchliche Autorität, um mit 
seinem Namen häretische Ansichten zu decken. Ebenso schwer läßt sich begreifen, wie ein 
anderer dazu veranlaßt werden konnte, die institutiones Constantin zu widmen und noch 
dazu aus verschiedenen Zeitlagen heraus. Dagegen versteht man sehr leicht, daß orthodoxe 
Anschauung an Sätzen Anstoß nahm, die das Böse als notwendiges Seitenstück zum Guten 
hinstellen und Gott auch zum Urheber des Bösen machen; ferner ist ersichtlich, daß für 
eine spätere Zeit die Anreden an Constantin völlig überflüssig waren und in einer Zeit, wo 
Constantius die arianische Häresie begünstigte, sogar unangenehm empfunden werden konnten 
(anders Bardenhewer, Geschichte p. 535). Da beiderlei Zusätze in einer Handschriften¬ 
gruppe fehlen, werden wir anzunehmen haben, daß ein und derselbe Mann die dualistischen 
und die panegyrischen Stellen tilgte. Wir haben also zwei Ausgaben der Schriften de opificio 
dei und div. inst., eine, die den ursprünglichen Text gibt, und eine durch Streichungen um¬ 
gestaltete. Auf wen die zweite Ausgabe zurückgeht, wissen wir nicht; denn die Vermutung 
Pichons p. 30, daß es Lucifer von Calaris war, läßt sich in keiner Weise wahrscheinlich 
machen. Litteratur. J. G. Th. Müller, Quaestiones Lactantianae, Diss. Göttingen 1875; 
S. Brandt, Der St. Galler Palimpsest der div. inst, des Lactantius, Wiener Sitzungsber. 108 
(18S4) p. 231, Ueber die dualistischen Zusätze und die Kaiseranreden bei Lactantius, ebda 
118 (1889) Abh. 8, 119 (1889) Abh. 1, und in den Prolegomena zu seiner Ausgabe (1890); 
O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 1 (Berlin 1895) p. 437; J. Belser, 
Tlieol. Quartalschr. 80 (1898) p. 548; Pichon, Lactance (§ 752) p. 6. 

Quellen. Eine quellenkritische Analyse des dritten Buchs (de falsa sapientia) gibt 
W. Harloff, Untersuchungen zu Lactantius, Diss. Rostock 1911. Zu Euhemerus vgl. 
J. Geffcken, Die babylonische Sibylle, Nachr. der Gött. Ges. der Wiss. 1900, 1 p. 96. 

Ueberlieferung Die Handschriften scheiden sich in zwei Gruppen: in vollständige, 
d h. solche, die die dualistischen und panegyrischen Zusätze haben, und in verstümmelte, d. h. 
solche, in denen sie gestrichen sind. Die Hauptvertreter der ersten Klasse sind Codd. Pari¬ 
sinus 1663 s. IX und 1664 s. XII, die der zweiten Codd. Bononiensis 701 s. Vl/VII und Re- 
scriptus Sangallensis 213 s. VI/V1I. Durch seine falsche Ansicht über die Zusätze ist Brandts 
Urteil über die Wertung der Handschriften unrichtig beeinflußt worden. Vgl. Pichon p. 10. 
Zu den Handschriften vgl. auch G. Wissowa, Gött. Gel. Anz. 1*95 p. 518. 

Ausgabe. Corp. script. eccl. lat. 19; vgl. die Nachträge 27 fase. 2 p. XXX. 

Uebersetzung. C. G. Hergt, Quedlinburg 1787, u. d. T. Religiöser Unterricht. 

757. Die Epitome. Von den Institutionen lag dem Hieronymus ein im 
Eingang verstümmelter Auszug vor. Er ist in zahlreichen, meist jüngeren 
Handschriften erhalten. Erst zu Anfang des 18. Jahrhunderts trat die voll¬ 
ständige Epitome ans Licht. Der Eingang unterrichtet uns über die Ent¬ 
stehung der Schrift. Lactantius hat sie auf Wunsch eines „Bruders Penta- 
dius“ geschrieben. Ob darunter der leibliche oder ein christlicher Bruder 
zu verstehen ist, bleibt ungewiß. Uebrigens handelt es sich nicht um ein 
bloßes Exzerpt aus den Institutionen, sondern um eine freie verkürzte 
Bearbeitung desselben Gegenstandes. Der Verfasser hält sich nicht immer 
an die Anordnung des Hauptwerks, übergeht Stücke daraus, fügt neue 
hinzu und bringt Verbesserungen an. Die Epitome ist also auch neben 
den Institutionen in Betracht zu ziehen. Als Abfassungszeit wird die Zeit 
nach 314 anzusetzen sein. 

Veranlassung und Charakter. Praef. p. 675,4 B. quamquam Dwinarum Institu- 
tionum librij quos iam pridem ad inlustrandam veritatem religionemque conscripsitnus, ita 
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leyentmm menles instruant, itn in form ent, nt nec prolixitas pariut fastidium ncc oneret 
ubettas, tarnen horum tibi epitomen fieri, Pentadi froter, desideras, credo, ut ad te aliquid 
tl ! uni( l ue nomen in nostro qualicumque opere celebratur. faciam quod postulas, etsi 
(iffictle videtur ca quae septem maximis voluminibus explicata sunt, in unum conferre. Vgl. 

a ?r.» eU v ni n 68 ^. ,e,on y inus v, r. III. c. 8U (§ 758). Eine Charakteristik der Schrift bei Pichon 
& /.Vi * ent **l frater v ßk Brandt, Leben (§ 751) p. IG. Zur Echtheitsfrage vgl. Brandt, 
rp? 3 e inng9verhältnisse (§ 753) p. 2, und J. Belser, Echtheit und Entstehung der Epitome, 
Theol. Quartalschr. 74 (1892) p. 256. ° V 

A l>fassungsverhältnisse. Vgl. Brandt, Entstehungsverhältnisse (§ 753) p. 2 und 
ü i l 1 ’ " c htheit p. 258. Die Epitome muf3 nach 313 fallen, da dieses Jahr für die Aus- 
nnH let i Zten ? u s hs . der Inst 'tutionen in Anspruch zu nehmen ist. Da in das Jahr 313 
in iinl 4 n v Ch . de ,ra V nd de mortlbus persecutorum zu setzen sind, wird die Epitome 
met PrPn P l;n e n e rT l \ rt ? ke J Und das iam P ridem der obi ? en Stelle demgemäß zu inter- 
STr, Uebereinstimmung gewisser Stellen der Epitome mit solchen der Schrift 

r,ra P v g I. ebda f 10 °^ V °" " P ' üebor das Verhältnis der Epitome zu 

».vwn'i'ny'^ 

ss Är“ür'p\.?rn u Ms*t >■ d ™ ««. 8<i»i.n. San! 

e" iTdl: ;,bt n SrrTÄs^tr SeJa T “ 

auch Lesarten in L,” 

Paris 17 |ö 3S i“n e „ n '- C °' P ' 5 er '? 4 -. ® ccl : lat - 19 P- 675. Sonderausgaben vfn Chr MPfaff 
in, Giornale dei S’dÄMV m.»»)'“ 44 "" Ver8ffentlichte die erste " 5 Kapitel 

1 1 j°u D , 6 ! ra dei ' Sehon in der alten Philosophie wurde das Problem 
behandelt, ob dem göttlichen Wesen Affekte rueeschrieben Id! , 

Die Entscheidung i„ den einzelnen Shul 

Di 7J T “ S f , "* 6 U °“ Z »- »oeh «üt,"Ln £ 

, 6 Stoiker dagegen behaupteten, daß Gott die Güte 7 „bö mo „u ,: 

der Zorn. Auch Lactantius interessierte sich fl die W Srt n ' Cht 

seinen Institutionen streift er die Frage über den Zorn ftntt' S ä 
spricht darüber eine eigene Untersuchung Diese liett m d Vü'V'n" 
■ra dei vor, die einem Donatus gewidmet ist Vor 2£„ V ? De 

fasser, daß das Problem nur im Lichte der chrktli * IIen L betont der Ver- 
werden könne. Diese vollziehe sich in drei Stufel '"in d “v"' 8 g f §t 
des Götzendienstes; 2. in der Annilimo nino* • * ' ln ^ ei Verwerfung 

und Regierers der Welt- 3 in dem Glanh Cln,cl | 0n Lottes, des Schöpfers 
durch Jesus Christus Die u 0ffen ^un g 

Erkenntnis des einen Gottes haben- Jio a ’," ei Sle ke * ne genügende 
der Untätigkeit Gottes läuft auf Gtottosleu™!“?“ 8 dei , E P ikureer von 
denken nicht, daß die Annahme der göttlichen GüteT\ St ° iker bc " 
m sich schließt. Für den Christen ergibt sich die Vi llcb d | en Gegensatz 
liehen Zorns aus der Notwendigkeit der Religion 1 ° wendl 8heit des gött- 
unterscheidet. Wenn es feststeht, daß es einen CkiH de " Tie,e " 

erschaffen hat und regiert so fnlcrf V XT ? en der die Welt 

Leiter der Welt Verlag’ schu£ ^ wir *•»« 
Wurde diese Furcht vor Gott fehlen so würden H' m" iurcbten müssen. 
Begierden nicht zügeln, und die menschlicht ihre bösea 

bestehen. Die Leugnung des göttlichen Zorns führt !* kön . nte nicl 't 
nung der Religion. Es kann aber da.-etan ».5 * f ®° auf ein e Leug- 
die Religion geschaffen ist. Da in den men V u daß dei ' Mensch f ü>' 
<1.™ Outen auch da, Bö« erachl, ““ ^l.ugen „obe,, 
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werden, durch die guten laten zui 
•* ' wie Epikur will, kann die 
Der Zorn ist eine Bewegung der Seele zur Ab- 
ärnachlässigung dieses Affekts würde auf eine 
b$fen. Wenn Gott gnädig ist, so mu& er auch 
iwQen Menschen hat Gott keineswegs den Zorn 
Zorn zu verharren. Ein Epilog 
göttlichen Zorn bei und schließt 
göttlichen Zorn nicht ver- 
sie zeichne sich ebenso 
aus. Allein dieses Urteil 
i. Gewiß ist die Schrift 
das Wesen des Problems 


muß Gott auf doppelte Weise bewegt 
Gnade, durch die bösen zum Zorn. Apathisch 

Gottheit nicht bleiben. 1— - 

wehr der Sünden. Eine Vernachlässigung 
Billigung der Sünde hinaush v>fen. Wenn ( 

zornig sein können, und aut..^- 

untersagt. Was er verbietet, ist nur, im 
bringt Zeugnisse der Sibyllen für den & 

leben, daß wir den 
•teilt der Schrift großes Lob 


mit der Ermahnung, so zu 
dienen. Hieronymus er 

durch Gelehrsamkeit als durch Formvollendung 

[befangenen Kritik nicht bestehen 
jeschrieben, aber scharfes Eindringen in c. 

'irmiamis noster librum de tra 

•mone conscripsit. . . 

Inst. 2, 17, 4 P-172, 15 B. quidam putant ne irasci 
•turbationes animi, subiectus non sit, quia 
quae persuasio ventatem ac rehgtonem 
:(ta dt i.a dei disserendi, quod et uberior 
Da die Institutionen nicht vor 313 ab- 
lici ui !.i das nächste Jahr fallen, 

die Entstellung auf spätestens Ende 3U5 rückt. 

VI/VII und Parisinus 1602 s. IX. 

zur Rel. und Lit. des Alten 
. 48; P. Rabbow, Antike Schriften über Seelen- 
171 (Lactantius und Seneca). 

angeblichen Schrift des Lactantius 
...I LI ' i Bruchstück von wenigen Zeilen erhalten geblieben. 
Anzahl Affekte auf und fügt bei, daß sie von Gott dem 
Menschen eingepflanzt worden, um ihn zur Uebung der Tugenden anzu¬ 
leiten: denn diese Affekte führen, in richtigen Grenzen gehalten, zu'Tugenden 
und zum ewigen Leben, anderenfalls zu Lastern und zur ewigen Strafe. 

* /ina Qtiiplr auch einem Brief entnommen sein könne. 

memt ' UeberLfTrung Corlnbrosianus (ol. Bobiensis) F 60 snp. s. VlII/.X fol. 26. Am 
Rande die Bemerkung: Laclantius de El . stausgabe von L. A . Muratori. 

rÄÄfeÄÄÄÄ 

1891; vgl. Entstehungsverhältnisse (§ /oZ) p. 1 ^ 0 . 

ß) Verlorene Schriften. 

760 Erste Gruppe: selbständige Schriften. Unter den verlorenen 
Schriften unterscheiden wir zwei Gruppen: selbständige Schriften und BrieU 
Bücher Von den selbständigen Schriften wissen wir nur durch das § 3 

„ s .,01,,te Zöögnis *» 

1 . Symposion. WortW diese•*«» » Symposium sive centum ep.grammata tn- 


kann vor einer un 
anmutig g< 
geht ihr ab. 

Zeugnis. Hieron. in ep. Eph. 4 Mignc 26 Sp. 510 F 
Dei docto pariter et eloquenti sen 

Abfassungs verbal tnisse. 
quidem deum omnino, quod adfecttbns, qui sunt per 
traqile est omne animal quod adficitur et commovetur 
funditus tollit. sed seponatur interim nobis hic locus de tra 
est materia et opere proprio lat ins exequenda. L.. — - 
geschlossen worden, wird die Schrift de ira dei in dieses oder m 

Anders Harnack, Geschichte 2, 2 p. 424, der c-- 

Vgl. dagegen G. Krüger, Gött. Gel. Anz. 190o p. 51. 

Ueberlieferung. Codd. Bonomensis <01 s. 

Ausgabe. Corp. script. eccl. lat. 27 fase. 1 p. 67. 

Litteratur. M. Pohlenz, Vom Zorne Gottes (Forsch, 
und Neuen Testaments 12 (Göttingen 1899) p. 

Heilung und Scelenleitung, Leipzig 1914, p. 

759. De motibusLanimi. Aus einer 
De motibus animi ist ein 
Es zählt eine i- - 













426 


Caecilius Firmianus Lactatius. (§ 761.) 


\ 


aT 


gavit, illnstravit, Hannov V f7?2*"Vv Uctori f,0 . st ^öngrssimi temporis decursura reddidit, repur- 
Rätaelbuch des Syn.p osius (tlüSfiI eT* L “ ct “ n f,Ausgabe. Gotting. 1766). lmt es in den, 
1753 des Rätselbachs T Vs 16 r W °" en , ?“ Randbemerkung im Cod. Palat. 

318 als Lactantius lesen wolL g sTütz^üf"L r G ' G , oe ^> ^ Mus. 41 (1386) 
' Siphon,,,: c,ur /mn „, lorl fi , f“™“' “ uf fm Glosse des Cod. Casums 90 simpoti« 

Hermes 39(1904) p 337 Anm 6 RicSsT^R^ V j Sl ' dl,ge ° en A - v - Premer- 
11 «•' P 1;)l: -Aller Wahrscheinlichkeit nlcb Ll ™ Ö ' l I ' nd ‘' Entstehungsverhältnisse 
fco, Hieronymus nicht mehr verstanden ml ; ‘ Scl . 10n f, ' öh den Titel Symposium 
sammengewoifen.“ verstanden und diesen Titel mit dem Namen Symphosius zu- 

fae^erste Zel^detnil 0 ^T'", he f m e‘rischen Gedicht, dessen 
von Afrika nach Bithynien. de3 mk » I »ed.schen Aufenthalts fällt, seine Reise 

ch'e C 2 p.2^1lgeli e ?e^ 3 Fraf m llt* nic ' ,ts Das dieser 

Au9 £abe, fragm.Vl, p. l*,8 io) nostram, J * bei Vlcto,,n usGramni. lat. 6 p. 2U9,11 K 
„et tetrameter“ wird woh?^M 9 R 9 f memo ™ Lactantius de metris venta- 
stammen Servius zu Vefg’A m entnommen sein!* Eher 

/ i !“ vo«aec/o legend,,,,,. ,„ sü ipsa^onveell’ mt *'*1 r "" quklam kommen- 
«.1 .v* 4 ' Ad A s c I e p i a d e in libri II f n «t 7 /n J: . ” t> fragm. VIJ, p. j 58. 16). 

gedehnte Briefsaninil^f vor Lactantius lag eine aus¬ 
war in mehrere selbständige Teile zerfiel SI ' e ^«’idmet 

sieh dann nicht um eigentliche Briefe handelte “* '? hracheinli c h , daß es 
handlangen, die nur die Scheinform des BriS?’ de ' n Um gelehrte Ab ' 
zelne Briefe waren bis zu der Grftß« * f an genomnien hatten. Ein- 
Sie handelten über religiöse und nn 1 'i° n * ausen d teilen angeschwollen 
Geographisches und Philosophisches wÄ'Stoff'Metrisches.' 

^Gugms. Damasus eni«?f u- a b ^tofi angegeben 

.•»«:«üirfl» « ho «... 

s ««g?Ä c 

5^ comoedian /»„ ...... -7, .! J ^ ep t. t Gramm. lat. f; n < °Pjnatiis sit verhn . 
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3. Ad Severum epistularum libri II. Der Adressat war ein Verwandter des 
Spaniers Acilius Severus. Es ist wahrscheinlich, daß sich die Beziehungen zwischen Severus 
und Lactantius erst in der Zeit entwickelt haben, in der Lactantius bereits in Gallien ver¬ 
weilte. Zeugnis: Hieron. vir. ill. 111 p. 50, 21 R. Acilius Severus in Hispania de gcnere 
411 ins Severi, ad quem Lactantii duo epistularum scribuntur libri. 

Angekündigte Schriften. Wir reihen hier zwei Schriften an, die Lactantius an¬ 
gekündigt hat, die aber wahrscheinlich nicht erschienen sind: 

1. Eine Schrift gegen alle Häresien. Inst.4, 30, 14 p. 396, 20 B. postea plenius 
et uberius contra omnes mendaciorum sectas proprio separatoque operc pugnabimus. De ira 
2, 6 p. 70, 10 de tertio vero U praecipitantur qui cum sciant legatnm dei eundemque divini 
et inmortalis templi conditorem, tarnen aut non accipiunt eutn aut aliter accipiunt quam 
fides poscit: quos ex parte tarn refutavimus in quarto supra dicti operis libro et refutabimus 
postea diligentius, cum respondere ad omnes sectas coeperimus, quae veritatcm dum dissi- 
pant y perdiderunt. 

2. Eine Schrift gegen die Juden. Inst. 7, 1, 26 p. 585, 25 sed erit nobis contra 
ludaeos separata materia, in qua illos erroris et sceleris revincemus. 

Ein Werk über den Platonismus will Pichon p. 157 aus den Worten der Epi- 
tome 33, 5 p. 709, 6 sed haec (von § 1 an war über den Kommunismus Platos die Rede) 
alias latius herleiten, indem er alias auf die Zukunft bezieht. Es ist aber wahrscheinlicher, 
daß mit alias auf die Vergangenheit und zwar auf Inst. 3, 21 und 22 zurück verwiesen ist. 
Vgl. Brandt, Berl. phil.Woch. 23 (1903) Sp. 1228. 

;') Angezweifelte Schriften. 

762. De mortibus persecutorum. Als der Sieg des Christentums 
nach der diocletianischen Christenverfolgung nicht mehr zweifelhaft war, 
werden sich die Blicke vieler Christen auf das großartige Drama zurück¬ 
gelenkt haben. Da mochte ihnen besonders lebhaft das Walten der gött¬ 
lichen Vorsehung vor Augen treten. Wie wäre es möglich gewesen, daß 
die Christen so viele Trübsal siegreich bestanden, wenn sie nicht die Hand 
Gottes geführt hätte? Wo waren die Verfolger geblieben, die das Christen¬ 
tum mit Gewalt auszurotten versucht hatten? Die meisten waren eines 
schmählichen Todes gestorben. Für ein frommes, christliches Gemüt lag 
es nahe, in dem Ende der Verfolger den Finger Gottes zu erblicken. Von 
dieser Idee war der Verfasser des Schriftchens „de mortibus persecutorum“ 
beseelt, als er vor der licinianischen Christenverfolgung daran ging, seinem 
Freunde Donatus zu erzählen, daß alle Kaiser, die gegen das Christentum 
wüteten, ein schreckliches Ende genommen haben. Vielleicht verfolgte das 
Schriftchen auch noch das Ziel, Licinius, der schon Spuren eines veränderten 
Verhaltens gegen die Christen zeigte, von einer Christenverfolgung abzu¬ 
schrecken. Nachdem der Verfasser kurz die Entstehung des Christentums 
dargelegt hat, behandelt er das traurige Ende der Christenverfolger Nero, 
Domitian, Decius, Valerian, Aurelian. Allein diese Erzählung bildet nur 
die Einleitung: das eigentliche Ziel des Verfassers ist vielmehr, die Christen¬ 
verfolgungen seiner Zeit zu schildern und an ihrer Hand das Walten der 
göttlichen Strafgerichte darzulegen. Zuerst kommen an die Reihe Dio- 
cletian und Maximian; in ihrer unfreiwilligen Abdankung erblickt der Ver¬ 
fasser den ersten göttlichen Strafakt. Alsdann werden die Christenverfolgung 
des Galerius und der entsetzliche Tod dieses Kaisers in allen Einzelheiten 
ausgemalt. Der Zeitfolge entsprechend wird hier das traurige Ende des 
Maximian eingeschaltet. Ein neuer Abschnitt beginnt mit der Erzählung 
der Christenverfolgung des Maximinus und der Vollziehung der göttlichen 
Strafe an ihm. Eingeschoben wird in die Darstellung das Ende Diocletians. 
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Zum Schluß erzählt der Verfasser den Untergang des ganzen Geschlechts 
der christenfeindlichen Kaiser. 

Die Tendenz des Schriftchens ist klar. Dem Verfasser ist es in erster 
Linie darum zu tun, Dinge aufzuzeigen, in denen sich die strafende Hand 
Gottes kundgibt. Auch verweilt er mit Vorliebe bei den grauenvollen Ereig¬ 
nissen und schreckt selbst nicht vor den ekelhaftesten Einzelheiten zurück, 
wenn sie dazu dienen, das Strafgericht Gottes ins hellste Licht zu setzen. 
Die Gefühle des Hasses und der Erbitterung lodern überall zu hellen Flammen 
empor. Auch fromme Märchen werden in die Erzählung eingewoben. Allein 
im großen Ganzen ist der historische Stoff, der der Tendenz dienstbar ge¬ 
macht wird, wahrheitsgetreu niedergeschrieben. Der Schriftsteller hat nicht 
bloß als Zeitgenosse, sondern auch als Augenzeuge geschrieben; denn es 
kann kaum zweifelhaft sein, daß er während der Verfolgungen in Niko- 
medien lebte. Er war also in der Lage, Zuverlässiges zu berichten, und 
wollte er mit seiner Tendenz durchdringen, so durfte er die Wahrheit nicht 
gröblich verletzen. Unsere Schrift ist also eine wichtige Quelle zur Kenntnis 
der diocletianischen Zeit. 

•illiilP 

überliefert ist ülustrati cremt\ Brandt- inmdtaverant] Xo"i-a^/' HlSt - J / al]rb 7 87 
terant > ™ina maiore cecidenmt; qni instos e r,cavnin}amraT7lLt% temp um sanct “>» ever- 
meritis nocentes animas profuderunt sero id o / ca * lestlhus P la 9 iS et eniciatibus 

Poenas eorum dens, nt LJetin Zs ^ ****"*«*» 

et demn esse unum et eundem tudicem diana rideli '»pla, quibus posteri discerent, 

inrogare. de quo exitu eorum testificari placuit ut omneT^nf'-' 1 ,mpi , is ac Versecidoribus 
qui postea futuri sunt, scirent, quatemis virtutm ac Sf remoti fwmd, „et 

dtsque nominis sui hostibus deus summus ostenderU nhl/T extin 9«mdis delen- 

ex quo est eeclesia constituta, qni fumZpmots L J Z ** Si “ P rinci P>», 

mdtets severitas vindicaverit, exponam. 1 ' et rJ '" J ' ls P»ems m eos caelestis 

es 52 ?V r l X“ reig Ä A m SM f derScl,,ift heißt 

cred.d,, ne aut memoria tantarum rernm mter ret'au l / n ’«»<l™da lUteris 

corrurnperet veritatem vel peecata illorum adversum denn Tel h ' S, ] V am fibere vohdsset, 

l eticnido. Beweiskräftiger sind die Worte 1,7 p 173 2 Hier r " a,lversu s Hlos 

für die gut procul remoti fuerunt vel qui postea futuri «„! k * de f Verfasser zu schreiben 
Gegensatz ZU denjenigen, die von den ? Erefg^sen XnTl «f S / Ibst Stellt sich *'*> in 

Ä m 4 e eVÄz eu i 5 e fsn beob V Ätitüa 

- 1 ”"«Ä 

fand die Schrift bei Hunziker. Mommsen tr-1 ftlr Hi r U o' S - Gerec l>tere Wiirdigun! 
ein Seeck, der die Glaubwürdigkeit im allgemeinen nithfhf 9 A ? UV ® rlässi 6 k e't der Angaben 
die Lügen seien ausnahmslos so naiv, dafs jeder d^r in u-/ • ^ bre(le stellt, meinte ln 

reuse et minutieuse exactitude“. will a h*r JaI L * :LV S £ amen fa en reconnaihp L’ 4 
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usus sit in libro de morte persec u tornm. Pro?r. Marbur^_l * 2^ ^ p Görres, 

dingers Untersuchungen zur röm. Kaisergesc lc' g (1877) p. 597 ; C. Wehner, In wel- 
Zi.r Kritik des Eusebius und des Uctontms, Piniol*« e Jen lokalen Standpunkt 

eben Punkten zeigen sicb bei Uctantma de m teP drei lct zten Regierungsjahre 

des Verfassers bedingten Vorzüge in den , nst 4 _ 27 et Pseudo-Lact. De 

Diocletians? Progr. Saalfeld 188o; A.Crive J h’ pviso-Lattanzio ed Eusebio nel raconto 

mort nersec. 10, Studi stonci 2 (189d) p. 4o una . 9 i i p 374 . A. Mancini, Quae- 
della guerra del 312 dipendono da Eumemo e da Naza Br;uld t, ebda 3 (1894) 

stiones Lactantianae, Studi stonci 1 (J ?' De m0l l ibus persecutorum, ebda 5 (1896) 

p 65), und La storia ecclesiast.ca di Euseb o e >'^rg a "g 8 der antiken Welt 1 (Berlin 

n. 555. 6 (1897) p. 125; 0. Seeck, Geschichte des unt » S ans und Oons tantins, Rhein. 

1895) p. 4 (0, und Alte und neue Daten zur Meratur über die löm Kaiserzeit 1 (Leipzig 
Mus. 62 (1907) p. 507; H. Peter, u S Hi S t ^ P-847; J. M aurice 

1897) p. 196; Pichon, Lactance (§ <W) P- » bl - ™„ s des s6ances de l’Acad. des lnscr. et 
La veracitö liistorique dcLactnnce.Coirii ° dg mortibu8 persecutorum, Hermes 47 

Belles-Lettres 1908 p. 146; H. (. ’ n^ psci.icl.te der Kaiser Aurelian bis Lonstantin, 

,i(.io. n Q50 und Untersuchungen zur Quellenges Beurteilung deßQhnsten- 

die Schrift Lactanb«i»ng«re oder m Gunsten entschie(len . Allein es 
Anschein, als sei die 1 o wiederum gewichtige Stimmen gegen 

tert. nicht lange, c*A» b “ " cd ™ gSt *?. nmr er,d„„». 

ihn «1« Verfasser se )>S _ 4» J aio Verlasse rschaft des Lactantius 
Wir glauben aufs entschie , der p rage ist es wesentlich, 

eintreten zu müssen. Für die h ' ° bar f voneinander geschieden 

dal.i die äußeren und d *e inneren Momente scharM sicher ist 

werden. Dabei haben die ^ch in Nikomedien zu- 

erstens, daß der Verfasser die Die ^ ’ e j tens daß er seine Schrift vor 

getragen, als Augenzeuge mitel . e , ^ q ons t a ntin und Licinius veröffent- 

dam Ausbruch d« *"•»» » Jm. Dnnat«. richtet.; 

lichte; dribte f nS ’.^thrift in der Ueberlieferung die Ueberschrift trägt: 
viertens, daß die Sehr . CO nfessorem de mortibus persecu- 

Lucii Cecilii incipit hber ad Don atum - HieronymU s den Titel der 

torum.“ Damit steht nicht die Titel nicht 

Schrift mit „de P er f c ; au ', Ubiern Zvveifel. daß unsere Schrift bereits 

selten. Es unterliegt daher ka des Lac tantius im Umlauf war 

zur Zeit des Hieronymus «ntei de - i.ereits vor Hieronymus mit 

Allerdings liegt die Hier sind wiederum zwei Fälle denkbar. 

Unrecht Lactantius bei«,el e B t • des Lactantius vorgenommen 

Entweder hat ein Fälscher absichtlich J Glauben zu finden, sie an 

„,,d dementsprechend, J Zoin 8ottes gewidmet 

Donatus, dem Lactantius Fälschung ist zu Lebzeiten des Lac- 

hatte, gerichtet. Aber e in algo annebme n, daß die Schrift nach 

tantius völlig undenkbar. « re . a ]] e in in diesem Falle waien 

S- Tode des Lactantins erschienen^mc; ,11.^ ^ de . Betrug 

l.ieh^m'tdÄkt^erlcf^Irnnnle- edM nber^ie Schrift jst^anoYm^heraus- 
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„iridmet ist; hebt doch die Widmung 
Um diese Schwierigkeiten zu beseitigen, 
Verfasser des Traktats Lucius 
diesem Falle 
tun; denn wir müßten 


einer bestimmten Persönlichkeit gewidmet 

die Anonymität geradezu auf. U... - 

ist man auf den Gedanken verfallen, daß dei 
Caecilius hieß und doch von Lactantius verschieden war; in 
jedoch hätten wir es mit einem wahren Wunder zu t , 
annehmen, daß zu derselben Zeit in einer griechisch spr ec henden Stadt 
zwei lateinische lthetoren gelebt hätten, von denen der eine Luciusi U 
cilius, der andere Lucius Caecilius Firmianus (Lactantius) hieß, und dal. 
beide einen Freund gehabt hätten, der denselben Namen Donatus tiug. 
Die äußeren Momente sprechen sonach für Lactantius als \ erfassen Ge¬ 
schwiegen haben wir bisher von einem Moment, das in der frage eine 
große Rolle spielte. Man hat behauptet, daß die Schrift nicht bloß von 
einem Augenzeugen der Ereignisse, die sich in Nikomedien abspielten, 
herrührt, sondern daß dieser Autor die Schrift auch selbst in Nikomedien 
abgefaßt haben müsse. Durch mühsame Berechnungen glaubt man andrer¬ 
seits festgestellt zu haben, daß Lactantius in der Zeit, als die Schrift in 
Nikomedien geschrieben worden sein soll, nicht dort, sondern in Gallien 
war, sonach nicht der Verfasser sein konnte. Aber diese Schlußfolgerung 
bricht zusammen, da meines Erachtens der Beweis nicht geführt werden 
kann, daß die Schrift auch in Nikomedien niedergeschrieben wurde; es 
steht nichts im Weg, daß ein Augenzeuge die Darstellung der Ereignisse, 
die er an einem Orte erlebt, an einem andern niederschreibt. 

Es bleiben noch die inneren Kriterien. Hier ist zuzugeben, daß der 
Eindruck, den die Schrift macht, ein anderer ist, als der, den die übrigen 
Schriften des Lactantius hervorrufen. Allein diese Verschiedenheit findet 
ihre volle Erklärung in der Verschiedenheit des Stoffes. Unser Traktat 
ist eine gehässige Tendenzschrift, die übrigen Arbeiten des Lactantius sind 
dagegen gelehrte theologisch-philosophische Abhandlungen. Daß die Ver¬ 
schiedenheit des Stoffes eine Verschiedenheit des Stils bedingt, ist eine 
bekannte Tatsache. Aber selbst die, welche unsere Schrift Lactantius ab¬ 
sprechen, können die Aehnlichkeiten, die zwischen den echten Schriften 
des Lactantius und der angezweifelten bestehen, nicht in Abrede stellen, 
nur daß sie sie in unwahrscheinlicher Weise aus Nachahmung erklären. 

Zur Geschichte der Frage. Vgl. für die ältere Zeit die eingehenden Darlegungen 
bei Ebert p. 116 und Brandt, Entstebungsverhältnisse p. 22. Die erste kritische Erörte¬ 
rung bot Ebert, der sich für Lactantius als Verfasser erklärte. Seine Nachweise wurden 
von Kehrein durch sprachliche Untersuchungen über die VerwandtsSchaft des Buches mit 
den Institutionen ergänzt. Ein wohl ausgerüsteter Gegner erstand Ebert in Brandt, der 
die Unmöglichkeit der Abfassung der Schrift durch Lactantius darzutun suchte. Dem wider¬ 
sprachen Groscurth, Belser, Seeck, besonders aber Piclion, dessen Beweisführung 
auf Brandt solchen Eindruck machte, daß er in einer Besprechung des Pichon sehen Buches 
seine Ansicht aufgab und sich den Verteidigern der Echtheit zugesellte. Diese schien ge¬ 
sichert zu sein (Kopp, Allard, Harnack, Jagelitz, Koch), ist aber neuerdings von 
Silomon (s.u. Abfassungszeit) wieder angefochten worden. Koch glaubt in inst. 2, 4,1b und 
2, 4, 7 Berührungspunkte mit mort. feststellen zu können. — A. Ebert, Ueber den Verfasser 
des Buches De m. p, Berichte über die Verhandl. der Kgl. Sächs. Ges. der Wiss. zu Leipzig 22 
(187U) p. 115; V. Kehrein, Quis scripserit libellum qui est Lucii Caecilii de mort pers" 
Diss. Münster, Stuttgart 1877; Brandt. Entstehungsverhältnisse i§ 753) p. 22. 99, und Ueber- 
den Verfasser des Buches de m. p., Fleckeis. Jahrb. 147 (1893) p. 121. 2ü3; A. Groscurth 
De auctore libri qui est de Luci Caecilii ad Donatum confessorem de m. p Berlin lh92- 
J. Belser, Ueber den Verfasser des Buches de m. p., Theol. Quartalschr 74 (18M2» n 94 «' 
O. Seeck, Gesch. des Untergangs der antiken Welt 1 (Berlin1895) p. 420; Pjchon,' W 
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tance (§ 752) p. 337; J. Kopp, Ueber den Verfasser des Buches de m. p., Diss. München, 
St. Ingbert 1902; P. Allard, Lactance et le de m. p., Rev. quest. histor. 74 (1903) p. 545; 
Harnack, Gesch. 2, 2 (1904) p. 423; K. Jagelitz, Ueber den Verfasser der Schrift de m. p., 
Progr., Berlin 1910; H. Silomon, Lactanz de m. p., Hermes 47 (1912) p. 250 und Unter¬ 
suchungen zur Quellengeschichte der Kaiser Aurelian bis Constantius, ebda 49 (1914) p. 538 
H. Koch, Zwei übersehene Stellen bei Lactantius, Zeitschr. neutest. Wiss. 18 (1918) p. 196. 

Abfassungszeit. Die Schrift setzt den Tod Diocletians voraus. Nimmt man mit 
Seeck p. 429 an, daß Diocletian erst 3. Dez. 316 gestorben ist, so ist man genötigt, die 
Abfassung 317 oder später anzusetzen. Bleibt man bei dem gewöhnlichen Ansatz des Todes 
auf 313, und legt man Wert darauf, daß zwischen Constantin und Licinius noch keine Feind¬ 
schaft zu bestehen scheint (anders Brandt, Entstehungsverhältnisse p. 107), so muß man 
für Abfassung vor Okt. 314 eintreten, zu welcher Zeit der cibalische Krieg ausbrach. Dazu 
stimmt freilich schlecht, daß in c. 50 und 51 Ereignisse erzählt werden, die nach 314 zu 
fallen scheinen, deren Wiedergabe also als Interpolation au9geschieden werden müßte (so 
Harnack p. 422 Anm. 3). Sicher ist nur, daß die licinisehe Verfolgung noch nicht be¬ 
gonnen hat; 1,3 p. 172, 4 B. excitavit (lens principes qui tijrannorum nefaria et erneuta 
imperia rescidevunt et humano generi providerunt , ut tarn, quasi discusso trcinsacti tempoHs 
nubilo, mentes omnium pax iucunda et serena laetificet. Aber der Ausbruch der Verfolgung 
ist nicht genau festzulegen (315? 319? 321?). Silomon glaubt (unter Zustimmung von 
W. A. Baehrens, Hermes 47 (1912) p. 635) nachweisen zu können, daß in der Schrift eine- 
von Aurelianus bis Constantius reichende Darstellung der Kaisergeschichte benutzt sei, 
woraus er folgert, daß ein Zeitgenosse Julians unter der Maske des Lactantius den Kaiser 
durch seine abschreckenden Erzählungen habe warnen wollen. 

Ueberlieferung. Einzige Handschrift ist Cod. Paris. 2627 (ol. Colbertinus l’z9<) s. IX. 
Zur Geschichte ihrer Auffindung vgl. Brandt, Ausg. p. VIII. 

Ausgaben. Corp. script. eccl. lat. 27 fase. 2. Erstausgabe von St. Baluzius, Mis- 
cellaneorum über secundus, Paris 1679; F. Dübner. Paris 1863, 2 1379; Sanct. patropusc. 
sei. ed H. Hurter22 (Oenip. 1873); S. Brandt, Wien 1897 (Abdruck aus CSEL). Zu den 
Ausgaben vgl. C. Synnenberg, Editionen af Lactantii de m. p., Ofversigt af Finska Veten- 
skap-Societets Forliandlingn 47 (1904/05). 

Uebersetzung. Anonymus, Landshut 1822. Vgl. § 766. 

De ave Phoenice. Wir geben zuerst eine Inhaltsübersicht des 
Gedichtes. In fernem Osten ist eine Hochebene, die unsere höchsten Berge 
noch überragt. Hier befindet sich ein ewig grünender Hain der Sonne, 
in den die Uebel der Erde nicht dringen, nicht Krankheit, nicht Greisen- 
alter, nicht der Tod, nicht die Leidenschaften und die Laster, nicht Kummer, 
Not und Sorge. Auch Sturm, Frost und Regen sind hier unbekannt. In 
der Mitte ist eine Quelle, die in jedem Monat austritt und den ganzen 
Hain bewässert. Die Räume tragen Früchte, die nicht zu Boden fällen. 
In diesem Haine haust der Vogel Phoenix als Diener der Sonne. Sobald 
sich die Morgenröte am Himmel zeigt, erhebt er sich und taucht zwölfmal 
seinen Leib im Wasser unter, und zwölfmal nimmt er einen Trunk. Als¬ 
dann schwingt er sich auf den Gipfel eines hohen Baumes und erwartet, 
das Gesicht gegen Osten gewandt, den Aufgang der Sonne. Sobald der 
erste Strahl sich zeigt, stimmt der Vogel einen wundervollen Gesang an. 
Ist die Sonne heraus, schlägt er dreimal mit den Flügeln und bewegt an¬ 
dachtsvoll sein Haupt. Tag und Nacht zeigt er die Stunden durch unsag¬ 
bare Laute an. So lebt er tausend Jahre dahin. Nun verlaßt er seine 
selige Heimat und begibt sich auf die Erde, wo der Tod das Regiment 
führt Er wendet sich nach Phoenicien und sucht sich in einsamem Hain 
eine hohe Palme aus. Hier baut er sich ein Nest, füllt es mit den wohl¬ 
riechendsten Kräutern und Harzen, läßt sich darin nieder und bestreut 
seinen Leib mit den Wohlgerüchen. Ist dieser warm geworden, so ent¬ 
zündet er sich und wird zu Asche. Aus dieser Asche aber entsteht ein 
neuer Phoenix. Zuerst bildet sich ein gliederloser Wurm von milchweißer 
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Farbe, der sich gewaltig ausdehnt und bald^dieirdischen 
Aus diesem Ei entwickelt sich der neue P - ährt Ist er flügge 
Nahrung bedarf, sondern sich von himmlisch T ückzuke hren. Zuvor 
geworden, so schickt er sich an, ,n .eme^f^^ohlriechenden Kräu- 
aber bringt er die Ueberreste des alt o ’ , ^j tar des Tempels 

tern vermischt, zur Sonnenstadt«) «»d legt s e den AlUr ^ 

nieder. Nun sehen ihn die Menschen De. Dichter beschre^ ^ ^ 

bare Gestalt des Vogels. Ganz Aegypten ei ’ Inschrift fest. Alle 

meißelt sein Bild aus und hält das Ereignis n e ner nschntt ^ 

Vögel, des Raubes uneingedenk, sammeln sich - d 

Chor schwebt zur Höhe. Wenn der Aether erreicht ist so t.ennt sich 
Phoenix von der Schar und begibt sich in seine Heimat.-) 

Das Gedicht ist von einem Christen verfaßt, aber Heidnisches fließt 
darin mit Christlichem zusammen. Daß Lactantius der Dichter sei, ist d e 
allgemeine Annahme, für die einerseits die Ueberlieferung andrerseits die 
Uebereinstimmung mit anerkannt echten Werken in Gedanken und Sp.ache 
spricht. Claudianus hat das Gedicht in seinem Idyllion unter gleichem 
Titel naehgeahmt. Bei den Angelsachsen wurde es poetisch bearbeitet. 

Die Frage der Verfasserschaft. Aeltester Zeuge für das Gedicht und zugleich für 
die Verfasserschaft des Lactantius ist Gregor von Tours de cursu stellarum 12 p. 8b ,1 Kr. 
tertium (sc. miraculum] est quod de Pliinice Lactantius refert. Im Parismus stellt das Ge- 
dicht ohne Ueberschrift unter den Gedichten des Venantius Fortunatus. Der Veronensis g 
die Deberschrift: Lactantius de eadem ave der Vossianus: mw* f 0( C . 

Der Anonymus de dubiis nominibus (zwischen Isidor von Sevilla und dem 9. Jahrh.) z tiert 
dis Gedicht mehrfach unter dem Namen des Lactantius; vgl.Gramm, lat. 5 p. 577.14. 581,12. 
583, 32. 586,28). Alcuin (Poet. lat. aev. Carol. ed. F.DUmmler 1 p. 204) führt im Yorker Biblio- 
thekskatalog Lactantius unter den christlichen Dichtern auf; vgl. M. Mamtius, Philologisches 
aus alten Bibliothekskatalogen, Rhein. Mus. 47 (1892), Ergänzungsheft p. lo2 Daß Hierony¬ 
mus vir. Ul. SO das Gedicht nicht aufführt, ist belanglos; vgl. Kiese p. 4a0. Auf einen 
Christen als Verfasser weisen Wendungen wie Vs. 93 animam commendat (vgl. Ev. Luc.‘23,46) 
oder Vs. 64 hunc orbem, mors ubi reg na tenet, Vs. 25 fons in medio est, quem nimm nomine 
dicunt; vgl. Dechent p. 40, anders Pascal, der in dem Verfasser einen Stoiker sieht. 
Auch zeigt ein Vergleich des Gedichtes mit den als echt anerkannten Schriften des Lactan¬ 
tius deutliche Ideenverwandtschaft, wenn sie auch im Gedicht durch die mythologische Hülle 
verschleiert ist Insbesondere erinnert die Beschreibung der Heimat des Phoenix an Schil¬ 
derungen des Paradieses in den Institutionen, und auch die chiliastischen Ideen blicken 
durch°den Phoenixmythus im Gedicht hindurch. Selbst Spuren des dem Lactantius eigen¬ 
tümlichen Dualismus entgehen dem aufmerksamen Auge nicht, und endlich finden sich 
auch sprachliche Berührungspunkte mit den prosaischen Schriften. Gegen Lactantius als 
Verfasser erklärten sich Heumann und Fritzsche (§ 766), Baehrens (s. u. Ausgaben), 
der sich auf F. Ritschl, Opuscula 3 (Lips. 1877) p. 806 berufen konnte, und Ribbeck. 
Skeptisch äußert sich Pascal. 

Quellen. A. Harnack, Neue Studien zur jüngst entdeckten lateinischen Ueber- 
setzung des 1. Klemensbriefes, Beil. Sitzungsber. 1^4 p. 608, läßt Lactantius diese Ueber- 
setzung benutzen (vgl. 1. Klein. *25, 26). Ueber Berührungen mit dem slawischen Henocli- 
buch vgl. A. Loisy, Rev. d’hist. et de litt, relig. 1 (1896) p. 39, auch M. Rh. James, Apo- 
cryplia aneedota 2 (Texts and Studies, ed. by J. A. Robinson 5, 1 (Cambr. 1897) p. LX1V- 
vgl. C. Weyman, Bursians Jahresber. 93, 2. Abt. (1897) p. 198. 


J ) Nach der Konjektur Gryphianders zu 
V. 121 Solls ad urbem statt des überlieferten 
Solls ad ortum. 

2 ) Die alten Zeugnisse zur Phoenixsage -......- uie ados 

verzeichnet Lobe p. 64. Vgl. F. Schöll, Vom lischen Väter 1 (Tübingen 1920) n 88) 

Vogel Phoenix, Progr. Heidelberg 1890; W. «.• 11 '' bCK 

H. Roscher, Lexikon der griechischen und 

römischen Mythologie 3,2 (1905) Sp. 2401. (19u5) Sp. 377. 

3449 (Lit.-Nachweis und Abbildungen); F. 


Zimmermann, Die Phoenixsage, Tlieol an 
Glaube 4 (1912) p.202; K. Knopf zu l.Clen 
25 (Handb. zum Neuen Testament, hrsg. vo 
H. Lietzmann, Ergänzungsband: Die Anost< 
lischen Väter 1 (Tübingen 1920) p.88). Gege 
Pascals Deutung des Mythus im stoische 
Smn vgl. S. Brandt, Berl. pliil. Woch. 2 
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Fortleben. Ueber Spuren des G ed ) c V a H 4 e 2 C Abt Ch ( r i'8^ö^ 29 l'f P^ e VM n to r - 

Rhein. Mus. 47 (1892) P- 640. und Bur ]l^ n9 (a la ^ e Vita de! Eligius von Noyon). Ueber das 

vgl. Riese p. 44.4, der in Claudia^ de^Nachahmer^^ k ^ Qedich t Claudians für die 

*JS p. if »» >■ Jws .viim, 

-.ÄfSal i.sJaaffisiir.a 

A 212 infr., D 31 sup., alle s. XV p. 190 und Pascal im Anhang, 

p. 302. Vgl. auch A. Riese m Jeeps Cla d A sg^ ^ rstauggabe in der römischen Lac- 
Ausgaben. Corp. script. eccl. lat , P- w dorf p oe tae latim minores 3 
tantius-Ausgabe von 1468. Sonderausgaben. .T. Glir. werns . ^ 1839; A . Riese 

(Altenburg 1782) p. 281; 212,’ und* Anthol. lat., * 2 Lips. 1906 Nr 731; 

i.Ä»Ä %\< täl: asc« ?« 

& p B ', v „«ä«S ™ v *— 6 d “ 0 ' i8l “ u l “ K “'‘ 

pitsch p. 18. . p- Ueber den Phoenix des Lactantius, Rhein. 

Litteratur. Ebert p. 97, • » Frhtheit des Phoenix von Lactantius, ebda 

Mus. 31 (1876) p. 446; H. Dechent Ueber die n | C d e Phoenice quod L. Caeli Firmiani Lac- 
35 (1880) p. 39; R. Loebe, ln scriptorem wmm» d Ph , q Brandt , Kntstehungs- 

tantii esse creditur, observationes . a.rb prot iheol ( ) dft?u c Weyman, ebda 

Verhältnisse (§ 752) p. 181, und /''Ti-“K^tafafataehen Poesie, Stuttgart 1891, p. 44; 
p. 640); M. Mamtius, Geschichte der(Stuttgart 1892) p.364; A. Knappitsch, 

ÄTÄ assf©^! *- *—• 11 * — PU *“‘ •" ~ 

autore, Atti e memone di Padova 31 (1 914/löJ. 

Gedichte, die Lactantius .irrtümlich beigelegt wurden. In jungen Hand- 
Schriften werden Lactantius ^'g^iicbem Allein dieses Gedicht gehört dem 

1. De resurrect.one, auch de Pascha Germ ^ 4, 

SS? 8 ? L^D^n^"^ThMl.^ev^S °1^06 rt ) a Sp S * * 38^; re C^Wey U m a Hist. Jahrb. 

290908)7’586. Eine Analyse bei Mamtius P^'°- Theo loge ZU betrachten; 

765. Charakteristik. Lactl *" tU * ein tiefgehendes Interesse 

-wir finden bei ihm nicht, wie n 0CTme ng'eschicbte bat daher keinen 

- für dogmatische Spekulationen; d ® ° » nicht mit Unrecht hat ihn 

SSS2S, S 
Er " r z "”' ch " isten - 


^sch, Christi. Dogmengeschichte 1 (Berlin 1870) p. 169- 

Handbuch üor klaaa, AltertumawlaBensobaft. VIII, 8. - 
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als die Philosophie. Diese hatte nicht vermocht, eine befriedigende D 
finitton ^ es höchsten Gutes zu geben; das Christentum dagegen sagte sein« 
ekennern, daß das höchste Gut die ewige Seligkeit sei. Da die chris 
ic ie Religion dem Lactantius alle Fragen beantwortete, die sich seine 
Geiste aufdrängten, gelangte er zu dem wichtigen Satz, daß die wall] 
. e . lg ‘° n . un( ^ wadire Weisheit identisch seien. Aus diesem Satze erga 
sich für ihn das Ziel seiner Schriftstellerei. Erschloß so: Wenn die wähl 
eis leit und die wahre Religion nur im Christentum gegeben sind, s 
muß unsere Bildung auf den christlichen Boden gestellt werden. Von diesei 
txedanken ausgehend, unternimmt er es also in seinem Hauptwerk, sein 
J3SL 7 1 . das Christentum einzuführen. Für die äußere Form konnte e 
s ch a p, ! ldn , ISche , Muste r anlehnen; die Form der institutio halt 

! '"der Rhetorik und >n der Jurisprudenz zu einer Litteraturgattun 

aüSfjn dieThe , lst . das Verdi , e " st des lactantius, diese Litteraturgattun; 

macht in |Jp h f ,e o n8e ZU hab6n - Er hat zue, ' st de " Ersuch ge 

zu entwerfen nfw P r ? SyStem der christlichen Weltanschauunf 
zu entwerfen. Das Werk ist im wesentlichen, wie nach dem Gesa°te 

cht anders zu erwarten ist, auf die Moral begründet- denn es wilfdi» 

wahre Lebensweisheit, die die Philosophen ihren JüngL nicht zu hiete 

“ k t/xzicz Tz; "“T r k,mt: • 

ändert und „.bessert ,ie d,.ÄÄi&, M^ ff, " “T 
Moral, die sich wesentlich vnn 1 *i • i n - So ei halt er eine 
ergeben sich die Normen unseres e ‘ daischen unterscl 'eidet. Für ihn 
gründen, wie bei den Philosophen sonrl L ^ ,T bloßen Vernunft- 
seine Ethik ruht auf dem ülppel-ebot 1?! U dei ' R Schrift ' 

Menschen; er hatte in Christus efe untwl. u t Gott Und zu de " 
ihm lag ein bestimmtes höchstes Ziel und Gut'fe d°' IT^ / U ^ das Leben ; 
Seele vor. So bildete sich für I acta, r • n m der Unste rblichkeit der 
N.™,„ und festem zÄLtt. “,«, T r dl "’ re 
auf die Gründlichkeit der Spekulation «,Ji! ßt h 
5ieht, daß sich der Geist des Verfassers nicht" ^ wunschen übri, 
een versenkt hat; ja man kann sogar eine C' 
ncit verkennen. So hat er sich zur Erklärun 
n einen Dualismus verrannt, dessen s<' 

Konsequenzen er sich nicht klar gemacht hatte“ 4 ~l 
raumereien erregen unser Befremden. Allein ^rotzd“^ 
ehen Anweisungen“ den Leser durch di! r “ 
er Darstellung. Lactantius hatte ganz richtig . 
ildung eine christliche werden solle Z « , - ei 

ober Befatoiig sei. 

"gebildeten ergänzte, konnte man auf die feine - 
s sich aber die Gebildeten in immer größeren Sol " 
h n u ?’ mUßte d3S Vu'gärlatein unbrailchb *' 

bildeten von der Schule her geläufige SchrifüateTn 


mit festen 
Zweifel in bezug 
• j- — uull g* Man 
' n d | e F | efe der christlichen 
Oberflächlichkeit des Denkens 
-ig des Guten und des Bösen 
«f wem,send«, höchst bedeokiiX 
seine chiliastischen 
erfreuen „die sött- 
• . arme and durc1 ' die Eleganz 
erkannt, daß, wenn die 

•“ der Form von wesent- 

Sc^iftsprache Verzichtend 

das notwendige Orm.n 
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der Mitteilung. Schon Minucius Felix hatte dies erkannt; sein würdiger 
Nachfelder auf diesem Gebiet ist unser Autor. Sein Latem ist gefällig 
l loioht- es ist ersichtlich, daß er sich durch das Studium des großen 
Melto ir «„iSrSa, Oieerb, der »eh i» der Philosophie .ein 
Führer ist gebildet hat. Sein stilistisches Verdienst ist aber um so O io 

bilis inter causidicos loci fmt. J a dVd Studium contuteset. Scptimins quoque 

veritatis adsertor esse potumet * se totum ad rfog „, H rfo panrn facilis et »« 

Tertullianus fmt omni gener-e■ httei a um peiitus, celebritatis invenit. unus igitur 

comptus et multum obscurus fmt. ergo S magnam sibi gloriam ex artis oratonae 

praecipnus et clarus exlitit Cijpi '" nn ’^ conscrivsit in suo genere miranda. erat enim in- 
professione quaesierat et admodum nmlta c * P „irtus aperto, nt discernere non 

genio facili copioso suavi et, qtiat'J‘™n felicior in explicando an potentior in persuadendo 
queas, utrumne ornatior in eloquen f . ignorantibus non potest, quoniam mgstica 

fuerit. hie tarnen placere ultra verba sae^^[Z /mbrn audiantur; denique a doctis 
sunt qucic locutus est et ad td praepai a , derideri solet. Vgl. zu den Berührungen 

huius saeculi, quibus 'ÄÄwsfp. 199. Die Zitate aus «ler Schrift, 

mit christlichen Schriftstellern P ’ ‘ j Testimonien Cyprians entnommen. Zu 

besonders im 4. Buch der Institutionen, sind Pichon p.2Ö8: „D’une mamfere 

den orpl.ischen, hermetischen un r '’ "^'' ‘Toit indipendent"de la tradition religieuse“ (p. 217). 
generale, on ne peut nier que Lactance^ soit i er P un ^ ittelbare Kenntnis kaum besessen zu 
Von der griechischen Profanlitteratur sehe Dage <r e n ist seine Belesenheit in der 

haben; vgl. Harloff, Untersuchungen « °^ r P b ^p^ h S 0n o p . 2 18. Ueber die Berührungen 
nationalrömischen Litteratur erhebli . g - ‘ Fe stschrift, 1896; B. Barthel, Ueber die 

mit Cicero außerdem: S. Brandt, Heidelberger^estscnriu, ic l903; p. Feßler, 

Benutzung der philos. Schriften Ciceros d “ rch , L T a ^ ’ i/einzi^ 1913 (dazu S. Brandt, 
Benutzung der philos. Schnften ^ lcei r |^ ^Telinski Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 
Berl. Phil. Woch. 34 (1914) Sp ü 4 r ^ r T ^ g ll E n infliß bei den Kirchenschriftste lern der vor- 
31912, Index. Zu Vergilt G.1 3urn ®^ 1 ^ l 9 ° U * 38 Zu Lucretius: S. Brandt, Lactantius 
nikänischen Periode, Diss., 2 25 ZuVarro, Seneca, Quintilian Gellius. 

und Lucretius, Fleck eis. Jahrb. 143 (1891) p. • v ^ gberg 19 i2, auch A. Man ein u 

H Jagielski,Be Firmiam Lactanti ’n«QßV d 229 297. Vgl. weiter C. Ferrini, 

des Kirchenlateins, Breslau 1819, H ..Lim i ■ Lexikographie 10 (1898) p. 302),. 

slianus, Diss. Münster1896 (vgl.dazuBrandt, Arejjjvw^ mo()es = chcz t t ce; p. 223: 
H filaesener, Musde Beige 4 (1« P- - iuoi ^ 316)* 5 (1901) p. kes chan ö e 

U G Ä» d^ c«chosUc^e(»g MoU du domsine pro- 

TT D^Ä^I^ndologtsmes^^^nctmice ( Les mots grecs, Les mots nouvesux). 
fsne); P- 293. l.es neo 0 Todß ^ Lac tantlUS wurden 

7(>(>. Fortleben. Kurze • ■ < Christentum dienen sollten, de 

die Schriften, die zur Einführung ß irft wie eg sche int zu einem 

opificio dei, institutiones, epi o „tpllt Diese vier Werke fanden die 

ic ÄS 
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Vogel Phoenix und das Schriftdien ” < - le mo i g op ifieio und Institutiones 
sich noch auf unsere Zeit 

hatten bald nach dem Tode des \ erf - Dualismus des Lactantius, der 
hundert, ein eigentümliches Schicksal. war den streng 

an der Notwendigkeit des Bosen neben ^ unbe kannter Mann nahm 

christlichen Kreisen vielfach anstößig, Streichungen vor. Weiter- 

dalier in den dualistischen Partien be, er B^l ^ Constantin a , s überflüssig 

hin wurden in den Institutionen . j h n „ n d zwar, wie es scheint, 

angesehen; auch diese Anreden wurden Ausführunge n Hand an- 

von demselben Manne, der an die d beiden Werke eine revi- 

legte. So entstand neben der Originalausgabe dei beiden w ^ 

dierte; beide sind auf die Nachwelt 

gelesener Autor. Durch eine ganze Reihe von chnstlic verfolgen . 

auch solchen, die ihn nicht nennen, ann er se j n u r t e il über 

rs“~ ‘ä" s; - ^ “ n: 

deT Bekämpfung 8 Am bleiden^ms lls'in der Begründung dw Christentums 

Tiefer gehende Wirkungen auf die Entwicklung der Theologie konnten 
von Lactantius allerdings nicht ausgehen, da ihm Scharfe d er Spekulation 
ab "eilt und sein Standpunkt nicht durchweg rechtg aubig ist Es ist daher 
Sn Wunder, daß seine Schriften im pseudogelas.an,sehen Dekret verworfen 
wurden. Allein die Schönheit der Form und die Leichtfaßhchkeit des In¬ 
halts sicherten dem Verfasser sein Fortleben. In zahlreichen Handschlitten 
wurden seine Werke abgeschrieben. Besonders in der Zeit des Wieder¬ 
erwachens der Wissenschaft wurde Lactantius sehr gefeiert. Petrarca er¬ 
geht sich in begeisterten Lobsprüchen über ihn, Aretino hat ihn gefeiert, 
und Pico della Mirandula nennt ihn den christlichen Cicero. Aehnliche 
Urteile könnten noch viele angeführt werden. Die neuere Zeit steht dem 
Autor kühler gegenüber; er wird viel weniger gelesen als früher und mit¬ 
unter geringschätzig beurteilt. Den Theologen unserer Zeit bietet die Ele¬ 
ganz der Form keinen Ersatz mehr für die Schwäche des Inhalts. 

Zeugnisse. Hieron. ep. 58, 10 p. 539, 14 H. Lactantius, quasi quidatn fluvius elo- 
quentiae Tullianae, utinam tarn nostra affirmare potuisset, quam facile alicna destruxit ; 
comm. in Eceles. zu 10, 2 (Migne 23 Sp. 1091) Firmianus quoque noster in praeclaro in- 
stitutionum suarum opere Y litterae meminit et de dextris ac sinistris hoc est de virtutihus 
et vitiis plenissime disputavit (inst. 6, 8, 6 p. 486, 16 B.); Apollin. Sid. ep. 4, 3, 7 p. 75 M. 
iam si ad sacrosanctos patres pro comparatione veniatur, instruit [sc. Claudianus Mamertus) 
nt Hieronymus, destruit ut Lactantius, adstruit ut Augustinus. Vgl. weiter S. Brandt, De 
Lactantii apud Prudentium vestigiis, Festschrift, Heidelberg 1894; A. Bigelmair, Zeno von 
Verona, Münster 1904, p. 84; E. v. Dobschütz, Das Decretum Gelasianum de libris reci- 
piendis et non recipiendis (Texte und Untersuch. 38. 4 (Leipzig 1912) p. 311). Ein zwischen 
474 und 508 schreibender Unbekannter nahm die von Lactantius zitierten Sibyllinensprüche in 
eine von ihm zusammengestellte sibyllinische Theosophie auf; vgl. K. Mras, Wiener Studien 
28 (1906) p. 63. Daß Isidorus von Sevilla Lactantius benutzt habe, wird von A. Schmekel 
Isidorus von Sevilla, Berlin 1914, p. 45 u. ö. trotz diff. rer. 21, 82 in Abrede gestellt- vel da¬ 
gegen M. Well mann, Berl. phil. Woch. 36 (1916) p. 832 und P. Wef3ner. Herrn. 52 (1917) 
p. 237. Zu Petrarca, Aretino. Pico della Mirandula vgl. Brandt, Ausgabe 1 p. X.'Vgl auch 
G. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Altertums 1 3 (Leipzig 1897) Index- 
Milton and Lactantius, Amer. Journ. Philol. 49 (1920), 1. Heft. ’ > B , 
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Leb . erl ‘ ef e>’ i ; n g- Zu d er Ausgabe der Hauptschriften in 10 Büchern vgl. Brandt, 
Kaiseranreden (§ 756) p. 69. Für die Institutionen zählt Brandt, Ausg. I p. X etwa 220 
Handschriften; de opificio dei findet sich in etwa 150, de ira in noch mehr Handschriften, 
im übrigen vgl. die Angaben zu den einzelnen Schriften. 

Ausgaben. Vgl. Schoenemann 1 p. 180; Brandt, Ausg. 2, 1 p. XXXIX. Die Zahl 
der Gesamtausgaben beziffert Brandt auf 74 (75), von denen 13(14) auf das 15., 36 auf 
das 16. 11 auf das 1 /., 10 auf das 18., 4 auf das 19. Jahrhundert entfallen. Die Erstausgabe, 
zugleich das erste der in Italien gedruckten Bücher, erschien Subiaco 1465. Es folgten Aus¬ 
gaben m Rom 1468 und 1470 und Venedig 1471 und 1472. Bedeutsam wurden die Aus¬ 
gaben von Janus Parrhasius Venet 1509, J. B. Egnatius, Ven. 1515 (Aldina prior), 
Honoratus Fas.telius Ven. lo35 (Aldina altera). Weiter sind zu nennen: Colon, ex 
officma P. Quentel, 1544; Xystus Betuleius (Sixtus Birken), Bas. 1563; Lugd. 1567 u. ö. 
«apua J. lornaesium. Inter den Ausgaben des 18. Jahrhunderts ragen hervor j G Walch 
L |p s. 1715; Chr. A. Heumann, Gotting. 1736; J.L. Buenomann, Lips. 1739 (ausgezeichnet)! 
Bern ^.Jahrhundert gehören an die Ausgaben von O. F. Fritzsche (Bibi. Patr. eccl lat 
cur. E. G. Gersdorf 10. 11), Lips. 1847. 44; Migne 6-7, Par. 1844 (Text von J. B. Brun 
und N. Langlet Dufresnoy, Par. 1748). Neueste kritische Ausgabe von S. Brandt und 
G. Laubmann (CSEL 19 und 27, 1. 21, Vindob. 1890. 93. 97. Zum Inhalt dieser Ausgabe 
vgl. die Angaben bei den einzelnen Schriften. Vorschläge zur Textkritik bei Th StanH 
Lactantiana, Rhein. Mus. 70 (1915) p. 224. 441. Vgl. auch R. Valentini, De Fulvio Ursinö 
Lactantii emendatore. Didaskaleion I (1913) p. 373. 

Uebersetzung. In der Bibliothek der Kirchenväter 36 (Kempten und München 1919) 
sind übersetzt: mort., ira, epit. von A. Hartl, opif. von A. Knappitsch. 
lMrto Ueber die Verwechslung des Lactantius mit Lactantius Placidus vgl. 
§ 408 (2, 2 3 p. 162). 


10. Reticius von Autun. 

707. Die Schriftstellerei des Reticius. Unter den Kirchenhäuptern 
der constantinischen Zeit nahm eine hervorragende Rolle ein Reticius, Bischof 
von Augustodunum (jetzt Autun). In der Donatistenfrage war er auf den 
Synoden zu Rom 313 und Arles 314 als Schiedsrichter tätig. Nach Hieronymus 
verfaßte er einen Kommentar zum Hohen Lied, über den der Kirchenvater 
ein sehr abfälliges Urteil fällt, und ein großes Werk gegen Novatianus, aus 
dem der von Augustin aufbewahrte Satz entnommen zu sein scheint. 

Zeugnisse. Hieron. vir. i 11. 82 p. 43, 20 R. Reticius, Aeduorum, id est Augustodu- 
nensis episcopus, sub Constantino celeberrimae famae Habitus est in Gallia. leguntur eius 
commentarii in Canticum Canticorum et aliud grande volumen adversum Novatianum. nec 
praeter liaec quiequam operum eius repperi ; ep. 37, 3 p. 288, 5 H. innumerabilia sunt, quae 
in illius mihi commentariis sordere visa sunt, est quidem senno compositus et Gallicano 
cothurno fluens, sed quid ad Interpretern, cuius professio est, non quo ipse disertus appareat, 
sed quo cum, qni lecturus est, sic faciat intelligere, quomodo ipse intellexit qui scripsit? 
(vgl. noch epist. 5, 2). Augustin, ctr. Julian. 1, 3, 7 Migne 45 Sp. 644 Reticium ab Augusto- 
duno episcopum magnae fuisse auctoritatis in ecclesia tempore episcopatus sui gesta illa 
ecclesiastica nobis indicant, quando in urbe Roma, Melchiade apostolicae sedis episcopo prae- 
sidente, cum aliis iudex interfuit Donatumque damnavit, qui prior auctor Donatistarum schis- 
matis fuit, et Caecilianum episcopum ecclesiae Carthag intens is absolvit. is cum de baptismo 
ageret [wahrscheinlich in der Schrift gegen Novatianus], ita locutus est. Folgt ein Satz, den 
Augustinus auch im op. imperf. ctr. Julian. 1,55 Migne 45 Sp. 1078 anführt. Ueber Harnacks 
Vermutung, die Schrift gegen Novatian möchte in der pseudocyprianischen Schrift Ad Nova¬ 
tianum erhalten sein, vgl. § 732. 

Fortleben. Gregor von Tours gloria confessorum 74 a p. 791 A. feierte den Heiligen 
in schwungvoller Rede. Aus dem Kommentar zum Hohen Lied ist ein Bruchstück in der 
Apologie des Berengarius von Poitiers für seinen Lehrer Abälard gegen Bernhard von Clair¬ 
vaux erhalten geblieben; Migne 178 Sp. 1864. Vgl. G. Morin, Reticius d’Autun et „Beringer“, 
Rev. Böned. 13 (1896) p. 340. 

Litteratur. Histoire litöraire de la France 1, 2 (Par. 1733) p. 59; Acta Sanctorum 
Juli 4 (Venet. 1748) p. 587; H. Wriglit Phillot, Dict. Christ. Biogr. 4 (1887) p. 544. 


11. Die Martyrien. 

768. Martyrien und Martyrologien. Die Martyrien der Glaubens¬ 
zeugen erweckten von jeher die Bewunderung der Gemeinden. Die Märtyrer 
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waren die Helden, deren Taten man im Gedächtnis behielt und gern erzählte. 
Besonderer Beachtung erfreuten sich ihre Sterbetage. Man hat sie schon 
frühzeitig in kalendarischer Form aufgezeichnet. So entstanden die Mar- 
tyrologien, von denen vier geschichtlichen Wert besitzen: die Depositio 
martyrum des römischen Chronographen von 354, das Martyrologium von 
Carthago, das syrische Martyrologium von 411/412 und das Martyrologium 
Hieronymianum. Frühzeitig kam die Sitte auf, daß an den Gedenktagen das 
Leben der Märtyrer zur Erbauung der Gemeinde vorgelesen wurde. Den 
Stoff entnahm man dabei den acta und den passiones. Acta sind die amt¬ 
lichen Prozeßprotokolle, die sich die Christen aus den Archiven verschaffen 
und abschreiben konnten, oder über die sie sich während der Prozesse 
Notizen machten. Passiones sind Erzählungen, die, sofern sie von Augen¬ 
zeugen oder aus zuverlässiger Ueberlieferung stammen, die volle Aufmerk¬ 
samkeit des Historikers verdienen. Freilich hat sich die fromme Phantasie 
sehr rasch dieser Stoffe bemächtigt, und es entstanden Dichtungen, die 
den geschichtlichen Kern so überwuchert haben, daß er sich nur selten 
herausschälen läßt. Später sind auch heidnische Mythen zu christlichen 
Legenden umgedichtet worden. 

Unsere Aufgabe kann nur sein, einige charakteristische Proben dieser 
Litteraturgattung herauszuheben. Um beide Formen zur Anschauung zu 
bringen, behandeln wir die acta martyrum Scilitanorum und die Passio 
Perpetuae et Felicitatis. Ueber Cyprian vgl. § 705 . 

mnnn Ijif “) Ueber die Depositio martyrum von 354 vgl. §796 Nr VI- H Lietz 

lotin’,! d f r , el Hl - te ? ten Mart ^ ol °g le n (Kleine Texte 2 , ’Bonn 1911) p 3. fl) Das Martvro 
lec!ä a >ar. l682T B nl 398 3e ETn „ e ^ausgegohen von J. Mabillon Yetem Ana- 

Krfsche 1 M erh t elt 1 er l '' ale " , ! er ’ ku « nact fern Tode des^Äfs'Kutenio"(t 50^ v) Das 

Lietzmann p. 7. Analyse bei Achelis n ‘-in ,r\ tt i j ' deutsch bei Egli p. 5 und 
imanum § 976. P ' ' d) Ueber das Martyrologium Hierony- 

torum, M e ilan r o Äw“ t* B- j“ 0mbritiu3 < Sanctuarium seu Vitae Sanc 

1910, 2 Bde, A. Lip™inanu8, 2 ffi8toriae »«ÄX 

Ii. Surius, De probatis Sanctorum vitis, Colon 1570 —ists®’« w j. 551 —1560, 8 t.; 

Heiligen nach Monaten und Tagen des Kalenders) TI, Ruinart aT " 1 ® 1 ' 6 * 0rdnun S der 

aller Heiligenlegenden.' die der Jestit T'B^IU n d u u , m [ a9sen( >ste Sammlung 
fuchen Unterbrechungen durch widrige ZeitverhültmaJ' • ae <=F un( fete und die mit mehr- 

Bollandisten, fortgesetzt wurde, ohne bisher zum AbschlnT" ? rde , ns 8 eno ?sen, den sogen, 
werden nach den Kalendertagen behandelt Der erst« I i '’ c j an 8^ zu sein. Die Heiligen 
f er zweite Novemberband Briixellis 1894. Uebersicht über^®^ e , rscllien Antverpiae 1643 
hast, Bibliotheca medii aevi 2 1 (Berl 1896t n YYvir Bünde bei A Patt* 

Acta SS. Novembris mit einer von HD öl ehavAeir! L t 1902 «*«•» «in Propölae„ mo a 
logiums) von Konstantinopel. Ein von I C-irnmi » en Ausgabe des Synaxariums (MarK 
Ibis Oct. 12) erschien Par 1863-64 Mit dlm H Ö bes ?‘' gter Ne “<kuck der e sZ,6l 
«> Analecta Bollandiana, eine seit M2 “ nd N ^nwerk eVrLZt 

ganzungen zu den Älteren Bänden und Material fürdien ? 3clleineni| e Zeitschrift die Pr' 

„ biui.fh«, 
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Ä“:, C Brux a fÖ°9 S 9 r : ' aö a ta e L 0 :„s bi cöd"ag PÄ : r ;e B c‘' U C ' 896; - “> d - ba - *-• «bl. 

de Vorst et H. Delehaye Brux 1913 g v)°vlr^ Br . ma . mae - Bel S'P Angliae, edd. C. van 
scher und lateinischer Heiligenleben und Martvrerat^ n,8 n-tr T ?»l Dr uckausgaben griechi- 
seu elenchus vitarum sanctorum f f ar .^ rerakten: Bibliotheca hagiographica graeca 

hag. lat. antiquäe r et m med^ae°aetä(M a Brax^l898 m ^1901 llr 9 I t’ B T *>»09; Bibl&he« 

lmg. Orient., Brux. 1910. 1898-1901, 2 t. und suppl, (»1911); Bibliotheca 

Lecler A cq SS Lel a MÖÖ^rt e ptr BeHin ' 902; H ' 

ausgew. Quellenschriften zur* Kirchen nnd n' Kn0 P f ’ Ausgewahlte Märtyrerakten (Samml. 
2, 2 (»Tübingen 1913). “ nd ^'»«"S^chichte, herausgegeben von G. Krüger 

de Don^Ruümrtö'Mdm^de*1 'fns^Nat^d^ Primi m ^ r ^J rs *. Supplement aux .Acta sincera“ 
1883) p. 57 (vgl. dazu Delehaye Legendes »p?38) B (P Y' 

seconde moitiä du III 0 si^cle Par 1885- F Fo-i;^ ah 1 • ^ghse c * 1 etat dans la 

Ö y ö°27 S i en H A eSt r r l Zeit ' «»Ausgaben j m 

Göt^^es.^Viss. Hii'^-iiist: 16 ^ a N y p° 3% e p' > hr « Geschich ‘« nndihr Wert, Berlin 1900 (= Abh! 
mains, 4 Bde.. Par i900—1910- A Urbafn T?’ ^ tude 8U f les gesta mart y rum ro- 
zu Rom am Anfang des öl, n, 1 f* Mart y roIo ?' UI » der christlichen Gemeinde 

Die" HÖrmÖ^?^ 

B..a..'k*.v.;, . . ! 

<W) Acta, martyrum Scilitanorum. Die interessante Urkunde führt 

uns das Verhör und die Verurteilung der Christen Speratus, Nartzallis, 

Gittinus, Donata, Secunda und Hestia aus dem numidischen Orte Scili vor. 

Die Verhandlung fand am 17. Juli 180 vor dem Prokonsul P. Vigellius Satur- 

ninus statt. Das schlichte Schriftstück bringt die Standhaftigkeit und 

Glaubenstreue der Märtyrer sehr eindringlich zum Ausdruck. Erhalten ist 

es in lateinischer und griechischer Fassung. 

Ueberlieferung. Die Akten waren lange Zeit nur in interpolierter Gestalt bekannt 

analectT^ Tplr 116 !685^n 91 °l * ? b ’ darunter das von J. Mabillon, Vetera 
analecta 4 (Par. 168o) p.155 veröffentlichte Bruchstück aus einem Codex Augiensis das 

Cortd p at, gupnr P lS n 2l79 e %ibS t b 'f v L ' Z T e ' "' 6ite ;, e Texte veröffentlichte Aubc’ aus 
t/O ld. 1 ar. suppl. lat. 21 (9 (Silos) mit Varianten aus Cod. 2189. Die griechische Fassung 

diuckte erstmalig Usener. Eine weitere lateinische, dem griechischen Text nahestehende 3 
d. ? ankT T889) bl ' achten aus ^d. Carnotensis 190 die Analecta Bollan- 
Cod Mni Brif TV r d f kU S 8 ?^ WUrd ? ^««schlossen durch Robinson, der aus 

Cod. Mus Brit. 11880 s. IX (unter Beifügung der interpolierten Lesarten der Codd. Vindob 

shLnden Im Mni" 918 V XIII) einen der Originalfassung vermutlich am nächsten 
stehenden, dem Mabillonschen Bruchstück nahe verwandten lateinischen Text veröffentlichte. 

174m if l 9of a R en A P, u,nart ® 76 8 ), 1856 p. 129; Acta sanctorum (§ 768), Juli 4 (Vem 
1748) p. 204, B. Aubö, Les chrötiens dans lempire Romain, Par. 1881, p. 503, und Etüde 
sur un nouveau texte des martyrs Scillitains, das. 1881, p. 22; H. Usener Acta marfcvrnm 
Scilitanorum graece edita, Ind. scliol, Bonn 1881; Anal. Boll. 8 (1889) p. 5; J. A. Robinson 

r, '% P ~ ° f ?' ^ erpe ^ a (§ 77 °) wit | 1 an appendix, containing the original latin text of 
the Scill.tan martyrdom (Texte and Studies 1, 2 (Cambr. 1891), p. IOC; G. Rauschen, Flori- 

is^ssstsrsss , fff' ■ **• ,,si »» m- - 
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, '*>• Passio s. PerLf ^ * «\«*? tX 3 ^« d P 580 ; iüC, 
PevocatuT S p 8 f° eine Anzahl voifStfl'^ Jm Mre 202 oder 203 

Sr &ä?S? 5 ä X«! 

Get ? erlitten sie den mZ h ™e V,bia Perpetua Ä S ? t " rn ' nus ’ Sec ""- 

R°<l^t ^”^ n ^®^sse e ^d^ e ^^Perpetua 

e aktor zusammen Un d f ei V erf olgung aufg ej £,; c i‘ “ nd Sa turus ihre Ge- 

«»Ä 

9 res/t^t 1 ^ Marl“r tschie den. ^ der beiden dTj 

Äedaktors ü be:r° V , ' t i ; 0 " «»•*■ Passio 1 , Dm ' 1 »ariu c TT o“ f <•» 

mmmmm 

ää 5 ^ ^rr äüm 5 - •'äs 1 ?«%® 
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Ueberlieferung. Der lateinische Text wurde von L. Holste (Holstenius) in 
einem Codex Casinensis entdeckt, aber erst nach seinem Tode mit Holstes und P. Pous- 
sains (Possinus) Noten hrsg. von H. Valois (Valesius), Par. 1663. Ruinart legte 
seiner Ausgabe außer dem Holsteschen Text eine Salzburger und eine Handschrift von 
Compiegne zugrunde. Vgl. auch Analecta Bollandiana 11 (1892) p. 369. Den griechischen 
entdeckte Harris in Cod. Hierosol. S. Sep. 1 s. X. Die gekürzte lateinische Fassung ver¬ 
öffentlichte Aubö aus einer Anzahl Pariser Handschriften. Eine etwas abweichende Fassung 
bietet Cod. Bruxell. 207/8, veröffentlicht im Catal. cod. hag. hibl. reg. Brux. (§ 768) 1 (1886) 
p. 158, und Cod. Paris. 14650, veröffentlicht von Pillet. In der kürzeren Fassung ist das 
Montanistische ausgeschieden, auch verlegt sie das Martyrium in die Zeit der Kaiser Va¬ 
lerianus und Gallienus und gibt als Schauplatz die civitas Tuburbitanovuin (Thuburbo) an. 
Hierin trifft die griechische Fassung mit ihr zusammen (über andere Berührungspunkte vgl. 
Robinson p. 16). Deren Ursprünglichkeit gegenüber der lateinischen behaupteten Robinson 
und Gifford unter nachdrücklichem Widerspruch z. B. von L. Duchesne, En quelle langue 
ont etö ecrits les actes des SS. Perpötue et Felicite?, Comptes rendus de l’Acad. des inscr. 
et belles-lettres 19 (1891) p. 39, Robinson, Franchi dei Cavalieri u. a. Neuerdings ist 
Salonius, gestützt auf umfangreiche sprachliche Nachweise, wieder für die Priorität der 
griechischen Fassung eingetreten. O. v. Gebhardt, Deutsche Lit.Ztg. 12 (1891) Sp. 121 
suchte darzutun, daß beide Fassungen das Werk eines und desselben Verfassers sind. 

Ausgaben. Ruinart, Acta (§ 768), 1856, p. 137; Acta sanctorum (§ 768), März 1 
(Ven. 1735) p. 630; Migne 3 Sp. 18; B. Aube, Chrötiens (§ 769) p. 509; J. R. Harris und 
S. K. Gifford, Tho acts of the martyrdom of Perpetua and Felicitas, Lond. 1890; J. A. 
Robinson, The Passion of Perpetua (Texts and Studies 1, 2 (Cambr. 1891) p. 60 (lat. und 
griech.); P. Franchi de Cavalieri, La passio SS. Perpetuae et Felicitatis, Röm. Quartalschr. 
Suppl. 5 (Rom 1896) p. 104 (mit ausführlicher Einleitung); v. Gebhardt, Acta (§ 768) p. 61 
(lat. und griech.; mit Benutzung bisher unbekannter, leider nicht näher bezeichneter Hand¬ 
schriften); Knopf, Märtyrerakten (§ 768) p. 42. 

Uebersetzung. G. Rauschen, Bibi, der Kirchenväter 14 (Kempten und München 
1913) p. 328. Auszug von G. Krüger, Die christl. Welt 4 (1890) Sp. 785. 

Litteratur. G. A. Orsi, Dissertatio apologetica pro SS. Perpetuae, Felicitatis et so- 
cioruni orthodoxia, Flor. 1728 (abgedruckt Migne 3 Sp.61); A.Pillet, Les martyrs d’Afrique: 
Histoire de S. Perpetue et de ses compagnons, Lille 1885; Neumann, Staat (§ 768) p. 171. 
299; Monceaux, Histoire (§ 653) 1 p. 70; L. Masson, S. Fölicite, S. Perpötue et leurs 
compagnons martyrs, Par. 1903; A. de Waal, Der leidende Dinokrates in der Vision der 
hl. Perpetua, Röm. Quartalschr. 17 (1903) p. 339; A. H. Salonius, Passio S. Perpetuae 
Oversikt av Finska Vetenskaps-Societetens Förhandlingar 63,2 (Helsingfors 1921). — Har nach 
(Preuschen) 1 p. 808. 2,2 p. 321; Krüger p. 240; Ehrhard p. 582; Kihn 1 p. 392; 
Bardenhewer, Patr. p. 203, Gesch. 2 p. 682; Labriolle p. 141. 

12. Uebersetzungen. 

771. Die griechische Sprache in der abendländischen Kirche. In 
griechischer Sprache breitete sich das Christentum zuerst über die Welt 
aus. In Rom bestand die christliche Gemeinde in den ersten Jahrhunderten 
größtenteils aus Griechischsprechenden. Es ist daher selbstverständlich, 
daß der Gottesdienst dort in griechischer Sprache gehalten wurde, und 
daß auch die ersten in Rom entstandenen Schriftwerke griechisch ge¬ 
schrieben waren. Erst mit Novatian tritt dort ein hervorragender lateini¬ 
scher Schriftsteller christlichen Bekenntnisses auf. Nur allmählich konnte 
sich die lateinische Sprache die Gleichberechtigung mit der griechischen 
erringen; um die Mitte des 3. Jahrhunderts war dieser Prozeß vollzogen. 
Allein dabei blieb es nicht; das Lateinische gewann in der Hauptstadt 
immer mehr Boden, bis es das Griechische schließlich verdrängt hatte. 
Um 430 war selbst der päpstlichen Kanzlei die Kenntnis des Griechischen 
nicht mehr geläufig. 

Auch in Gallien war im 2. Jahrhundert das Griechische in den christ¬ 
lichen Gemeinden die vorherrschende Sprache. Der Bischof von Lyon, 
Irenaus, schrieb gegen Ende des 2. Jahrhunderts sein gelehrtes Werk gegen 
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die Ketzer griechisch. Bis tief in das 3. Jahrhundert hinein wurde der 
Gottesdienst im südlichen Gallien regelmäßig in griechischer Sprache ge¬ 
halten. Früher als in Rom und Gallien vollzog sich der Uebergang zur 
lateinischen Sprache in Afrika. Tertullian, dessen Verdienste um Ausbildung 
der lateinischen Sprache für christliche Ideen nicht hoch genug anzu¬ 
schlagen sind, hat nur am Anfang seiner literarischen Tätigkeit sich 
noch des Griechischen bedient: über die Schauspiele, über die Taufe, über 
die Verschleierung der Jungfrauen, über die Ekstase hat er griechische Ab¬ 
handlungen verfaßt. 


Allem von Anrang an iana sich in den abendländischen christlichen 
Gemeinden ein Bruchteil, der nicht griechisch verstand. Und dieser Bruch¬ 
teil wurde immer größer, je mehr das Christentum in der römischen Welt 
sich ausbreitete. Anfangs half man sich damit, daß man die gottesdienst¬ 
lichen Schriftlektionen sofort mündlich in die betreffenden Landessprachen 
übersetzte. Das konnte natürlich für die Länge der Zeit nicht genügen; 
die schriftliche Uebersetzung erwies sich als eine Notwendigkeit. Daß 
eine solche nur in der lateinischen Sprache erfolgen konnte, ist bei dem 
V or herrschen des lateinischen Idioms im ganzen römischen Reich leicht 
begreiflich So finden wir denn eine Reihe griechischer christlicher Schriften 
in lateinischen Uebersetzungen vor. Ihre Zeit und Heimat sind natürlich 

: T^,rr en * ^ Wi0htigsten ist die klinische Uebersetzung 
der hl. Schrift Wir werden sie zuerst behandeln; daran wird sich ein 
Hinweis auf Uebersetzungen anderer christlicher Schriften schließen 

L I (Erlangen 1888) p. 45. 90. Vgf. weiter !! Stein d r? ne " testament hchen Kanons 
griechischen Sprachkenntnisse des Frühmittelalters (Festschrift für ThTn**® K ‘ r w? Und die 
A Harnack, Geschichte der Mission und AusbreiCa des 0Lil '' Gon )P e ^ Wien 1902); 
Jahrhunderten 3* (Leipzig 1915) p. 286 A. I ■ W Thiefin* n , ” m <len erste “ drei 
Leipzig 1011; E. Norden. Die' antike Kun’st^osV >Lei^ S i^ V9l8 p 59, SmUS Kleinaflika ' 

stigen Uebersetzungsunternehmungen nicht zu verg eiThen“ weil “u" 

wie diese die Arbeit eines Gelehrten sind Ho,- d n• Sle nic,lt 
Zuge einheitlich übersetzt, sondern in einem 

Bibellesung und -erklärung stückweise und allmäl fT 56 ” der kultischen 
zehntelang blieb der griechische Text der Bibel der' 0, e *''[ u ® llsen - Ja hr- 
ubersetzte perikopenweise, was man aus ihm | a d g ® ntIlche - und man 
nicht so sehr, als daß man - kürzend oder T bersetzte »»eilen 
Wir werden uns vorstellen dürfen, daß man zur Urt?“? ~ “"»schrieb, 
keit solche bald hart dem griechischen Original P aktlscken Bequemlich- 
umschreibenden Uebersetzungen fixierte £ ang ® paf3 . ten - ba >d es frei 
oder auf den Rändern griechischer Bibelhandsch5*7?“ Zei ' en 

der Zeit vervollständigte, verbesserte und schließlich* ’ J* 6 man sie m it 
nisehen Bibelhandschriften zusammenstellte, E s “toht"*atei- 
We.se eine unendliche Mannigfaltigkeit von UeberseS ’ daß auf di ** 
wenn auch eine vollständige BibelübersetznnlTr N T'“ D enn 
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ein Werk bedeutet, das gewiß nicht viele zugleich unternahmen — wenig- 
stens nicht in demselben Kirchenkreis —, sondern das an gewissen Mittel¬ 
punkten geschaffen und von den im Umkreis liegenden Kirchen übernommen 
wurde, so konnten doch dabei die in diesen bereits vorhandenen und zu 
kirchlicher Gewohnheit gewordenen Teilübersetzungen auf mannigfache 
Weise mit den übernommenen Ergänzungen verbunden werden, so daß zwar 
nicht in der ganzen Bibel, wohl aber gerade bei den kirchlich gelesenen 
Perikopen die Variation ins Vielfache ging. Sie forderte zur Vereinheit¬ 
lichung desto mehr heraus, je mehr der ständige Rückgang auf den grie¬ 
chischen Text mit sinkender Herrschaft der griechischen und steigender 
der lateinischen Sprache im Abendland außer Uebung kam, je mehr die 
lateinische Bibel nicht neben dem griechischen Text stand, sondern an 
seine Stelle trat. Da jede Uebersetzung zugleich Deutung ist. so machte 
die Vielheit der Uebersetzungen die Auslegung unsicher, und dies drängte 
zugleich mit dem kultischen Einheitsbedürfnis auf Revision und Redaktion. 
Eben diese forderten die Rücksicht auf die lateinische Sprache — die 
ersten Uebersetzungen gräzisierten oder vulgarisierten bis zur Unverständ¬ 
lichkeit — und die von den beider Sprachen Kundigen immer wieder 
beobachteten Abweichungen von den griechischen Texten, die in anderen 
als den im Abendland ursprünglich benutzten Rezensionen vom Osten in 
den Westen gelangten. Beim Alten Testament kamen die Abweichungen 
zwischen dem griechischen Septuagintatexte und dem hebräischen 1 ext, 
bezw. dessen Uebersetzungen, hinzu. 

Der Abschluß dieser Verbesserungs- und Vereinheitlichungsarbeit ist 
das trotz aller Mängel hochachtbare Werk des Hieronymus, die Vulgata. 
Sie ist durchaus eine Revision der vorhandenen, nicht eine selbständige 
neue Uebersetzung; die einschneidendste Veränderung, die sie brachte, 
war, daß sie für das Alte Testament den hebräischen Text maßgebend 
sein’ ließ, während die ursprünglichen Uebersetzungen sich der Septuaginta 
an beschlössen hatten. Nur langsam verdrängte sie, von Rom aus ver¬ 
breitet, die älteren Texte, mit denen sie sich in zahlreichen Mischformen 
kreuzt.' Die große Masse unserer lateinischen Bibelhandschriften über¬ 
liefert mehr oder weniger rein die Vulgata. Es ist aber eine ganze Reihe 
von Codices (bisher etwa 50) erhalten, welche ältere Gestalten der lateini¬ 
schen Bibel bieten, mag auch in der Ueberlieferung die Vulgata mehr oder 
weniger eingedrungen sein. Weiter sind Vorvulgataformen der lateinischen 
Bibef in umfänglichen Bruchstücken durch die patristische Ueberlieferung 
bewahrt. Die Handschriften der lateinischen Kirchenväter, welche die 
Bibel in vorhieronymianischen Formen zitierten, haben die Zitate in der 
vorbefundenen Form überliefert, wenn auch wiederum die den Schreibern 
geläufige Vulgataform Aenderungen nach dieser herbeiführte, und wenn 
auch umfangreiche Konkordanzen wie die Testimonia Cyprians (§ /19) oder 
das Augustinische und das Pseudoaugustinische Speculum (§1177 Nr 9) 
systematisch nach dem geltenden Text umrezensiert wurden Für die bib¬ 
lische Textgeschichte kommen daher nicht nur die kritisch herzustellenden 
primären, sondern auch die in der Ueberlieferung entstandenen sekundären 
Formen solcher Werke in Betracht. 
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Bei diesem Stand der Dinge muß die kritische Arbeit an der lateini¬ 
schen Bibel vor Hieronymus sich in dreifacher Richtung erstrecken. Zu¬ 
erst muß die von Hieronymus geschaffene Revision selbst möglichst genau 
festgestellt werden. Es ist längst erkannt, daß er bei den verschiedenen 
biblischen Büchern sehr ungleich arbeitete und Grundsätze nur aufgestellt 
hat, um sie nicht zu befolgen. Seine Revision hat also keinen einheitlichen 
Charakter, sondern eine bestimmte, vielfach zufällige Gestalt, die von Buch 
zu Buch und Vers zu Vers ermittelt werden muß. Die Uebersetzungen 
der biblischen Bücher sind ebenso das Werk verschiedener Zeiten und 
Männer wie die biblischen Schriften selbst. Daher müssen zweitens die 
Uebersetzungen, die Hieronymus bei seiner Revision zugrunde legte, be¬ 
stimmt werden. Und endlich muß untersucht werden, welche anderen Ueber¬ 
setzungen es neben der oder den von Hieronymus revidierten noch gegeben 
hat, und ob auch unter diesen irgendwelche, sei es auch nur für Teile der 
Bibel duichgefülirte, nur auf beschränkte Zeit und in beschränktem Kreis 
in Geltung gewesene Revisionen oder Redaktionen zu erkennen sind Es 
liegt auf der Hand, wie bedeutsam diese Arbeit nicht nur für ihren nächsten 
Zweck, die Erforschung der ältesten Geschichte der lateinischen Bibel 
sondern auch für die gesamte Geschichte der lateinischen altchristlichen 
Litteratur, die Textkritik des biblischen Urtextes und die Geschichte der 
lateinischen Sprache ist. Um dies letzte nicht weiter zu verfolgen so sei 

Schriftfit!li ste daran TT T \ Wie 0ft die Bestimmun s des Bibeltextes eines 
Schriftstellers seine Zeit und seine Heimat festzustellen hilft, und für das 

zweite daran, daß die den altlateinischen Uebersetzungen zugrunde liegenden 
enechischen Textformen alter sind als unsere ältesten griechischen und 
hebräischen Handschriften und uns so Textgestalten wieder gewinnen lassen 
die , n der griechischen und massoretischen Ueberlieferung durch spä er e 
Rezensionen verdrängt sein können. spateie 

ts u t“L G rAr r in *7 Deutung umst ‘-ittenen Aeußerung Augustins 
(s. u. p. 44/) hatte man sich gewöhnt die Nichtvnl<rot 3 f / . ,° ustlns 

sehen Bibel mit dem Namen Itala zu bezeichnen n;!! * v® ***■ ateini ' 
was immer er bei Augustin bezeichnen mag, jedenfallf irrefüSTü '•* ^ 
er diese Texte als eine Einheit auffaßt, während esSt ’ lnS ° fe,n 
zunächst unbestimmbare Zahl von Uebersetz.mocf u , dabei Um eine 
ein», di. Revision de, Ä " 1 T 

ein anderer mit Augustins Itala °- em pint «oin. a ’ m . a ° eben dleser oder 
benützt mehrere Bibeltexte. Sachgemäß snrivi f USUStln se * bst kennt und 
lieber von vorhieronyn.iani.oh en’ odef aH a ' man , daher neueidin ^ 
rend nun die von Hieronymus benutzten noch nicht 't" ^ exten> Wäh- 
konnten - ist doch die Feststellung des von ^l 6 '' b , 6 St i mmt werden 
erst in Arbeit begriffen: für das Neue Testament d g ® Schaffenen Textes 
ständige Oxforder Vulgataausgabe für die 23.117 » u d ' 6 noch unvol l- 
Papst Pius X. eingesetzte Kommission ie n och cht -i UrCh eine v °» 
so hebt sich unter der Masse der altlateinischen feite^ hat -> 
gata besonders stark abweichende Gruppe heraus i« ?! VOn de *' Vnl- 
sehr umfangreichen Zitaten Cyprians, den ihnen nahe SI ° h aus d ®n 
anderer afrikanischer Kirchenschriftsteller und den VmVandten Zitat «n 
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f B dl ba 'i eXt f bi f tenden "'«^."ischen Handschriften k, e (der Evangelien) und h 
L t P °R te gescblch . t ®’ der katholischen Briefe, der Apokalypse) zusammen 
(für die Bücher des Alten Testaments sind Handschriften, die ebenso weit¬ 
gehend mit den Cyprianzitaten ubereinstimmen, bisher nicht bekannt ge¬ 
worden) und stellt also eine — wie immer näher zu bestimmende — Ein¬ 
heit dar: die sog Afra (sc. versio). Sie zeigt ein nicht nur von der Vul¬ 
gata sondern auch den anderen vorhieronymianischen Texten charakteri¬ 
stisch verschiedenes, verhältnismäßig einheitliches Uebersetzungsvokabular 
für das einige Beispiele gegeben seien.-) Es ist üblich geworden, die der 
afrikanischen Form gegenüberstehende als „europäisch“ zu bezeichnen 

Wfttnr flnnh 7muüi I Tfol« • i. _j. • _• . 


eur.-vulg. 

caritas, dilectio 

diligentia, veritas, securitas 

baptizare 

evangelizare 

secundum 

fletus 

beatus 

proximus tuus 
citius 


ländlich — g 

ebraucht wird. 

griech. 

afr. 

ceyanrj 

agape 

cca (pake icc 

firmitas 

ßa7lTl£fir 

tinguere 

fvayy&fa£cir 

benenuntiare 

xazee 

cata 

xXavVjnoc 

ploratio 

juctxaoioq 

fei ix 

uhrpioY oov 

proximus tibi 

zayiov 

velocius 


Es ist noch nicht deutlich, ob die „europäischen“ Texte unter sich 
eine der afrikanischen entsprechende Einheit sei es des Ursprungs oder 
der Revision bilden, oder ob in ihnen mehrere derartige Typen zusammen¬ 
fließen. Untersuchungen in dieser Richtung sind durch mancherlei Um¬ 
stande erschwert. Einmal sind alle unsere Handschriften jünger als die 
Vulgata, deren Einfluß vielfach sicher festgestellt ist, anderweit Vorbehalten 
werden muß, wahrend andererseits vieles, was mit der Vulgata überein¬ 
stimmt, nicht aus dieser stammt, sondern in ihr aus älteren Textformen 
bewahrt ist. Sodann durchkreuzen die in ständiger Entwicklung begriffenen 
Typen einander; auch der afrikanische Text hat nachweislich auf die 
europäischen Formen gewirkt und diese auf die Ueberlieferung jenes; die 
Handschriften e und h vertreten ihn z. B. verglichen mit k und den Cyprian¬ 
zitaten in abgeschwächter Form, und seine Geschichte im 4 . und 5 . Jahr¬ 
hundert scheint die seiner fortschreitenden „Europäisierung“ zu sein. End¬ 
lich sind die zeitlich und örtlich festgelegten Zitate der kirchlichen Schrift¬ 
steller in den Handschriften und Ausgaben vielfach textlich verderbt. So 
schreiten die von einzelnen gar nicht zu umspannenden Untersuchungen 
nur langsam fort. Es ist jedoch wahrscheinlich, daß der von Hieronymus 
seiner Revision zugrunde^ gelegte Text eine ähnlich feste Gestalt und ver¬ 
breitete Herrschaft im Kreise Roms hatte wie der „afrikanische“ in dem 
Karthagos. Und so darf es bis zu weiterer Klärung als wahrscheinlich 
gelten, daß an diesen beiden Zentren des Abendlandes die ursprünglichen 


*) Vgl. die umfassenden Zusammenstellungen bei v. Soden, Das lat N T n 325- 

auch Vogels. * 
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Perikopenübersetzungen zu einer lateinischen Bibel zusammengestellt o er 
ältere Zusammenstellungen textlich und sprachlich redigiert wurden un 
sich von hier aus verbreiteten. An eigentliche Normaltexte ist dabei aber 
nicht zu denken — wer hätte solchen Autorität geben sollen? —- und der 
Versuch, sie kritisch herzustellen, führt unvermeidlich zu ungeschichtlichen 
Konstruktionen. Die — selbst ständig fortgesetzte — revidierende und 
redigierende Tätigkeit hob die Freiheit in der Auswahl und Herstellung 
von Texten nicht auf, die mit der handschriftlichen Vervielfältigung un¬ 
vermeidlich gegeben ist und sich in unendlich mannigfaltigen Kompro¬ 
missen von Gewohnheit und Fortschritt vollzieht. Man hat daher verwandte 
Texte zu charakterisieren, darf sie aber nicht kompilieren oder wie die 
Handschriften eines Autors rezensieren. 

Ein verwickeltes Problem bilden das Verhältnis Tertullians zur Afra 
und die damit gegebene Frage nach dem Alter der lateinischen Bibelüber¬ 
setzung. Der Text seiner Zitate (aber man bedenke die spärliche Ter- 
tullianüberlieferung!) weicht ungeachtet der sichtlichen Verwandtschaft, die 
im Vergleich mit europäischen Texten hervortritt, von dem Cyprians und 
der diesem nahestehenden Handschriften beträchtlich ab. So ist der von 
Cyprian benutzte Text entweder jüngerer Redaktion als Tertullian, oder 
dieser hat aus irgendeinem Grunde eine andere Redaktion bevorzugt. Keines¬ 
falls aber darf man mit Zahn, 1 ) der darin völlig allein steht und sich selbst 
unumstößlichen Beweisen verschließt, annehmen, daß Tertullian überhaupt 
noch keine lateinische Bibel benutzte, sondern seine Zitate selbst aus dem 
griechischen Text übersetzte. Das ist durch die zahllosen Fälle, in denen 
Tertullian bei der Besprechung einer Bibelstelle eine andere Uebersetzung 
wählt als die von ihm im Zitat angeführte — zuweilen unter ausdrück¬ 
licher Kritik der letzteren —, völlig ausgeschlossen. Das bei Tertullian 
lebendige, bei Cyprian völlig geschwundene Bewußtsein, daß die lateinische 
Bibel nicht ein heiliger Text, sondern eine Uebersetzung ist, bewirkt natür¬ 
lich ebenso wie die volle Kenntnis des Griechischen, die jenem zu Gebote 
steht und diesem fehlt, eine viel freiere Behandlung des lateinischen Bibel» 
textes. Dieser aber ist älter als Tertullian und daher noch in der zweiten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts entstanden. Er dürfte in Italien etwa ebenso 
alt wie in Afrika oder nur wenig jünger sein. Seine verwickelte, sich in 
der der Vulgata unmittelbar fortsetzende Geschichte werden hoffentlich 
weitere Forschungen auf klären. 

Von Interesse ist es, daß nicht nur die kanonische, bezw kanonisch 
werdende Form der Bibel, sondern auch ihre nichtkanonischen Bearbeitungen 
ins Lateinische übersetzt wurden. Es kann als erwiesen «eiten daß hL 
Tertullian bei Abfassung seiner Bücher adversus Marcionem der marzio- 
nitische Kanon in lateinischer Uebersetzung vorlag *) und daß die Evan 
gelienharmome Tat.ans ebenfalls in einer altlateinischen Uebersetzung „„ 
M die im Mittelalter auf «rund des M s at.te,„s JSÄX 
Nach Meinung mancher sind diese Uebersetzungen sogar älter ak a 
kanonischen Gestalten und haben die letztere befruchtet. d ^ 


Jt 


*) Zahn, Geschichte 1 p. 51 ff. 

2 ) So v. Harnack gegen Zahn, der 


auch hier Uebersetzung der Zitat* i 
Griechischen durch 
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findlich ist bemerkenswert, daß es zu Uebersetzungen der Bibel in 
nichtlateinische abendländische Sprachen im christlichen Altertum nicht 
gekommen ist, wenn man die im Osten entstandene gotische Bibelüber¬ 
setzung außer Betracht läßt. Wir wissen, daß in Gallien keltisch, in Afrika 
punisch gepredigt wurde. So wurden fraglos auch biblische Perikopen in 
diesen Sprachen vorgetragen, aber eine schriftliche Fixierung kam nicht 
zustande; denn von einer solchen hätten wir, auch wenn die Ueberlieferung 
mit der Verdrängung dieser Sprachen durch das Lateinische zugrunde ge¬ 
gangen wäre, doch gewiß eine Nachricht. 1 ) 

Nachrichten über die lateinische Bibelübersetzung. Die Stellen sind von 
Ziegler, Lateinische Bibelübersetzungen p. 4 zusammengestellt und besprochen; die wichtig¬ 
sten sind etwa: Tertullian, adv. Marc. 2, 9 p. 345, 24 Kr. inprimis tenendum quod Graeca scrip- 
tura signavit, adflatum nominans, non spirituni . quidam enim de Graeco interpretantes non 
recogitata differentia nec cur ata proprietate verborum pro adflatu spirituni ponunt'et dant 
haereticis occasionem etc.; adv. Prax. 5 p. 233,12 Kr. hanc [rationem dei ] Graeci ’koyor dicunt, quo 
vocabulo etiani sermonem appellamus, ideoque tarn in usu est nostrorum per simplicitatem 
Interpretationis sermonem dicere in primordio apud deum fuisse, cum magis rationem competat 
antiquiorem haberi. Hieron. ep. 1 ad Damasum Migne 29 Sp. 527 C st latinis exemplaribus 
fides est adhibenda, respondeant quibus? tot sunt enim exemplaria paene quot Codices, si autem 
veritas est quaerenda de pluribus, cur non ad graecam originem revertentes, ea quae vel a 
vitiosis interpretibus male reddita vel a praesumptoribus imperitis emendata perversius vel 
a librariis dormüantibus aut addita sunt aut mutata corrigimus? Vgl. ep. 106 ad Sunjam 
et Fritilam. Augustin, doctr. ehr. 2, 11, 16 Migne 34 Sp. 43 .... propter diversitates inter- 
pretum, ut dictum est, illaruni linguarum [sc. hebraeae et graecae ] cognitio est necessaria . qui 
enim scripturas ex liebraea lingua in graecam verterunt, numerari possunt, latini autem inter- 
pretes nullo modo, ut enim cuique primis fidei temporibus in manus venit codex graecus 
et aliquantulum facultatis sibi utriusque linguae habere videbatur } ausus est interpretari. 
Das folgende handelt dann weiter von den verschiedenen Uebersetzungen und den Möglich¬ 
keiten. sie zu berichtigen; vgl. darüber auch retract. 1, 7, 2. 3 (nach neuer Zählung 1,6,2.3). 
1,21,3 (1,20,3). 2,32,1(2,58,1), c. Faustum XI, 2; doctr.Christ.2,15, 22 Migne 34 Sp. 46 
heißt es dann: in ipsis Interpretationibus itala ceteris praeferatur, nam est verborum tenacior 
cum perspieuitate sententiae. Bentley schrieb statt itala ceteris praeferatur, nam —: illa 
ceteris praeferatur, quae — ; diese Bentley sehe Konjektur wurde ehedem (jetzt nicht mehr) 
verteidigt von P. Corssen, Die vermeintliche „Itala“ und die Bibelübersetzung des Hierony¬ 
mus, Jahrb. protest. Theol. 7 (1881) p. 507. Allein die Worte Augustins sind durchaus richtig; 
vgl. Mommsen, Röm. Geschichte 5 p. 658 Anm.: „Die zwiefache Aenderung ist ohne alle 
äußere Probabilität, überdies nam durch den Ausschreiber Isidor, etym. 6, 4, 2 geschützt. 
Was man ferner eingewendet hat, daß der Sprachgebrauch Italica fordere, trifft nicht zu 
{Italus schreiben z. B. Sidonius und Jordanes, sowie die Inschriften der späteren Zeit CIL X 
p. 1146 wechselnd mit Italiens), und mit dem Rat, möglichst viele Uebersetzungen zu ver¬ 
gleichen, besteht sehr wohl die Bezeichnung einer einzelnen als der im ganzen zuverlässig¬ 
sten; durch die geänderte Fassung dagegen wird eine verständige Bemerkung in einen inhalt¬ 
losen Gemeinplatz umgewandelt.“ Zu dieser Auseinandersetzung Mommsens ist noch zu 
vergleichen, was Wölfflin (Sitzungsber. der Münchner Akad. 1893 p.256) und vor Mommsen 
Ziegler, Bibelübersetzungen p. 19 über den Gebrauch von Italus und Italicus sagten. Richtig 
ist, daß Italus als Adjektiv zunächst der Dichtersprache angehört, allein auch in die spätere 
Prosa ist das Wort gedrungen. So finden wir bei Plinius nat. hist. 3, 54 Italum mare , Ar- 
nobius adv. nat. 2, 73 bietet res Italus. Danach liegt gar keine Neuerung vor, wenn Augustin 
Italus statt Italicus gebraucht. Er hat übrigens auch noch an anderen Stellen diese Form, 
z. B. civ. dei 3, 26 Italae gentes; quaest. in gen. 95 pecudum ltalarum ; ctr. Julian. Pelag. 6, 7 
montes vel Africanos vel Italos ; ebenda oleam non Africanam, non Italam. Ueber die Be¬ 
deutung von Itala äußert eine eigentümliche Ansicht Burk itt p. 55, indem er darunter die 
Uebersetzung des Hieronymus versteht (p. 65); vgl. dazu P. Corssen, Gött. gel. Anz. 1897 
p. 416; G. Mercati, Rivista bibliografica italiana 1896 p.*261; P. Lejay, Revue critique 1897 
p. 205; Monceaux, Histoire 1 p. 139; H. J. Vogels, Bibi. Zeitschr. 15 (1906) p. 267—295; 
J. Denk, ebda 6 (1908) p. 225; F. C. Burkitt, St. Augustines Bible and the Itala, Journ. 
theol. Studies 11 (1910) p. 258. 447. — Der sog. Ambrosiaster (§ 945) führt zu Röm. 5, 14 
Migne 17 Sp. 366 D aus: constat autem porro olim quosdam latinos de veteribus graecis 

i) Vgl. Zahn, Geschichte 1 p. 39 ff., wo die Nachrichten über keltische und punische 
Predigt zusammengestellt sind. 
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. rvavit et probat, postquam 

rturbantibus torqueri quaeshontbus 
ut hoc contineretur in Werts, quod 
habent. hoc antem venim arbüio), 
hodie quae in latinis reprelien- 
Victorino et Cypnano. 
9ö Uu..gsn vor Hieronymus 

Jabib. 119 (1879) p. 713); 
i tlie original greek 1 (C*mbr. 1881 I 

(Erlangen 1888)p. 31; F Zimmer, 

und Kritiken 62 (1889) p. 331, 

.. Wien 1893 , p. 177); E. W olff- 

Münchner Sitzimgsber. 1893 p. 2 j 3, K C - 
appendix containing tl>e text o 
, 3 (Can.br. 1896); E. Nestle. Reslene. prot; 
,g in das griecli. neue Testament, Gdttmgen 1897. F o8, 

.. _. Jgory, Textkritik des neuenWaments 2 (Leipzig 1902) p. 594. Sehr belehr^. st der 

:ehende Bericht von P. Corssen, Bursians Jahresber. 0 , ( 'P- » H Poggel, 

(Dictionary of the Bible ed. by J. Hastings 3 (1900) p. 4G. n.rog* » 

iÄ'ÄÄji* 

erreichbaren Textgestalt, Berlin 1902—1910, p. lo44. 1.. . •• y -. ’.i r.. neu i e st 

Kritische Analyse der lateinischen Uebersetzungen der Apostelgeschichte 
Wiss. 15 (1914) p. 103; H. J. Vogels, Untersuchungen zur Geschichte der latonischen Apo 
kalvpseübersetzung, Düsseldorf 1920 (vgl. dazu v. Soden, lheol. Lit.Ztg.46 (1921) Sp. 12b), 
E. Diehl, Zur Textgeschichte des lateinischen Paulus, Zeitschr. neut. Wiss. 20 (1^1) p. . 

Zu den afrikanischen Bibelübersetzungen. H. Ronsch Die lat. Bibelüber¬ 
setzungen im christlichen Afrika zurZeit des Augustmus Zeitschr. für hist lheol 3 (1807) 
n 606 .1 Haußleiter, Die Bibel der Donntisten, Tlieol. Lit.Ztg. 9 (1884) Sp. 97 und Die 
lat Apokalypse der alten afrikanischen Kirche (Forschungen zur Geschichte des neutesta¬ 
mentl Kanons 4 (Leipzig u. Erlangen 1891); P. Corssen, Der Cypriamsche Text der Acta 
apostolorum, Berlin 1892; Monceaux, Histoire (§ 653) 1 p. 97 (La Bible latine en Afrique); 
Hans v. Soden, Das lateinische Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians, Texte u. Unter¬ 
suchungen 33 (Leipzig 1909), vgl. dazu A. Jülicher, Theol. Lit.Ztg. 35 (1910) Sp. 333; D. de 
ßruyne, Quelques documents nouveaux pour l’histoire du texte africain des Evangiles (betr. 
afrikanische Capitularien in Vulgatahandschriften), Rev Bön.21 (1910) p. 273.433; Corssen, 
Gött. gel. Anz. 1911 p. 409; H. J. Vogels, Bibi. Zeitschr. 12 (1914) p. 250; P. Capelle, Le 
texte du psautier latin en Afrique (Rom 1913), und Lelöment africain dans le psalterium 
Casinense, Rev. Bön. 1921 p. 113—131. 

Einzelne biblische Schriften in vorhieronymianischer Uebersetzung. 
P. deLagarde, Probe einer neuen Ausgabe der lat. Uebersetzungen des alten Testaments, 
Göttingen 1885; F. Zimmer, Der Galaterbrief im altlat. Text, als Grundlage für einen text¬ 
kritischen Apparat der Vetus Latina (Theol. Studien und Skizzen aus Ostpreußen 1, Königs¬ 
berg 1887); H. Linke, Studien zur Itala, Progr. Breslau 1889 (p. 1: Die vorhieronymianische 
Ueberlieferung der Offenbarung Johannis); Pli. Thielmann, Die lat. Uebersetzung des 
Buches der Weisheit, Arch. lat. Lex. 8 (1893) p. 235 und Die europäischen Bestandteile des 
lat. Siracli, ebda 9 (1896) p. 247; H. Herkenne, De veteris Latinae Ecclesiastici capitibus 
I—XLIII, Diss. Münster, Leipzig 1897; W. O. E. Oesterley, Studies in the greek and latin 
versions of the book of Arnos, Cambr. 1902, und The old latin texts of the minor prophets, 
Journ. theol. stud. 5 (1904) p. 76. 242. 378. 570. Vgl. auch die oben angeführten Arbeiten von 
Capelle, Corssen, Haußleiter, Jülicher, v. Soden, Vogels und Diehl und die § 773 
Ueberlieferung angeführte Litteratur. 

Die vorhieronymianischen Uebersetzungen und die Vulgata. C. Hamann, 
Canticum Moysi ex psalterio quadruplici Salomonis 111 episcopi Constantiensis et abbatis 
Sangallensis, quod Bambergae asservatur, Diss., Jena 1874 (dem Vulgatatext werden in drei 
Kolumnen zwei andere lateinische Texte und der griechische beigefügt); P. Corssen Epi- 
stulam ad Galatas ad fidem optimorum codicum Vulgatae recognovit et prolegomenis in- 
struxit, Vulgatam cum antiquiorihus versionibus comparavit, Berlin 1885; H. Ehre'nsberger 
Psalterium vetus und die Psalterien des hl. Hieronymus, Psalm 1 —17, Tauberbischofsheim 
1887 (über das Psalterium vgl. noch § 980 und die Litteratur bei Corssen, Jahresber p 44)- 
J. Heidenreich, Der neutestamentl. Text bei Cyprian verglichen mit dem Vulgata Text 
eine textkritische Untersuchung zu den hl. Schriften des Neuen Testaments Bamberg 1900 
(wertlos); G. Hoberg, Die älteste lat. Uebersetzung des Buches Barucli,’zum erstenmal 
herausgegeben, Freiburg 2 1902. 


incorruptos simpUcitas temporinn ser 
discedentibns et haereticis pert* n nn 1 
sunt ad sensum humanum, u: 
itn ipsi Graeci diversos Codices 
r et auctoritas observatur. nam 

Tertulhano, 

ur. L. Ziegler, Die lat. Bibelübersetzungen 

München 1879 (vgl. dazu Fleckeis. 


coeperunt, multa immutata 
homini videretur , unde etia\ 
quando et ratio et liistoria ------ 

duntur codicibus, sic inveniuntur a vetenbus posita, 
Allgemeine Litteratur. L. Ziegl'"’ 
und die Itala des Augustinus, 1.1 ’—~~~ . ~ . 

F. .1. A. Hort und B. F. Westcott, The New lestament in 
p.81; Th. Zahn, Geschichte des neutestamentl. Kanons 1, M 
Ein Blick in die Entwicklungsgeschichte der Itala, lheol. otud. 
.1. Zyclia, Bemerkungen zur Italafrage (EranosVindobonens , 

lin, Neue Bruchstücke der Freisinger Itala, I.. 
kitt, The old latin and the Itala with an 
palimpsest of Jeremiah (Texts and Studies 4, 

Theol. 3 (1897) p. 24 und Einführunr Aao c 
C. R. G r e 
ein; | 

Latin versions 
Die vorhieronyi 
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> i :V u " u “ er Katö01 * Vulgata, Marburg und Leipzig 1869 2 Ä„fl >« 7 . tv Üe f urchn8tl 
Bibelübersetzungen nach ihrem Werte für die lat Sn™, 4 , D,e besten lat 
Bremen 1891, p. 1 ); Grammatisches und t ovJr "Fachwissenschaft (Collectanea philolo^a 
Mus. 34 (1879) p. 501. p M ÄlT T U ' kunde “ äer '“»1 Rhein 

gallcnsis der Evangelien, Roman. Forschungen’^ 4 ^ 9 #u 0 ®, dem cod - s »n- 
Excerpfe aus weniger bekannten lat. Schriften I^Aus der nJ ta " ca 8 - 89; Lexikalische 
im Codex Gigas der Stockholmer Bibliothek Roman Fnr!^ ü< ^ berse < J zun S der Apostelgeseh. 
p. 9o; Latein aus entlegeneren Quellen. 5 : Fragmentum evinf 6 r 2 <j P i’ 288 7 Collectanea 
/e'tsclir. für österr. Gymn. 38 (1887) p. 81 r= Golfe”tanea n 17« S y S ' Lucac Ambr osianum, 
den Abfall des auslautenden t an Verbalformen Fleet«;/' i' 7 u V Z oö SD,s9e aus dp r Itala für 
tanea p. 242; Das Italasubstantiv nfaefipium Zeh ehr O.r ' ' 23 i' 8 , 8 ?» p ' 69 = Collec- 
P- 298 = Collectanea p. 275; Zur Controverse über Zj fU ? se ? scbaftl - Lheol. 18 (1876) 
8 8 ' 79 = Collectanea p. 276; Studien zur itala °''/pU )« I 1 " r.-T t ^ a ’ Eieckeis. Jahrb. 

P 425; vgl. auch Collectanea n 272- 7 eit«eär f» ■ ' r ' fur Wlss - Theol. 18 (1875) 

Studien, Zeitschr. für wiss. Theol. 24’ G88I) p. 198 "v.fi weiter G ( K 7 ff P ' 28? ' ?? 7; Itala ' 
des Kircheniatems bis auf Augustin und Hieronymus Breslau 1879' fss^p? % u®*?' Bhiehte 
Lexikograplnsches aus dem Bibellatein Arcli lat f« I ii«Ui ü ; Ph. Thielmann. 
nntzung der Vulgata zu sprachlichen Untersuchunget Fi'fi 6 <L Und üeber d ' e i!e 

Studien zur Itala, Progr. Breslau 1889 p 28 (Ulfer 3« M S “ 42 (188 4 ) P-3,9; H - Linke, 

zur Latinität der Itala Progr. der^^Realschule^ n ~ EhrIich > Poitrage 

dicitur, verborum tenacitas, Diss Leipzig 1898 RoUllltz 1890 und Quae sit Italae, quae 

der Ta^tianfscliVn EvangeiieiGiaVmo^fie "*A *v Kano " 9 “" d 

4o, Leipzig 1921) p. 46; Zahn, Geschichte (s.o.) i H JeM-^rT l TeXte n ‘ Untersuch, 
zum Neuen Testament 3, 1 (2. Auf!., Tübingen 1919) n U w’ !' ^ letznian n, Handbuch 
testamentum etc. 2, 1 (Oxford 1913) p 4 | h I vöil’i? i rd , S .' T01 ''* h -White, Novum 
Diatessnron im Abendland, Münster 1919 ' vo B els, Beitrage zur Geschichte des 

sclniften, 2. aus Zitaten lateinischer KirchensehriftsteUer >) c endliel ^ 
der Vulgata des Hieronymus. Von den 

tullian und seine Nachfolger bis auf Gregor den Großen DieVnLot f T f 
insofern für die Itala in Betracht, als Hieronymus die rmhi!, ° * k ° n , lmt 
Uebersetzungen nur revidierte und ganze Bücher unverändert' 
tiämlieh d. s Buch de- Weisheit, de"„ 

des Jeremias, endlich die Makkabäerbücher. 1 “ B f 

.. bi. «t Mjt .g gy . i. h„«,, ch „ 

Übersetzungen. In ÜltererZei t haben'sich die""rcißleifverdif ron >' mianiscl 'en Bibel- 
liandschriftlichen Materials erworben der Benediktiner P f um dl f_ s * m ml«ng des 
sacrorum latinae yersiones antiquae etc.. Rheims 1743-49- Paris» 1 !?« p lb ll® ruln 

c lini, Evangel.ar.um quadruplex latinae versionis antiquae etc Roml749~nL 
und Bicinchini bonutzten Handschriften sinJ nKoreieiiti! i * Die von Sabfttior 

Itala und Vulgata (§ 772). ln neuem Zeit ist das h«n^ ä ^estelh von Rönsch, 
und fast unübersehbar geworden Allgemeine ZusammA C ne'f | 1C le Ma ] erlal sellr bereichert 
Schriften geben: Rönsch I. c. “^18;^fUe"«d?Jf -T? dei ' ) be nutzto„ Hand- 

Testaments p. CCXLIII: E. Nestle Re„l„.. on ..? ö ,,I;.. Aus S'. des gnecli. Neuen 



! ) Es kommen hinzu einige Zitate in 
Inschriften; vgl. P. Delattre, Les citations 
bibliques dans l’epigraphie africaine (Comptes 
rendus de 3° congrös scientifique international 
des catholiques, Brüssel 1894, p. 210); E. Le 
Blant, L’öpigraphie chretienne en Gaule et 

Handbuch der klars. Altertumswissenschaft. VIII, 3. 3. Anfl. 


dans 1 Afrique romaine, Paris 1890, p 111 
vgh auch M 0 n cea u x, Histoire (§ 653 ) 1 p. 155 
J. Gensichen, De scripturae sacrae vesti 
gns in In 8criptionibus latinis christianis, Diss. 
Greifswald 1910. 


29 



























450 


Uebersetzungen. (§ 773.) 


Jahresber. 10), 2 (1899) p. 17; Ph. Thielmann, Bericht Uber das gesammelte handschrift- 
liehe Material zu einer kritischen Ausgabe iler lat. Uebersetzungen biblisc ier 
Alten Testaments, Münchener Sitzungsber. 1899 Bd. 2, 2 p. 205. Eine Neu ear » 
Sabatier bereitet J. Denk (München) vor; wegen des Krieges blieb sei ne Af beit "® cl1 " n ‘ 
veröffentlicht. Vgl. seine Ankündigungen und Proben Theol. und Glaube 1 (1JU9) p. , • 

Zeitschr. 6 (1908) p. 337; Prospekt und Probeheft für die Subskription (Leipzig, Gustav Jock, 
1914). — Beiträge liefern auch G. Schepss, Die ältesten Evangelienhandschriften der uiz- 
burger Universitätsbibliothek, Würzburg 1887; K. Koeberlin, Eine Würzburger Evangelien- 
handschrift (Mp. th. f. 61 s. VIII), Progr. Augsburg 1891 (das Evangelium Matthaei mit Les¬ 
arten der Itala durchsetzt; vgl. p. 5). . . 

b) Texte aus dem Alten Testament. J. Bianchini (Blanchinus\Vindiciae canonic. 
scripturarum, Rom 1740; vgl. auch Sabatier. Es handelt sich wesentlich um folgende 
Stücke: (1) die Lyoner Fragmente des Heptateuchs, (2) die Würzburger Palimpsestfragmente 
des Pentateuchs und der Propheten, (3) die Weingartener Fragmente der Propheten, (4) die 
Freisinger Pentateuchfragmente und (5) eine Reihe kleinerer Bruchstücke. Zu(l): Ul. Ro¬ 
bert, Pentateuchi versio lat. antiquissima e cod. Lugdunensi, Paris 1881; Heptateuchi partis 
posterioris versio lat. antiquissima e cod. Lugdunensi (avec un fac simile, des observations 
paleograph. et philol. sur l’origine et la valeur de ce texte), Lyon 1900; F. Vigouroux, 
Une ancienne traduction latine de la Bible: Le codex Lugdunensis, Revue des questions 
hist. 71 (1902) p. 583; (Ashburnham), Librorum Levitici et Numerorum versio antiqua Itala 
e codice perantiquo in bibliotheca Ashburnhamensi conservato nunc primum typis edita, 
London 1868. Der codex Ashburnhamensis wurde vor der Revolution gestohlen, ist aber 
jetzt wieder an Frankreich zurückgegeben; er bildet einen Teil des Lugdunensis s. V. Ueber 
die Schicksale des Codex vgl. Robert 1881 im Avant-Propos. — Zu (2): E. Ranke, Par 
palimpsestorum Wirceburgensium antiquissimae veteris testamenti versionis Latinae frag- 
menta, Wien 1871 (Abschnitte des Pentateuchsund der Propheten; vgl. dazu F.Reusch, Theol. 
Quartalschr. 1872 p.354); vgl.auch F.Chr.Münter, Fragmenta versionisantiquaeLatinae ante- 
hieronymianae prophetarum Ieremiae, Ezechielis, Danielis et Hoseae e codice rescripto uni- 
versitatis Wircehurgensis, Kopenhagen 1819. — (Haupt), Veteris antehieronymianae ver¬ 
sionis libri II Regum sive Samuelis (2 Sam. X. 18—XI, 17; XIV, 17—30) fragmenta Vindo- 
bonensia (Nr. 15479, suppl. 2868 s.VII/VIlI), Wien 1877; vgl. Ranke, Litter.Centralbl. 1878 
Sp. 759. — Zu (3): E. Ranke entdeckte 2 Blätter einer Weingartener Handschrift in Fulda; 
es kamen noch weitere Blätter hinzu; die Funde wurden veröffentlicht: Fragmenta versionis 
Latinae antehieronymianae prophetarum Hoseae, Amosi et Michaeae e codice Fuldensi eruta 
Marburg 1856 u. 1857; Nachtrag im Progr. von 1858 (die 3 Programme wurden vereinigt 
Marburg 1860). Fragmente dieser Handschrift kamen auch nach St Paul im Lavanttal in 
Kärnten; sie wurden veröffentlicht von A. Vogel, Beiträge zur Herstellung der alten lat. 
Bibelübersetzung, Wien 1868. Mit den anderen Fragmenten wurden sie bearbeitet von Ranke 
b ragmenta versionis sacrarum scripturarum latinae antehieronymianae e cod mscr eruit 
atque adnotatiombus mstruxit; editio libri repetita, cui accedit appendix Wien 1868 Es 
kommen weiter hinzu die Fragmente in Stuttgart, veröffentlicht von Ranke, Antiquissimee 
veteris testamenti versionis lat. fragmenta Stuttgardiana, Marburg 1888. Ueber Dannstädter 
bragmente vgl. P. Corssen, Zwei neue Fragmente der Weingartener Propheteiiliandschrift 
nebst einer Untersuchung über das Verhältnis der Weingartener und Wiirrh.iroer p!i . 
handschrift, Berlin .899 Neue Bruchstücke fanden LefmaTn „ n dSeEÄWth' 
mann, Neue Bruchstücke aus Weingartener Italahandschriften, Münch. Sitzungsber 1908 4 

in der abschließenden Veröffentlichung P. Lehmann Die KorUinn w ^ lr< f usam JJ len ? e ^ß t 
tragmente in phototypischer Reproduktion herausgegeben, Leyden 1912 
Bruchstücke einer vorhieronymianischen Uebersdzung des Pentatei ch Tn. ! 1 L i,? ,# f ler - 
Palimpsest, München 1883. — Zu ( 5 ): F. Mone De libri« no i; ‘ GUC ? Muncbe ner 

Karlsruhe 1855 (p. 49 ein kleines Stück der Snrüphe <<■ l P m P ses * :,s (Heidelberger Diss.), 
St. Paul im Lavanttal, einem ursprünglichen Veronensis) —'^E^chen^ Pabm P sest zu 

Analecta grammatica, Wien 1837,%. IX (?ubnkZlvon2 Sam ^ 9 r* E " dlicb ^ 
ßfHS 17 I olim . B » bbien sis s.V); . 1 . Belsheim, 


(Cambridge .896) P . 81). - R BenVl^ * . -.„ 

the fourth book of Ezra discovered and edited witlTnn introdnetf the i* tm transla t'on of 
1875. Durch diese Publikation aus dem Corbeiensis in S*°? T “ d n , otes ' Cambridge 
gänzt, die im cod. Sangermanensis (Lat. Nr. 17, in Paris UM4/5 s mT^t d ' e Lücke e '- 
eines Blattes im 4. Buch Esdras nach cap.7,35 entstanden wir V* d T. Ausscb " e ' da n 

• v s 1 - jetzt die Ausgaben 


bürger V B 1 ä11em ^landelf 6 " | cllris,lichen SchdfUtellfr 18• Ga q mbrid S® 189 «) ur 
'«acht wurde, enthielt den Tex^I T 7 * «uedlh 

'' er , auf ,Q« e dlinburg selbst fel lLq™' M “ 9 l,nd 2 Sam 2 29 9 f a S debnr S 1865 g, 
bunde berichtet G A v Min ^ ,869 )» enthielt 1 Sam. 9 i__o „£5 f» 5 '> der zweite Func 
Altertumskunde 7 ( 1874 ) p <251 ve , rsted Zeitschr. des Harz - Vereins ’ J.,° T 5 ’ abei ' beid 
fund gab W. Schum in Th oft ’<n b / S ' ' vurdcn sie von Sattler TL, fur „ Gesci.iclite um 
mente dieser beiden Funde * 8 tud. und Kritiken 1876 n 121 i a P- 261; den zweitei 
t-n-ae sacrae latlm mmcell ^ V0 " A - Weifibrod 6 Ob ervLt oTLTö henu ! s ' «"« *5 
A. Düning, Ein r ’ Pr °g r . Braunsberg 1887 n7,‘J? nes de versionibus scrin 

ÄT" d 1 P»- 5.9-6,7 «,^«“»“^ Jt«lacodex d p7ir h fe,h mmt "4 


I' 


IW 


nirici 1867. — v„i \T Jöyö * ~~ O. F. Fritzsi-I.n r i • , vers,on de ’Ecclös 

'«enta veteris' tes~ ^KHaman^ 

buch der Einleitung Tn die AtT Ä 9 T r ° P . heten in *r Itala enthält' lll’ 4~v U ' ber cod Turi 
S p l textes Iatins inJdiVde p" 2 - Ab f ( Tübl ’ngen 1863) p 214° ’ %% kmar ’ H «nd 

(Paris 1895) p. 119 ) enthält ipfu anc,en tes tament (Notices pV iw T *\ ßer S e *T Notice 

» Spanien) i'!i .'J J™ (P- «ft . Ä, .„,^*'“£"1 *•"“ <' 

aus verschiedenen Büchern des a S r!„ 7"f US Cod ' San ? < ' 11 -M s Vlflfn 197 (, ' eo « 

7. den Schluß bilden die Maccah me,lfs: Tob - Juil. Barnch^ E.drl^ ! 6- Mit^Hrmgen 

hiagmentc aus 2 Maccab/nach "ehern C^d'ü' T',’ alttes ‘"'»entl. Wss“*/fgoa? blb,ique 11 
Dje älteste lat. Uebersetzung des Buches^ L U "! V - ,iibl - B '«slau s VlU v ° 4) f u°J glbt 

c.S: li",“ SwSTJ tf & 'S' Co 4'- v.t. i.i 

nach den fragmentarischen Zitatin^ ° des c . od - Gorbeiensis, die andern k , ,e d ^ 9 Jakobus 
Codex des Kommentars dp, P verschiedener Kirchenväter die äLt f'° ISC Ien ü,iefe 
schichte des neutest. Kanons 4 "Iggl'f. V ® ’ Ha “ ßl eiter.^und Zahn ForscInmT acb e ' n< ;«' 
«och anderes handschriftliches^11, ! AüS "' der Codices .'„„ ' S"/" Ge ' 

• » leuernoit bei Migne, Pah- 
29* 
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«W Ban ” obgedruckt der Vercellensis (a), der Veronensis (b), der Brixianus (f), 

qr*rin/n»o eienS,S i l S ! U 'i andere Materialien teilt mitBianchini in Vindiciae canonicarum 
scnpturarum vulgatae latinae editionis, Rom 1740. 

Iiifoinio . 1 111 P !\ e ^ d *® Italahandschriften des Neuen Testaments mit den kleinen Buchstaben des 
A„ S(rn u,! "• , P ia ^ ets zu bezeichnen; sie seien in dieser Folge hier aufgeführt. Die neuesten 
men tarier h n;f J ( | rang J eSte,t - meisten Handschriften sind mehr oder weniger frag- 
we^sehrL™ ™ f oIs ®"f e ° läufig zu nennenden Ausgaben von J. Belsheim sind durch- 
Cod g ex Verce lens 1 i« Eva " gelien: » = Vercellensis Capitul. s. IV,V; A Gasquet, 
<Romael9m verte'' h' de ", U ° w" 1 manuscnpto collatus .... (Collectanea biblica latina 3) 
ZrSuetv»! vi»f ,a Ru n 7 n l^-o-XWico (Mailand 1748), J. Belsheim, Christiania 1894 

jbj.wAgnÄ.faa aÄÄftfiyftSsj ä'ä 

1S64 u. iea)' f ltX?Kip'h n ^ m8 1 ^jL , ?' eC „ l, M el, ' , ' t t in !. sol ( , . : ! Sviven.r, C.mbrid,;. 
linearversion); H C M Rettich Antimic • an g a J ens,s (griechisch mit altlateinischer Jnter- 
gallcnsis graL iaYinusetc^ Zürich ^tsT vTW™ • e ™ gel T m o C »nonicorum Codex San- 
1892. - e = Palatinus-Vindoh lat 1i fifi v S 'r n f ( a , m . s ' Tl ? codex Sangallensis, Cambridge 

unter^den^Vu'lgatatex^^b^edruckt : ^il^die^Herai^ ^1 ^ ~W^Tbierlist'dert^öd/ßrixt 

E. Buchanan, The four -osnels from tu = ^bejensis-Pansmus lat. 17225 s.V/VI- 

zusammen mit h der ActCatfi Apc s u )• VorherT r 8 i°i d * tm ^Texts 5, Oxford 1907 
Sangermanensis-Parisinus lat mv}’’, iv- w i J ' ?, e skelm ’ Christiania 1877. — g = 
thew from the Germain Ms etc (Old latin hihihi m 0r f Tke »ospel according to St. Mat¬ 
bieten den Vulgatatext) 1 h - r latm biblical Texts l (Oxford 1883; die anderen Fvv 

gelium secundum Matthaeum (nur *Mat^ u-‘ 722!j; 1 Bel *heim, Evan- 

(Chnstiama 1892); vorher A Mai SrrinfJ» lto T 1 Hieronymum latine translatum 
i = Vindobonensis lat 1235 s: VJl/J BeföTm V ^v"T, C ° 1,e ? t » 3 (Rom * 18 ^ 
pureus, antiquissimae evangeliorum Lucal et Crci ^ oy ^^ 0 ^! 1 . 818 Mem branaceus pur- 
J = öarzannensis unediert vd ScH.fni tia T na,at ' on,a la t'nae fragmenta, Lipsiae 

mL ( o Lon l° n !«& P-« »nd A. AnTelii. Un of the 


Übersetzungen. (§ 773 ^ 


N. T. 2 (London 189™, und I. the Se Tlhe 

(Monte Cassino 1893). — k — Bohhipn«; Q t " ant ohissimo codice biblico latino-pumurpo 

» •/*. «WJÄSssa sx £.?.». »««..«TO 


mnlL ‘äs ftSrfSÖSfsS’itpS !*&umJj Ä.”ÄS 

und h'IL ~ P 7 Songallensis 1894 s. VIl/VIir WhitoTi T 3 1394 S - Vn /Vfll; Whi te 
„ nd stubbs 1869 (s. bei WhiteV _ «7.!. be ‘ n; , vor >>er Korbes 1861 


'«unusj s. 1X/X- r R ".:r 4 V lje, P z| gI852. — e —PnrJ o a romontan 
Co '.'- B XVII, l (graeeo la 'n 1 "'/ C ^ i3 ti ania M»T^f !W? BeB *-*-«opol XX (im. 

^S^ S ^ en CambridieTlsr 0 ^^^^ ^ 

mi.'-gM £ e Vot&v“ ä 

Bräunschweig°l7gg* A "- d ot« Lra 

Schrift im gleich 6 en S Co r d Tv^f »(««•)“ "oj 0 ^ 7 ^ Äe'&TS 

HeilL;f! n . nu) 9 ;.YI/VJI;'h. ?• - r, Hand 

iss. Theol. 2? $ 0 ?°}™°™“ (GOtt 


u n i ti.sj 1 —- o»n 9 auensis 1394 s. VII/VI11 • Whif« • i . ° 1U<7 ^ »• v ü V 11 J; VVhi 

Br r F °7 2 % k wmi-j wir z> 


602 « VT. 6 " ?-,y i: ,^? r . d9w <?rth (s. bei s, Stücke L ul.! S ‘ ucke •«* Luk. 17-21) 


t = Bern 611 c ’vr* w (Cid latin bibl. Texts 2 s bei k- < 5 t« 1 , -Mailand, Ambros. 

502 s WI Whi[' ; (OM r .„r K r ;., h ( ?- bei 3 ' Stücke aus Ma rc 1 - 3 ) _ aUS _ L t I7 - 21 )- - 

r.“ , dle3 I e , n , altlat - Texten kommen die lt«l» 1 ( an . ch separat) verüffantUeü-"" 6 


‘ ^ e, «-ocni. iur neutes 

Codei 6 h". a - * • TeXten koini,len 
Codex Holiniensis ed. J. Belsheim, 

d H = r Cod« e ' bU n ?J„ 9 *°- ^ Apostels 


d = Codex Be^ae ciintabrigensfs 1 ^s" bei^ ^ C b f 0 . L u t li o I i sc he B^i'e fe ^*7 n'" t *1 ^ 
^ V,elbe8Pr0Che “ en de? kanonfschen Äfcden’ SSS £ £^0, 


1 000/of g p.' ’ u " d vor Tertuilia 

schichte des neutestainentli7hf!, n R le A,, sicht über die Bibel Tei+ C !r‘ S de *' Vor,es - p «derbo 

«S 23 SMS 

™ ck .[ u r n ßsgeschichte der Italai^®^ d,ese r Ansicht V «1 ZimÜ exz E f r P ,ert «nd zugleic 

a&'üaa*«; 

refc'h ni l) :bel * 4 °*'Y^ de ' ^Acta apostolorum^Pro 80 ^*™)*^ 6 ” 4 * 4 ®" 0 ^ 0 ^-^®^/*^^ 1 ^* 1 '' ^'*' 9C 

1-ei f.„i.?r e T ‘' ncute ?‘«™entliche Text ü“; r °3: BeillD '892, und jLl^’ bor r ss ,?" ' 


i-, 1- 

^ «v • 
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vgl. v. Soden p. 10); C. H. Turner, A secondary fenture of St. Cyprians text of Luc. 12, 47, 
Journ. Theol. studies 2 fl901) p. 606; H. v. Soden, Das lateinische Neue Testament in 
Afrika zur Zeit Cyprians (lexte und Untersuch. 33 (Leipzig 1909). c) Ueber die Benutzung 
J|.®® cypri a m seh en Bibeltextes durch andere Schriftsteller vgl. H. Linke, Stu- 
i f .? r * a ’ P«o gr Breslau 1889, p. 5; C. Wunderer, Bruchstücke einer afrikanischen 
iööü tZU ?T g u ,n f er pseudocy prianischen Schrift Exhortatio de paenitentia, Progr. Er- 
li iLl V f e ^ cr A 1 , e i^? ut 1 zu "S 4er Bibelzitate Cyprians durch Lucifer von Calaris vgl. 
Zitaten Hm P ^ P °'' ^° ch - 8 ,< 1S88 > Sp ' I73 ' (l ) A "* wichtigsten ist nächst den Cyprian- 
eH F wlu P . s ® ud “ au g ustl . n ' sch c Speculum oder De divinis scripturis (§1177); 
kritik dm SWnm ® orp “ 9 . scr, P t - ccCl ]at l2 (Vindob. 1887); es führt in der biblischen Text- 
9 2(1 MS ) S ,1 „% Neben t Ve "u';l ls , f d,e Aus S abe von A. Mai, Spicilegium Komanum 
wertv.n vi d, " wir, 1.8 ( ‘852) p. 1 nach den! Cod. Sessorianus 58 

des hIA, J,äinl w ^ ,hncb ' Die B.belexcerpte De divinis scripturis und die Itala 
Test Lntf in tlänsla oir 129 ' 18 » 8 - * Abi,.; J. Belsheim, Fragments Novi 
ordine Hbrlrnm Nnvi T Z . anteh *™yn>' an a ex libro qui vocatur speculum eruit et 

yt»"“ 

Dibeltext, Zeitschr wis’s Theol 33 flMO?*» 8 ?««*? d | eS R J ss V - enCU » S ü selnenl Verhältnis zum 
Macrobius (Texte und Untersuch 33 sSSafn StW ®¥ ,! A A Harnack - Zul ' Dibel des 
Bonn 1889, p. 27; Joh B 'Ullrich Äl£™f ? eckcr ’ De metlis in Heptateuchum, 
Stadt a/Haardt 1893 (vgl. dazu H f.Pnk!, Arch. laT 8nmTSlsTi‘^‘ N \“' 
Beitrage zur patristischen Bezeugung der biblischen TeJtto.r.lr' j r , H , R ? nsc,i > 

II. Lactantius, Zeitschr. bist.Theol. 3? (1869) p 433 41 0871)^ 531? w! V i f '', An I br ( 0sias 
wiss. Theol. 25 (1882) p 104- 1 Zwei'Itai« p;*orf V • r -j ' P ‘ « ! Stud. zur Itala, Zeitschr. 
©täte; J. Haufileite, P Die latein^clii Atkah L d , "u° r “ S V a E ! ni f e entl ^enere Itala- 
und Primasius), Forschungen zur Geschichte* de« e J a J tei1 «frikamschen Kirche (Tyconius 
Litteratur4 (Leipzig 1891); A. Souter Tyconius’Text of thlTn 4 ' , Knnon ? und der altkirchl. 
H (1913) p. 338; Vogels, Untersuch of , tl,e l Apo 1 ca| ypse, Journ.Theol.Studies 

P 418), wo noch weiteres patristisclies Material für den A Ap ° kal ypseüberaetzung (s. o. 
erörtert ist. Reiches Material steckt in den nnli-iaUc l de " Apoka, yPsetext gesammelt und 
I'rot. RE. 3 p. 34 und die Bibliographiede?‘BibU^Ä aucb Nestle, 

säää ääüs' fr r * 2 £ 

christliche Schriften wurden zunächst deshalb' übersetztweil gneChlSche 
dem Abschluß des biblischen Kanons - in der KnlfnüV’ S ' 6 ~ vor 
wurden, so die im Zusammenhang mit dem Neuen tZ samm ! un « ,S elesen 
sog. apostolischen Väter und die älteren Martyrien uberIleferten 

Kirche mehr und mehr von der eriechise/ • Als sich die lateinische 
auch Uebersetzungen theologischer^SchrifteVf -^'T' 6 1ÖSte ’ entstande « 
sehen Werkes des Irenaeus, und ebenso wurde d<5 f großen «ntihäreti- 
Legendenlitteratur ins Lateinische übertragen Zeit 6 
Uebersetzungen ist meist schwer in enteren r, ' ^ 1 und Heimat dieser 

Hilfe dazu gewährt bisweilen der lateinische irT 'I/" bes ^ mmen - Einige 
sehen Zitaten bieten, während sprachliche Merk^Vf’ den sie in bibIi - 
sind, solange wir über die Epochen und die Ton 6 f Um ZU verwert en 
sehen Sprachentwicklung so unzulänglich „t Top "° ra P hle der spätlateini- 
der Fall ist; die Uebersetzungen^ w r fVv elm f Si ' ,d ’ wie es bisher 
Quellen ersten Ranges sein, wenn eben hre a u- dieseErke untnis 
davon festgestellt werden könnte. Für dil GefchIhV a '?! at unabl >ängig 
Sprache „„d d,r p.tH.ti.ch.n 


T 


- 
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diese Uebersetzungen als nichtoriginale Werke zur Literaturgeschichte 
nur mittelbare Beziehung, so daß wir uns mit einer Uebersiclit über ihren 
Bestand genügen lassen dürfen. Wir ziehen dabei nur Uebersetzungen 
heran, die vor dem Ende des 3. Jahrhunderts entstanden sind oder doch 
entstanden sein können; dabei ergibt sich, daß die so bedeutende grie¬ 
chische Litteratur des 3. Jahrhunderts erst später übersetzt wurde (durch 
Rufin und Hieronymus), während die abendländische Kirche sich an der 
älteren Tradition genügen ließ, von der sie übersetzte, was ihr damals 
noch wertvoll erschien. Bei einigen Stücken ist es strittig, ob ihr grie¬ 
chischer oder ihr lateinischer Text der originale ist, bezw. wenn nur ein 
lateinischer Text erhalten ist, oh dieser als Original oder Uehersetzung 
zu gelten hat, so heim sog. älteren Apostolicum oder dem römischen Tauf¬ 
bekenntnis, beim Canon Muratori (§ 774), bei dem Martyrium von Scili 
(§ 768) und dem der Perpetua und Felicitas (§ 770). 

1. Eine alte lateinische Uebersetzung des 1. Clemensbriefes wurde von G. Morin 
«aus einer Handschrift des Priesterseminars zu Namur s. XI herausgegeben: Sancti Clementis 
Romani ad Corintliios epistulae versio latina antiquissima (Anecdota Maredsolana 2 (Mareds. 
1894). Die Handschrift befand sich ursprünglich in Florennes; eine weitere besaß nach 
einem alten Katalog das Kloster Lobbes, dessen Bücherei durch Brand vernichtet wurde. 
Vgl. dazu A. Harnack, Beil. Sitzungsber. 1894 p. 201. 601, und Geschichte 2, 2 p. 304; 
E. VVölfflin, Arch. lat. Lex. 9 (1894) p. 81; H. Kilin, Theol. Quartalschr. 76 (1894) p. 540; 
R. Knopf, Der erste Clemensbrief (Texte und Untersuch, etc. 20, 1 (Leipzig 1899). 

2. Vom Barnabasbrief ist das Bruchstück einer altlateinischen Uebersetzung im 
Cod. Corbeiensis-Petropol. Q. v. I 39 s. X erhalten. Die erste Ausgabe lieferte M. Mesnard 
1044, einen diplomatischen Abdruck J. M. Heer, Die Versio latina des Barnabasbriefes und 
ihr Verhältnis zur altlateinischen Bibel, Freiburg 1908. Aeltere Litt. s. dort p. X; vgl. weiter 
Heer, Röm. Quartalschr. 23 (1909) p. 215 und L. Wob leb, Berl. phil.Woch. 33 (1913) Sp. 1020. 
31 (1914) Sp. 573. 

3. Eine lateinische Uebersetzung des Polykarpbriefes wurde von Faber Stapu- 
lensis Paris 1498 gedruckt; sie ist besonders wertvoll, weil die Ueberlieferung des griechi¬ 
schen Originals verstümmelt ist. Vgl. Harnack. Geschichte 1 p. 70. 2,2 p. 303. Da die 
Uebersetzung des Polykarpbriefes mit der der unechten Rezension der Ignatiusbriefe über¬ 
liefert ist, könnte sie mit dieser erst aus späterer Zeit stammen, doch diese Annahme ist 
mindestens nicht notwendig, vgl. J. B. Lightfoot, The apostolic fatheis 2, l 2 p. 550. Neueste 
Ausgabe von F. X. Funk, Patres apostolici, 2 Tübingen 1901. 

4. Von der Hermasapokalypse sind zwei lateinische Uebersetzungen überliefert^ 
eine ältere, die Faber Stapulensis Paris 1513 herausgab, die sog. Vulgata, und eine 
jüngere, die sog. Palatina, die A. Dressei, Lips. 1857. 2 1863 veröffentlichte. Ueber die 
Handseli!iften beider s. Harnack, Geschichte 1 p. 51 und die Ausgaben von Harnack 
uud O. v. Gebhardt, Leipzig 1877 und Funk 2 1901, dazu J. Warichez, Rev. d’hist. eccl. 
6 (1905) p. 281. Vgl. auch J. Haußleiter, De versionibus Pastoris Hermae latinis, Er¬ 
langen 1884, wo das Altersverhältnis der beiden Uebersetzungen umgekehrt dargestellt wird; 
Funk, Zur versio palatina des Pastor Hermas, Zeitschr. für die österr. Gymn. 36 (1885) 
p. 245; Harnack, Geschichte 2, 2 p. 312. 

5. Der unter dem Titel Didache bekannte urchristliche Katechismus hat auch in 
einer altlateinischen Uebersetzung existiert, von der Bruchstücke in Melk (s. IX X) und 
München (s. XI) erhalten sind. Das Melker Fragment wurde von Pez 1723, dann von 
O v. Gebhardt in Harnacks Ausgabe der Didache 1884 und 1893 gedruckt, das umfang¬ 
reichere Münchener (cod. 6204, früher Frising. 04) von J. Schlecht, Doctrina XII aposto- 
lorum, una cum antiqua versione latina prioris partis de duobus viis, Freiburg 1900, und 
Doctrina XII apostolorum, die Apostellelire in der Liturgie der katholischen Kirche, Freiburg 
1901. Vgl. Harnack, Geschichte 2,2 p. 314; L. Wohieb, Die lateinische Uebersetzung 
der Didache, kritisch und sprachlich untersucht, Paderborn 1913. (Die Uebersetzung der 
sog. Didascalia ist nicht älter als das 4. Jahrhundert.) 

6. Ungewiß ist das Alter der lateinischen Texte der sog. Apokryphen, d. h. der 
nichtkanonischen Evangelien, Apostelgeschichten, Apostelbriefe, Apokalypsen mit ihrer sehr 
verwickelten Ueberlieferung, die eine durch Jahrhunderte fortgesetzte Redaktionsgeschichte 
spiegelt; in den überlieferten Gestalten jünger als unsere Periode könnten sie doch Reste 
älterer Quellenschriften enthalten, die z. T. auch lateinisch verbreitet gewesen sein mögen. 
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Die Litteratur zu diesen Schriften ist neuestens zusammengestellt bei Bardenhewer, Ge- 
schichte 1 p. 498; deutsche Uebersetzungen in dem Sammelwerk: Neutestamentliche Apo¬ 
kryphen, in deutscher Uebersetzung und mit Einleitungen hrsg. von E. Hennecke, '1 übingen 
1904. a) Die lateinische Uebersetzung des Thomasevangeliums s. bei v. Tischendorf, 
Evangelia apocrypha, 2 Leipzig 1876, p. XLIV u. 164, die lateinischen Pilatusakten (Evan¬ 
gelium Nicodemi, Descensus ad inferos) ebd. p. LIV u. 333, auch Harnack, Ge¬ 
schichte 1 p. 21. Die lateinischen Bearbeitungen des Protevangelium Jacobi— Pseudo-Mat- 
thaeus oder De nativitate Mariae — sind jüngeren Ursprungs. — b) Ueber lateinische Bruch¬ 
stücke von Apostelakten vgl. D. de Bruyne, Nouveaux fragment9 des Actes de Pierre, 
de Paul, de Jean, d’Andr6 e de l’Apocalypse d’Elie, Rev. Bdn4d. 25 (1908) p. 149, über latei¬ 
nische Paulusakten noch: R. A. Lipsius und M. Bon net, Acta apostolorum apo¬ 
crypha, Leipzig 1891. 1898. 1903, 1 p. 23. 105 (vgl. auch Harnack, Geschichte der altchr. 
Lit. 2, 2 p. 314). Paulus- und Theklaakten: ebd. 1 p. XGV. C und 0. v. Gebhardt, 
Passio S. Theclae virginis, die lateinischen Uebersetzungen der Acta Pauli et Theclae nebst 
Fragmenten, Auszügen und Beilagen (Texte und Untersuch. 22, 2 (Leipzig 1902). Petrus- 
und Paulusakten: Lipsius-Bonneta. a. O. p. XIV. 119. 123. Andreasakten: ebd. 2, 1 
p.XI u. 1 und Bon net, Supplementum codicis apocryphi 2 (Paris 1895) p. XI u. 65. Andreas¬ 
und Matthiasakten: ebd. 2, 1 p. XXI u. 85. Petrusakten: ebd. 1 p.VIII u.45. Bartholo- 
mausakten: ebd. 2, 1 p. XXIV u. 128. Matthäusakten: ebd. 2, 1 p. XXXIII u. 217. 
Thomasakten: Bonnet, Supplementum codicis apocryphi 1 (Leipzig 1883) p. XIII. 1 u. 96. 
Johannesakten: Th. Zahn. Acta Johannis, aus C. v.TischendorfsNachlaß bearbeitet, 1880, 
dazu R. A. Lipsius, Apokryphe Apostelgeschichten 1 (Leipzig 1883) p. 408 und P. Corssen, 
Mojiarchianische Prologe zu den vier Evangelien, Texte und Untersuch. 15, 1 (Leipzig 1896) 
P- 73. — c) Bruchstücke einer lateinischen Uebersetzung der im griechischen Original ver¬ 
lorenen, vollständig nur äthiopisch und zu einem großen Teil koptisch erhaltenen Epistula 
apostolorum (ed. C. Schmidt, Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung, 
ein katholisch-apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts, Texte und Untersuch. 43 
(Leipzig 1919) enthält ein Wiener Palimpsest; vgl. außer Schmidt a. a. O. J. Bick, Wiener 
Palimpseste 1 (Wiener Sitzungsber. 159 (1908) 7. Abh.), Schmidt, Berliner Sitzungsber. 190S 
p. 104< und E. Hauler. Wiener Studien 30 (1908) p. 308. — Ob die nur lateinisch in vielen 
\ ulgatahandschriften überlieferte schwächliche Fiktion eines Laodicenerbriefes des Paulus 
(vgl. Kol. 4, 16) auf ein griechisches Original zurückgeht, ist unsicher, wiewohl wahrschein¬ 
lich; die neueste Ausgabe bietet A. Harnack, Die apokryphen Briefe des Paulus an die 
Laodizener und Korinther (Kleine Texte für Vorlesungen und Hebungen hrsg. von H. Lietz- 
mann 12 (Bonn 1905); Litteratur ebda und Bardenhewer, Geschichte 1 p. 600. — Ein 
apokrypher Briefwechsel des Paulus mit den Korinthern, der'einen Bestandteil 
dei I aulusakten bildete, ist auch selbständig in Vulgatahandschriften überliefert; Ausgabe 
von Harnack zusammen mit dem Laodizenerbrief (s. o.); Litteratur s. ebda. — d) Eine 
Apokalypse des Paulus, veranlaßt durch 2 Kor 12, 2 ff., ist in lateinischer Uebersetzung 


Uebersetzungen. (§ 774.) 


’ • , dieser bereits von Tertullian bei Abfassung seiner 
Marcionem benutzt wurde, hat A. v. Harnack Marcion, das Evangehum 
und Untersuch. 45 (Leipzig 1921) p. 46» gegen Th. Zahn (Ge- 
und Leipzig 1888/89) p. 51. 603) erwiesen. Dabei 
Paulusbriefen mitübersetzt, die sich auffallendei 
während die griechischen Originale verloren 
Jg der in zahlreichen Vulgatahandschriften überlieferten 
voneinander De Bruyne und Corssen erkannt Vgl 
%. aac .i, Zeitsehr. neutest. Wiss. 10 (1909) 
Testamentum latine 2 (Oxford 1913) p. 41, 
uei I. T-Juschen, Annlecta, 

Kirche und des Kanons. 2. Aufl. 2. Zur Kanons- 
^ 1 G. Krüger 8, 2, 


nischen Uebersetzung existierte und in 

Bücher ad versus - 

vom fremden Gott, Texte 
schichte des Neutest. Kanons 1 (Erlangen 
wurden auch marcionitische Prologe zu den 
weise in der lateinischen Bibel erhalten haben, 
gingen. Den marcionitischen Ursprum 

kurzen Prologe haben unabhängig \ — - r/ ., i i 

Dde Bruyne, Rev. Bered. 24 (1907) p.1; P. Corssen, Ze.tschr. neute 

p. 36. 97, dazu Wordsworth-White, Novum L.._ p p 

v. Harnack, Marcion p. 136*. Die Texte der Prologe au ^ A 

8. Von der verlorenen ältesten i 

und Jason von Ariston von Pella, gi 
Setzung, zu der in t „ . - - 

(§ 737 a) das Vorwort erhalten ist. 

9. Wie der marcionitische Kanon, 
das sog. Diatessaron, schon in frühcr^Zeit in 

weise überhaupt die erste --<■ 

Tatian wurde nach dem Vulgatatext umi< 

Fuldensis (s. VI) und zahlreichen 1»------ 

in denen jedoch die altlateinische Grundlaj 
Zur Geschichte von Tatians Diatessaron im 
und eingehender H. J. Vogels, 

Münster 1919. Der Text ~ 

Leipzig 1868, dazu E. Sievert, 
und C Scherer, Die Codices Bonifatiani in 

od* «d 1 ®;«“ »in*«»*? ?. 

rend dns griechische Original bis auf meist u- ----- 

Val außer den Ausgaben (A. Stieren, Leipzig 1 o4ö , 

18°57) Fr. Loofs, Die Handschriften der lateinischen Uebersetzunö 

1890; G. Mercati Agobardo e Ireneo; ]>. 100 und Note di lettera- 

sussidi nuovi per la critica del t * p 2 41 Das Alter der Uebersetzung ist um¬ 
ton biblica e cnstiana antica Roma 1901 p. 241 Da^ Alter Al und die H er- 

ÄeÄÄÄ^ CÄ Irenaeus, Leipzig .90, der sie 

er st i“;, 4 ^“^irmUians an Cyprian (ep.75 der Cyprianischen Briefsammlung; vgl. 
S 724') ist die Uebersetzung eines nicht erhaltenen griechischen Originals. 

8 ,24 , ;?.d, ."'sassrfÄ”!.: 

von angesehenen Forschern als eI ftlfchte Z Verzeichnis neutestamentlicher Schriften umfaßt 
erstmalig von Muraton veröffenthc ftuch am Schluß verstümmelt. Der Kanon 

85 Zeilen und ist am Eingang, ans Matthäus und des Marcus; doch sind nur von 

begann zweifellos mit den EvangeJ»™ Uen Gehandelt wird weiter vom Lucas- 

dem Bericht über Marcus einig A hluß d ° aran vom ersten Johannesbrief, sodann von 

und vom JohftnneMvangehum, im AmcWub^ ohne Envähnung des Hebräerbriefs, 

der Apostelgeschichte, den ( ) P , . , Briefen an die Laodicener und die Alexan- 

deu mit Unrecht dem Paulus zugeschnebenen Bneten an » aem zweiten un d dem dritten), 

driner, dem Brief des^^uhd des^ Petrus we.cVletzterer der Verfasser ihren Platz 
den Apokalypsen des Johannes und des ^ Hermas. der zwar als kirchliche 

im Kanon gewahrt wissen will, enülicn , . • d Zum Schluß weiden gnostische und 

Leseschrift, nicht aber als kanonisch w«kannt wird^ Zum ^ ^ e;n Verzeichnis 

montanistische Schriften abgewiesen. „ 1 riil.erliefeiter Schriften. Insofern ist der Kanor 
sonder,, auch um kritische Würdigung aUübe^ wird schwerlich nach «X 

eine Urkunde von einzigartiger B e deutung_ -ei Bischofs Pius (ca. 140-154 

anzusetzen sein da.der Verfasser•nochin wbe Roma Henna con 
erlebt hat. Zelle 73 pastorem veionupenjme temp * Koffmanes Meinung 

l^" e Äetoe' e“rÄ “n Hüfte des 5. Jahrhunderts an, hat keinen Beifal 


antijüdischen Apologie, dem Dialog zwischen Papiskus 
■ab es eine gleichfalls verlorene alte lateinische Ueber- 
der pVeudocyprianischen Schrift ad Vigilium de Juda, ca mereduhtate 

so hat auch Tatians Evangelienharmonie, 
i lateinischer Fassung existiert, die moglicher- 
iateinische Evangelienübersetzung gewesen ist. Der altlateimsche 
atext umrezensiert nnd liegt so in dem berühmten Code* 
lateinischen und abendländischen Evangelicnharmomen vo,, 
e Grundlage noch nachweisbar nachwirkt. Vgl. Th.. L alin 
: -i Abendland, Neue kirchl. Zeitschr. 5 (1894) p. 8o 
Beiträge zur Geschichte des Diatessaron im Abendland, 
des Cod. Fuldensis bei E. Ranke Codex Euldensis, töJtfburguni 
Tatian, lateinisch und altdeu sch, PadeiLorn l»-^ 189.. 

der Landesbibliothek zu Fulda, bulda 190o, p. 6. 

xtjg il>ev(fiovv[4ov yviüGEiog 

u __ _ ” w lhalten, wäh- 

alVziTate überlieferte Fragmente verloren ging. 

1853 und W. W. Harvey, Cambridge 
des Irenaeus, Leipzig 
D’alcuni nuovi 




















Rückblick. (§ 775.) 


Rückblick. 


oder anderen .Juristei 
er müsse sich uns un 
christlichen Litteratui 
haum einer darunter, 
auf litterarische 
steiler wie Mim 


absehen, kein Name, 
seiner selbst willen r 
sind nur wenige Namen 


von dem man sagen dürfte 

—rein"' ^ Tabe,len dei ' 

™ ~rp£T. Ss? ärs* 

—Jnden bekannt sei, und Schrift 

iS. denn darüber w"! 7 ' verden ' Das « 
-d n.tÜ£ C } “*«?•*• kein 

™ B »t«t'nd'trt' cts 8 

christlichen Schriftsteller 


Bildung Anspruch Erhebe, 
cius Felix, Tertull 
es, um ihrer selbst 
lßverhältnis, C 
Tschen, daß sich die 
3- Jahrhundert i ~ 
langsam emporrang und 
dieser Kampf wurde 
'» fiir die sich die (' ‘ 

Pachtung i n der Litteratur 
man m diesem Fall die 
am Werke sehen, 
geistig bedeutend^ 


erleichtert, daß 

-r einsetzten, 

erzwingen mußten. Um 
. innere Kraft einer gewalti- 
, j'V ' allen Widerstand Z ‘ 
uie Jeder in die Hma Persönlichkeiten auswirkt ihm 
Ein Schriftsteller wie Te^ulhaZ"? ^ ^ ZU ib ™ HeroIden 
nationalen Litteratur OberhiLt niSf ^ nacbk| assischen J 
christlichen Genossen dürfen de, wöm Se ’" eSgleichen - aber auc 

Mahr aafnetnt" We “ ew * rt ■»* den nationalen” 

das I ,:“ e, '*‘ n '' ,orn >e' 

Anwendung brachte, vielfach n l dlurch dle Welt der Anti 

gestellt werden, daß in LaLZ ßZ^ S ° S °" docb nicht in 
na en Litteratur vorhanden waren nt 5 aUC '' V ° rbilder der 
raturform der Apologie sjnll j gl 4 m erster Cinie für die 
Berechtigung zu ringen hatte stand es^ C , hnstentuni um seine I), 
Sache gegen unberechtigte öder »ar Zha V °‘ ^ Notwe ndigkeit, 
Mit solcher Verteidigung haben A'* n J iass, ^ e Angriffe zu vertei 
haben in ihrer Nachfolge ihre Selbstän<rT . beg0nnen ’ abe <- die La 
Bedeutung hervorgebracht. Auch in Zf'V*?™**"* -ad eigene 
hnden wir die Formen der Apologie die „n ^f^^en Litt 
Den künstlerisch aufgebauten Ä ] at M aUS de *' Antike geläufig 
Cicero gewählt und seine Auftrag ® hat Mln ucius Felix in Anlehnui 
-t Tertullianus in seinem«f d JT^I*™ 1 ' »*»* Die Form der 
logeticum meisterlich gehandl.abt- seine Sch''t"*?* tb , a,ter g ericb teten 
an Stelle der verbotenen öffentlichen Verteil' tZSC in ' 1 SoU bevvuß terma 
her durchaus advokatorischen CharJt!?^ 1 1 ?’ gUnssrede treten und ha 

















liehe und von großer 
heidnischen Volks mel 
Abhandlung, die sich 
auch die Widerlegun 
Diese Polemik bildet 
während Lactantius < 
analog den Institutionen des r* ' 
ln das Wesen der christlichen j 
gebaude des Christentums zu errichten, 
tat sich der christlichen Apolo 
auf; der Kampf 
Erbitterung ^ " 
schlagen ließen. 

Große ßedeutu 
liehe Abh 


treitschrift an die Adresse des 
gelehrtem Rüstzeug arbeitenden 
äidigung der eigenen, sondern 
, Gegners zur Aufgabe setzt, 

dann das Rückgrat der Apologetik des Arnobius, 
es sich hat angelegen sein lassen, seine Apologie, 
i römischen Rechts, 1 ) zu positiver Einführung 
- Lehre auszuweiten und so das erste Lehr- 
—~.i. Ein neues Feld der Betätigung 

aatTan a- * 6tlk ln den lnner kirchlichen Gegensätzen 
ö e ö en die Häresie wurde mit ' 
geführt, die oft 


Rückblick. (§ 775.) 


christlicher Gedanken gemacht zu haben. Die Tätigkeit der Männer, die tur 
den neuen Inhalt die richtigen Worte zu finden oder zu stempeln wußten, 
wird immer wieder Bewunderung erregen. So konnte die lateinische Sprache 
den Kampf mit der griechischen, die auch im Abendland anfänglich in den 
Gemeinden herrschte (§ 771), siegreich aufnehmen, üebersetzungen ersetzten 
bald die griechischen Schriften, und die lateinisch geschriebene christliche 
Litteratur fand einen immer wachsenden Leserkreis. Daneben ging die 
nationale Litteratur, die mit absterbendem Gut zu wirtschaften hatte, noch 
eine Zeitlansr einher, allein ihre Kraft war. gebrochen und der Keim des 


einer Leidenschaft und 
genug die Apologie in die Invektive um- 

and.nn^/™^ der christIic hen Litteratur 
andlung oder der Traktat. 

punkte an die popularphilosophische Litt 
hche Denkweise und kirchliches Leben 
sche.nung zutage oder luden zu neuer 
warfe ein daß sich eine Erörterung vom 
oder des Predigers als wünschenswert 
Gemeinden strenger 
die Führer vielfach 
Jung des Schreibenden 
Charakter der Abhandf 
niederschrift trugen. 2 ) 
dadurch, daß die 

sehen Abhandlung i 
den Ton angegeben 
Wenn nach dem 
Litteratur lateinisch 
nicht von anderen 
noch 

der Griechen 
Ansätze 
der V< ' 

können. Erst ... 

Legende entwickelt, 
sich die Versetzung 
überhaupt nicht die 
Von besonder 
christlichen Litteratui 
erster Linie Tertulliai 


die erbau 

Auch hier sind Anknüpfungs- 
eratur vorhanden. Aber christ¬ 
förderten so manche neue Er- 
Betrachtung altgewohnter Vor- 
Standpunkt des Moraltheologen 
Besonders als sich in den 
scheiden begannen, griffen 
ein, die je nach der Stei¬ 
nach seiner Eigenart den 
—--S oder auch der Predigt- 
er Traktat vom Brief nur 
"geredeten in den Hinter- 
schen bezw. moraltheolo^i- 
mschreiben hat Cyprian us 

ung der lehrhaften christlichen 
genannt werden muß, so gilt das Gleiche 
l Exeg ? se der hl. Schrift steht 

he'nJ' Ct r inus zeigt - von de ‘‘ 

J« Lactantius 

Mit ''"‘r“ 

" d#s S ^-ä.rt hmZZlZ’ 

s prachbildende Kraft ^ • 

•«ssS 

•ä | m 


erwies. 

*e und laxere Richtungen zu 
nut Traktaten in den Streit 
1 in der Gemeinde oder 
nng oder des Hirtenschreibens 
Oft unterscheidet sich der 1 

ist Tertulhanus, für das 


Gesagten die Ausbild 1 
her Zunge reich g< 

Litteraturgattung< 

ganz in ihren Anfängen und ist 

v . ab ’ län g'g- Für die historisc 
vorhanden, als welche 
erfolget- und die Aufzeichr 
;i - Erst in späterer Zeit haben 
Von christlich- 
Commodians 
Rede sein. 

rer Bedeutung ist die s.,. 
t- Es ist das Verdienst 
ms, das lateinisch 

,’) Div. inst. 1, 1, 12 p . 4 3 B 
e»les et arbitri aequitätis 
s tnns conpositas ediderunt 
IS nos et rectius divinas 




















in dln Zn Sl p" S ITT"' 183 (1921) p. 104. - Terentianus wird zitiert auch 
(“917“p 97) y BrucI,stücken bel G. Pesenti, Anecdota latina (Kiv. di Filol. 45 

P ' 31 ' Kommentar). The Cynegetica of Nem ^ianus, Diss. Cornell üniv. 1917 (Ausg. und 

P 13 3 '^ 0916)%*73^’ Later Eclloes of Calpurnius and Nemesianus (Am. Journ. of Phi). 

P ' f' ital ü df lingue*et 6 CriÖCa dei Dieta Cat °" is 

p 43 r T° caa D rkf a NoZ ma “T he ^2? e del ;, I)is,iclia Cutonis(Neophilologus 6 (1921) p. 97). 
nZwr.V n n ) :il teson I es P a(CIass - Re ' r - 29 (1915)p.48: 95). 

Julius Paulus W-l“ Bu Z h Ür p a ""', epi f , 271 l,eißt »’■<* dem Akrostichon 
di Filol 46(1918)^5)“ P ° te9taS E ' Stiunpini, Curiosita Alliane (Riv. 

P ' ; 50 ’ /«h?esber f 18! U ( e i92ir P !^ Urn - ° f ^ 33 Nr - 66 < 1914 ) * l61 >' ~ P- Wefiner. Burs. 

P Amen PWLAm 4U1916) German campaigns (Transactions of the 

„ Studien (Fleckefs. Jahrb.S^i.fi (iS'p llT ^ ^ A ’ Geicke ' S — 

P " J ' ( t e m ) atic'sal n ra a ^me^Jor„ Pt ‘rki 1 3S 3 a f(19? 2 | h B e STSb‘"q‘T TT''" 8 the 

Diomedes). Ai 0912) P- 131 •' Ober Sueton als Quelle für 

p’ gg' H^^-urundS^Ssr 3 GraeC ° 3 R ° ,nan0SqUe - Göttingen 

verborum differential (Hermes 4 “ ])" SuetoDS Namen überlieferten 

P. i\. J. A. Fort, Nnt« ™ *U Ä r,.P 


Aburniu9 Valens 189. 

; Accius u. Fronto 97, 99; u. Ve¬ 
lins Longus 159. 

Acholius u. die historia augusta 
87, 462. 

Acro (Helenius), Horazerkliirer 
165, 240; u. Porphyrio 167; 
u. Romanus 169. 

Acta apostolorum 456. 

Acta der Märtyrer 438. 

Acta Pauli 456; u. die Caena 
Cypriani 383. 

Acta proconsularia u. Cyprian 
333, 334. 

Acta sanctorum 438. 
fc- Acta urbi9 u. Marius Maximus 
V 83, 84. 

Adamantius u. Polemo de phy- 
siognomonia 132. 

Ad Novatianum 372; u. Cyprian 
L de catholicae ecclesiae unitate 
345; u. Minucius 271. 

Ad Oceanum, Gedicht 41. 

** Adversus aleatores 375; u. Cy- 
r prian 342, 354; u. Victor 272. 

Adversus Iudaeos 378. 

1 1 Adversus Marcionem, Gedicht, 
■ u. Commodian 397. 

I* Adversus omnes haereses 327, 
| 427; u. Tertullian 327; u.Ter- 

tullian adv. Apelleiacos 324; 
1 u. Victorinu9 von Pettau 405, 


Apelle9, Gnostiker, u. Tertullian 
322, 324. 

Aphthonius (Aelius Festus), u. 
Juba 173; u. Terentianus 27. 

Apokalypsen 455, 456, 457. 

Apokryphen 455. 

Apollinariss.Aurelius; Sidonius; 
Sulpicius. 

Apollodor u. Tertullian 278. 

Apollonius, Antimontanist, u. 
Tertullian 325. 

Apollonius, Märtyrer 254; u. 
da 9 fragm. Fuldense 282. 

Apollonius von Tyana u. das 
Christentum 135; u. Lactan- 
tius 417. 

Apologie 459. 

Apostelakten 456. 

Appianus u. Fronto 93, 94. 

Apthonius s. Aphthonius. 

Apuleiusaus Madaura 100*, 230, 
231,235,240,243,462; Schrif¬ 
ten: 1. Metamorphosen (Amor 
u. Psyche) 103,230,236; 2. Re¬ 
den: Apologie 114, 236; Flo¬ 
rida 117,236; 3. philosophische 
Schriften 119,235,238; ^ver¬ 
lorene Schriften 125, 232, 
235, 242, 243 (de proverbiis 
126; derepublica 129); 5. apo¬ 
kryphe Werke 129, 175; Cha¬ 
rakteristik 132; Fortleben 134; 
u. Arruntius Celsus 174; u. 
das Christentum 134, 260; u. 
Clodius Albinus 15, 134; u. 
Minucius Felix 270; u. Solinus 
226; u. Sueton 62, 243. 

Apuleius (L. Caeciliu9 Minutia- 
nu9) u. die Fragmente de ortho- 
graphia 175. 

Apuleius minor, der sog. 175. 

Aquila (Julius), Jurist 213. 

Aquila Romanus 173 Anm. 1; 
u. Sacerdos 172. 

Arellius (?) Fuscus 88. 

| Aristaenetus (C. Sallius) 137. 


Ambrosius u. Apuleius 462; u. 
Sueton 64; u. Tertullian 325, 
330. 

Ammianus Marcellinus u. Flo- 
rus 71; u. Mariuä Maximus 
83, 84; u. Solinus 226. 
Ampeliu9 (L.) 77, 235. 


I Ad Vigilium episcopum de iu- 
f. daica incredulitate 381. 

1 Aelianus 232; u. Sueton 61. 

■ Aelius s.Cordus; Euaretus; Mar- 

cianus. 

t Aelius Gordianus, Jurist, u. 
E Alexander Severus 17, 18. 

W Aelius Maurus 88. 

( Aelius Melissus, Grammatiker 
1 174, 240. 

■ Aelius Sabinus 88. 

W Aemilianus, Grammatiker 175. 
* Aemilius s. Asper; Macer; Pa- 
pinianus. 

Aemilius Parthenianus 87. 
Aemiliu9Severianus,Mimograph 

46, 47. 

Aesopus u. Titianus 137. 

Afra (Bibelübersetzung) 442, 
445, 446, 448. 

Africanus s. Caecilius u. Julius. 
Afrika als Sitz der Litt. 243. 


Anatolius, landwirtschaftlicher 
Schriftsteller, u. Apuleius 128. 

;eometra 13. 


Andron musicu9 u. w 

Annianus, poeta neotericus 22*, 
27, 229; u. Juba 172. 

Annius s. Florus. 

Anonymi Chiliastae in Matthae- 
um fragmenta u. Victorinus 
von Pettau 406. 

Anthianu9 (Furius) 213. 

Anti9tiu9 Capella 14. 

Antistius (M.) Labeo u. die Fasti 
182; u. Paulus 209. 

Antoninus Aquila, Rhetor 93. 

Antoninus Gcta, Kaiser, 16; u. 
Sammonicus 180. 

































Alphabetisches Register. 


Aristius Fuscus (?), Grammatiker 
157. 

Aristo, Jurist, u. Sex. Pompo- 
nius 191; u . Ulpian 207. 
Ariston von Pella u. der Dialog 
zwischen Jason u. Papiscus 
381, 457; u. Tertullian adv. 
Praxeain 316. 

Aristophon oder Aristophontes 
u. Apuleius 111. 

Aristoteles u.ApuIeius 124, 128 ; 
u. de physiognomonia 132; u. 
Gordianus I. 19; u .negixoffjuov 
124, 235, 238. 

Arnobius 407*. 460; u. Corn. 
Labeo 181, 182; u. Lactantius 
413, 414, 435; u. Minucius 


Alphabetisches Register. 


idola 355; u. die sententiae Callistratus, Jurist 212*, 243 
episcoporum 364; u. Solinus u. Papirius Fronto 201. 

225;u. Tertullian 324,330,331. Callistus, Papst, u. adv. alea- 
tores 376; u. Praxeas 316 
u. Tertullian de ieiunio 303 
u. Tert. de monogamia 302 


Celsus (Arruntius u. 


Cornelius) 

Censorinus. Grammatiker 219*, 
240; u. Solinus 227; u. Sueton 
59, 64, 66. 

Cento 45, 229. 

Cervidius s. Scaevola. 

Cetius Faventinus 243. 
Charisius, Grammatiker, u. Por- 
pliyrio 168; u. Romanus 168, 


Codex Justinianus u. der Cod. 
Gregorianus 214. 

Codex Theodosianus 215. 

Coelius Antipater u. Hadrian 6. 

Collatio Mosaicarum et Roma- 
narum legum u. Gaius 192; 
u. Paulus 209. 

Coluniban u. die Monosticha 38. 

Cominianus u. Sacerdos 170. 

Commodianus, christl. Dichter 
397; u. die Disticha Catonis 
34, 35; u. Cyprian 354, 3*8. 

Commodus, Kaiser, 12, 14, 239 
Anm. 9; u. das Christentum 
254. 

Concordius Syriacus 48. 

Consentius u. Arruntius Celsus 
174; u. Flavius Caper 164. 

Constantinus, Kaiser, u. das 
Christentum 259; u. Lactan¬ 
tius 413, 422, 423, 436; u. die 
verschiedenen 


martyrii 339, 371; u. de mon- 
tibus Sina et Sion 377; u. de 
pascha computus 379; u. de 
passione Domini 433; u. de 
rebaptismate 374; u. de singu- 
laritate clericorum 378; u. de 
spectaculis Pseudo-Cyprians 
368, 370; u. Lactantius 435; 
u. Minucius Felix 271; u. No- 
u. Ter- 


Dichter 


20, 21, 228. 

Aurelius Festivus 87. 

Aurelius Philippus 87. 

Aurelius Roinulus u. Gellius 179. 
Aurelius Verus 87. 

Aurelius Victor u. Sueton 65. 
Ausonius u. Asper 162; u. der 
Dichter Annianus 23; u. die 
Disticha Catonis 35; u. carm. 
epigr. 48; u. Sueton 59, 62, 
65, 67; u. Titianus 137; u. 
Vespa 43. 

Avidius Cassius, Usurpator, u. 
Ironto 93; u. Maecianus 192; 
u. L. Verus 12, 234 Anm. 2. 


u. Tert. de pudicitia 304. 
Calpurnius Flaccus, Deklamator 
153, 235. 

Calpurnius Siculus u. Nemesi- 
anus 32, 33, 229. 

Calvisius Taurus u. Gellius 175, 
176. 

Campester 242 Anm 4. 

Caninius Celer, Lehrer des M. 
Aurel u. L. Verus 13, 14, 174. 


vatian 392, 393, 394; 
tullian 289, 330, 370. 
Cyprianus (Gallus), Dichter, u. 
die Caena Cypriani 383; u. die 

Gebete der cyprianischen Apo- 
kryphensammlung 382. 
Cyprianus, Presbyter, u. die 
Caena Cypriani 383. 


169; u. Terentius Scaurus 157. 

Chorographia Pliniana 226. 

Christentum u. der röm. Staat 
245; die Formen der christl. 
Litt. 260, 458. 

Chronicon Cyprianicum 385. 

Cicero u. Alexander Severus 17, 
233; u. Apuleius 134; u. Arno¬ 
bius 412; u. Commodian 404; 
u Didymus 60; u. Fronto 98, 
99; u. Gordianus I. 18, 19, 
233; u. Hadrian 6; u. Julius 
Titianus 136, 237; u. Lac¬ 
tantius 415, 435; u. Minucius 
Felix 269, 270: u. die Pane¬ 
gyriker 151; u. Statilius Ma¬ 
ximus 164; u. Sueton 60. 

Cinna Catulus u. M. Aurel 13. 

Claranus u. Porphyrio 168. 

Claudianus u.Lactantius dePhoe- 
nice 432, 433; u. die Pane¬ 
gyriker 151 Anm. 3. 


163*, 229, 240; u. Asper 162 
u. Arruntius Celsus 174; u 
Caesellius Vindex 155; u. Ju. 
lius Romanus 169. 
Capitolinus s. Cornelius u. Julius 
Carncalla 16, 235 Anm. 1,3; u. 

das Christentum 254. 

Carmep adversus Marcionem u 
Commodian 397. 


Dagellius (Arellius?) Fuscus u. 
die hist. aug. 88. 

Damatius (M.) Urbanus 173. 

De aucupio, Gedicht 33. 

De bono pudicitiae 370. 

De centesima, sexagesima, tri- 
cesima 383. 

Decius, Kaiser, u. das Christen¬ 
tum 256. 

Declamatio in L. Sergium Ca- 
tilinam 154. 

De computo paschali u.depascha 
computus der cyprianischen 
Apokryphen 380. 

Decretum in juristischem Sinne 


Panegyriker 

Constantius, Caesar, u. das Chri¬ 
stentum 258; u. der Pane¬ 
gyriker 143. 

Constitutio principis 183, 213. 

Consultatio u. Paulus 209. 

Cordus (Aelius Juniusi 81, 85*. 
234. 

Cornelianus Sulpicius 93. 

Cornelius s. Fronto; Servius; 
Sisenna. 

Cornelius, Papst, u. ad Nova- 
tianum 373; u. die cypria- 
nische Briefsammlung 360, 
361,367,382; u. Novatian 392. 

Cornelius Capitolinus 88. 

Cornelius u. Arruntius Celsus 
174. 

Cornelius Labeo 181*, 241, 412, 
462. 

Cornelius Labeo = Corvilius (?) 
183. 

Cornutus u. Asper 161; u. Cae¬ 
sellius Vindex 155; u. Ro- 
manus 169; u. Urbanus 173. 

Cornutus = (?> Corvilius 183. 

Corvilius, Antiquar 182. 

Corvinus (Messalla) 183. 

Curius Fortunatianus 87. 

Cyprianus von Antiochien, Ma¬ 
gier 382, 3*9. 

Cyprianus (Caecilius), Bischof 
von Karthago 257,335*; Trak¬ 
tate 337, 340, 460; Briefe 356; 
Apokryphes 368 (Briefe u. 
Gebete 382); u. die lat. Bibel 
444, 446, 453; u. das Hirten* 


^ e m i 1 i us), Gram m ati ker 
161 ,240; u. Haterianus 174; 
u. Jul. Romanus 169. 
Astrologie 242; u. Alex. Severus 
17; u. Hadrian 5; u. Septimius 
Severus 15. 

Ateius Sanctus 14. 

Athenaeum in Rom 4, 235, 462. 
Athenagoras u. Marc Aurel 253* 
u. Minucius Felix 270; u Ter¬ 
tullian 323. 

A oo n °o! 0tu3 - Lehrer Frontos 

oo, 89. 


lian 330; u. Victorinus von 
Pettau 405. 

De dubiis nominibus u. Caper 


164; u. Lactantius de Phoe- 
nice 432. 

Deduodecimabusivissaeculi381. 

De duplici martyrio ad Fortu¬ 
natu m 381, 382, 391. 

De execrandis gentium diis u. 
Tertullian 326. 

De gradibus, jurist. Fragment 
215. 

De herbarum medicaminibusl 30. 

De Jona u. Tertullian 327. 

De iudiciis 216. 

De iudicio domini u. Tertullian 
327. 

De iure fisci 215. 

De iuris speciebus et manumis- 
sionibus 216. 

De laude martyrii 371. 

Demetrianus, Schüler des Lac¬ 
tantius 415, 426. 

Democritus u. Q. Serenu9 28. 

De montibu9 Sina et Sion 377. 

De ordinatione partium orationis 


Caecilius,EmendatorFro 

Caecilius (S.) Africanus, 
189, 242 Anm. 1. 
Caecilius (M.) Novatil 
j Dichter 45, 47. 
Caelestinus u. die hist, a 
Caelius Rhodiginus 175 
Caena Cypriani 383 
Caerellius (Q.), Redner 2 2 0 
Caesar u. Sueton 65, 46 1 


ianus, 
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Alphabetisches Register. 


Felicitas s. Passio S. Perpetuae. 

Sammonicus 180. 


De pascha, Gedicht, 381; u. 
Lactantius 433. 

De pascha computus 379. 

De passione Domini, Gedicht, 
u. Lactantius 433. 

Depositio martyrum 438. 

De prophetis et prophetiis u. 
Cyprian ad Demetrianum 347. 

De rebaptismate 374. 

De remediis salutaribus 131. 

De resurrectione, Gedicht, u. 
Lactantius 433. 

De singularitate clericorum 378. 

De Sodoma u. Tertullian 327. 

De spectaculis 36«. 

De voluntate dei u. Cyprian 385. 

Diadumenos (CI.) 4«. 

Dicuil u. Solinus 226. 

Didache, lat. 455. 

Didascalia, lat. 455: u. Commo- 
dian 404. 

Didius Julianus, Kaiser 14; u. 
Salvius Julianus 189. 

Didius Taxiarches 2 1 Anm. 5. 

Didymus u. Sueton 60, 61, 240. 

Differentiae u. Sueton 66, 462. 

Digesta 217, 219. 

Dio Cassius u. Sueton 65. 

Diocletianus 20, 21; u das Chri¬ 
stentum 257; u. Lactantius 
413; u. die Panegyriker 139, 
140. 

Diomedes, Grammatiker,u.Caper 
164; u. Gaius 192 Anm. 1; 
u. Sacerdos 170, 172; u Sue¬ 
ton 57; u. Terentianus 28; 
u. Terentius Scaurus 157. 

Dionysius, Lehrer Frontos8*, 89. 

Dionysius Cato als Verfasser 
der Disticha 35. 

Dioscurides u. Gargilius Mar- 
tialis 224; u. Q. Serenus 28, 30. 

Domitianus u. das Christentum 
248. 

Domitius Insanus 175, 238. 

Domitius s. Ulpianus. 

Donatisten u. Cyprian 382, 388. 

Donatus (Aelius) u. Asper 162; 
u. Sacerdos 172; u. die Ver- 
gilvita 55, 56. 

Dositheus, Grammatiker, u. das 
fragmentumDositheanum216; 
u. Hadrian 8. 

Drama 229. 


Fenestella u. 

Festus Epitomator 175 

Festus, Historiker, u. Florus 71. 

Festus (M. Postumius), Redner 
137. 

Fidus Optatus 175. 

Firmicus Maternus u. Commo- 
dian 404; u. Cyprian 354. 

Firmilianus, Metropolit von Cae¬ 
sarea, u. Cyprian 363, 457. 

Flavia Domitilla 183. 

Flavius s. Caper. 

Flavius,Grammatikerin Nicome¬ 
dien, u. Lactantius 2« Anm. l r 
413. 

Flavius (C.) Pudens Pomponia- 
nus 174. 

Florentinus, Jurist 201. 

Florinus u. Tertullian 274. 

Florus (Annius), der Historiker 
67*, 235, der Dichter 72, 228, 
229; der Rhetor 75; u. Ampe- 
lius 78; u. Hadrian 4, 72; u. 
das Pervig. Veneris 73. 

Forma urbis Romae 235 Anm. 1. 

Formula Fabiana 209. 

Fragmenta ßobiensia u. Juba' 
173. 

Fragmenta Vaticana u. Paulus 
209. ^ 

Fragmentum Censorini 221,240, 
241. J 

Fragmentum de aucupio 33. 

Fragmentum de iudiciis 216. 

Fragmentum de ordinatione par¬ 
tium orationis 157. 

Fragmentum Dositheanum 216./ 

Fragmentum Fuldense u. Ter-, 
tullians Apologeticum 28*2. 

Fragmentum Parisinum u. Juba' 
173. 

Frontinus u L. Ampelius 78. 

Fronto (M. Cornelius) 88*. 231, 
233,234,236,243; seine Korre-/ 
spondenz 9,11,90,237; Reden, 


Ennius u. Antonius Julianus 138; 
u. Fronto 98, 99; u Hadrian 
6; u. Lactantius 41*; u. M. 
Aurel 10; u. Q Serenus 28. 
Ennodius u. Commodian 424. 
Epicharmus u. Apuleius 103,126. 
Epigramm 22*. 

Epiktetus u. Hadrianus 5. 
Kpikurus u. Minucius Felix 270. 
Epiphauius u. Tertullian 302, 
32». 

Epistola im juristischen Sinne 


272; u. Victorinus von Pettau 
405, 406. 

Hilarius von Poitiers u. Cyprian 
de dominica oratione 346; u. 
Tertullian 330, 331. 
Himmelfahrt des Jesajas u. a. 
456. 

Ilincmar u. Nemesianus 31. 
Hippolytusu adv. aleatores 376; 


Gregor von Tours u. Lactantius 
de Phoenice 432; u. Reticius 
437. 

Gregorius u. der codex Grego- 
rianus 214. 

Griechische Sprache 231; u. das 
Christentum 441, 454. 


Gaius, Irrlehrer, u. Tertullian 
de baptisino 287. 

Gaius, Jurist 192*, 241, 460; u. 
de iure fisci 215; u. das fragm. 
Dositheanum 216. 

Galenus u. Gargilius Martialis 
223, 224. 

Galerius, Kaiser, u. das Chri¬ 
stentum 258, 259. 

Gallien als Sitz der Litt. 20, 
150, 243. 

Gallienus, Kaiser 20, 21*, 229; 
u. das Christentum 257. 

Gallus, Kaiser, u. das Christen¬ 
tum 257. 

Gallus Antipater u. die hist, 
aug. 88, 462. 

Gargilius (Q.) Martialis 87, 
222*, 243. 

Gaudentius u. die Caena Cy- 
priani 383. 

Gelasius u. Cyprian 345; s. a. 
Decretum. 

Gellius (A.) 175*, 241, 462; u. 
Acro 165; u. der Dichter An- 
nianus 22; u. Antonius Julia¬ 
nus 138,176; u. Apuleius 124; 
u. Asper 161; u Caesellius 
Vindex 155; u. Fronto 94; 
u. Lactantius 435; u. Sulp. 
Apollinaris 160; u. Velius 


Hadrianus, Kaiser 3*, 228, 229, 
231, 232, 233, 234, 236, 237, 
239, 250; Schriftstellerei 5, 
0; Archaismus 4, 233; Ver¬ 
hältnis zum Recht 3, 183, 
184, 186, 241; zum Christen¬ 
tum 250; u. Florus 4, 72, 76, 
229; u. Fronto 95; u. Salvius 
Julianus 186, 189; u. Sueton 
49; u. Terentius Scaurus 156, 
157,158; u.Velius Celer 7,174. 
u. Apuleius 112. 


Hamerling — r 
Hateriauus, Vergilscholiast 88, 
174*, 240. 

Heiric von Auxerre u. Sueton 
53, 54. 

Helenius s Acro. 

Heliodorus, Metriker, u. Jubal 72. 
Ileliodorus, Philosoph, u. Ha¬ 
drian 4, 5, 8, 237. 
Heliogabalus s. Elagabalus 
Helius Maurus 88. 


_ Maurus 88. 

Helius Verus 11 Anm. 6. 
Henochbuch 456; u. Tertullian 
286; slavisches, u. Lactantius 
de Phoenice 432. 

Heraclianus u. Tertullian 330. 

HerenniusModestinus,Jurist211, 

232; u. Maximinus 19. 
Hermasapokalypse 455. 
Hermippus von Berytus u. Ter- 


modian 397,398; u. Sueton 66. 
Geographie 235. 

Germanicusscholien u.dasfragm. 
Censorini 222; u. Sueton 64,66. 


ucuouiiiii - - 

I Geschichtschreibung 234; christ- 

P" liehe 460. 

L, Geta Antoninus 16. 


Gilbert von Elnone u. der Kanon 
Muratorianus 458. 

Glitius, Vergilianus poeta 45 
Anm. 1. 

Glossen u. Gaius 192 Anm. 1; 

u. Sueton 54; u. Ulpian 207. 
Gnosis, ihr Wesen 305; die Gno¬ 
stiker u. das Martyrium 296, 
298 

Gordiane, Kaiser 18,19,228,229, 
233; Gordianus II. u. Sammo¬ 
nicus 19, 180. 

Gracchus (C. Sempronius) u. 

Fronto 98, 99; u. M. Aurel 10. 
Granius Flaccus 80.^ 

Granius Licinianus 78*, 235. 
LGrattius u. Nemesianus 31. 
’.regor der Grobe u. die lat. 
Bibel 449. 

'regor von Eliberis u. die trac- 
tatus Origenis de libris ss. 
scripturarum 397. 

Gregor von Nazianz u. Cypriar 


Fabel 137, 229. 

Fabianus, Redner 93. 

Fahrns Ceryllianus 87. 

Fabius Marcellinus 87. 

Fabius Sabinus 18. 

Facetus u. die Spruchdichtung 
Catos 40. 

Favorinus 232; u. Gellius 175, 
176, 237 Anm. 3; u. Hadrian 
4, 5; u. Minucius Felix 269, 
auch Anm. 

Felicissimus u. sein Schisma 
359, 360. 


Invektive 229; in der christl. 
Litt. 460. 

Johannes Diaconus u. die Caena 
Cypriani 383. 


Edictum im juristischen Sinne 
183. 

Edictum perpetuum 186. 
Egrilius s. Euaretus. 

Einhard u. Sueton 65. 
Elagabalus, Kaiser, 16,229,238; 

u. das Christentum 254. 
Empedoclesu. Apuleius 103,126; 
u. Censorinus 221. 


Johannes Saresberiensis u. Sue¬ 
ton 54. 

Jordanes u. Florus 68, 71. 

J ovinus (Romanius), Redner 137. 

lrenaeus, Bischof von Lyon 457; 
u. die lat. Bibel 454; u. das 
Griechische 441; u. Novatian 
de trinitate 394; u. Quod 
idola 355; u. Tertullian adv. 


382; u. Lactantius 413, 429. 
432, 436; u. Minucius Felix 
264, 270; u. Novatian 393, 
394, 396; u. Quod idola 355; 
u. Reticius 437; u. Sueton 
55, 56, 62, 66; u. Tertullian 
302, 303, 326, 33i»; u. Tyco- 
nius 406; u. Papst Victor I. 
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Valent. 308, 309; u. Victorinus 
405. 

Isidorus von Sevilla u. Ps. Apu 
leius 131; u. die lat. Bibel 
454; u. Lactantius 436; u. 
Novatian de cibis Iudaicis 396; 
u. Garg. Martialis 224; u. 
Solinus 225; u. Sueton 59, 60, 
04, 66; u. Terentianus 27; u 
Tertullian 281, 330. 

Itala (Bibelübersetzung) 442 
447, 448, 449, 453. 

J uba, Metriker 172,240; u. Sacer- 
dos 170, 172. 

Julia Balbilla 232 Anm. 4. 

Julia Domna philosopha 15 
238, 243. 

Julia Mammaea 204, 238. 

Julianus s. Antonius; Julius; 
Salvius. 

Julius Africanus, Chronograph, 
u. de paseha computus 380; 
u. Sueton 6b; u. die sriech. 
üebersetzung des Apologe- 
ticum Tertullians 281. 

Julius Aquila. Jurist 213. 

Julius Aquilinus, Philosoph u. 
Redner 93. 

Julius Atherianus 88, 175, 462. 


Julius Capitolinus u. Junius 
Cordus 85. 

Julius Faustinus 462. 

Julius Frontinus 18. 

Julius Granianus 18. 

Julius Julianus 238 Anm. 5. 
Julius Paulus, Dichter 45, 47. 
Julius Paulus, Jurist, s. Paulus! 
Julius (C) Romanus, Gramma¬ 
tiker 168*, 240; u. Acro 166* 
u. Asper 161; u. Caper 163,’ 
164; u. Arr. Celsus 166, 174 - 
u. Porphyrio 168; u. Statilius 
Maximus 164. 

Julius s. Solinus. 

Julius Titianus, Redner 136. 
Julius Vestinus 231 Anm 4 
Junius s. Cordus. 

Junius (Hadrianus), Philologe 
u. Lactantius 426. 

Junius Mauricianus, Jurist 200- 
u. Salvius Julianus 189. 
Jurisprudenz 183, 234, 241; u. 

Arnobius 412; u. Novatian 394. 
Jus honorarium oder praetorium 
186. 

Justinus, der Märtyrer, u. das 
Toleranzedikt Hadrians 250; 
u. M. Aurel 252; u. Minucius 
Felix 270. 

Justinus (Junianus) 88. 

Justus (Papirius) 201. 
Juvenalscholien u. Sueton 59 , 
61 , 66 . 

Juvencus u. die lat. Bibel 454 
Juventius Martialis 77. 


K. 

Kaiserchronik, anonyme 82. 
Kallistus s. Callistus. 

Kanon, der marcionitische 456. 
Kanon Muratorianus 457. 

Karl der Gr. u. Q. Serenus 30. 
Karpokrates u. Tertullian de 
anima 319. 

Kerdon, Gnostiker, u. Marcion 
309. 

Krates u. Apuleius 103. 

L. 

Labeo s. Antistius u. Cornelius. 
Laberius vates 48. 

Lactantius (Caecilius Firmianus) 
413, 460; Werke 414; ver¬ 
lorene Schriften 425; Briefe 
426; de motibus animi 425; 
demortibuspersecutoruin427; 
de ave Phoenice 431; unechte 
Werke 433; u. Apuleius 134; 
u. Arnobius 407, 408; u. die 
hermetische Schrift Asclepius 
129; u. Commodian 398, 399, 
404; u. Cyprian 354, 371, 388,’ 
389; u. Florus 72;u. Hierokles 
4|7; u. Minucius Felix 270, 
271; u. Pentadius 44; u. Ter¬ 
tullian 330. 

Laelius (Felix) 199. 

Laetanianus (?), Rezensent des 
Cicero 165. 

Larensis 241 Anm. 1. 

Laterculus Veronensis 216. 
La^iniusCP.),Grammatiker 1 74*, 

Lentulus, Mimograph 46, 47*, 

Leo der Große u. Commodian 
404. 

Lex Romana Visigothorum u. 
Garns 197; u. Papinian 202; 
u. Pau Iu s 209; u. Ulpian 206. 

Bi belli u. Libellatici 256, 343. 
Licinianus (Granius) 78. 

Licinius, Kaiser, u. das Chri- 
stentum 259;u.Lactantius427 
Licinmus Rufinus 213 

Li qq Us l nn F1 °T 7ü - 72;uFront o 
8°n° ! n ra o' us Llcinittn us 
T . . » u - Q- Serenus 28. 

r n“ 9 t i? l ! rcn9i3 241 Anm. J. 
Lolhus Urbicus 82, 87* 

Longus s. Velius. ’ 

Lucanus u . die Disticha Catos 
46 *’> n. Florus 70, 72- u 
ronto 100; u. Porphyrio 167, 

168 , Lucanvita Suetons55,56. 
Lucianus u. Apuleius 106. 

Lucianus bei Cyprian 358, 359. 
Lucifer von Calaris u. die lat 

454 C 4 a 4; . U ' Cyprian 8 H 388, 
n. Lnctantius < ^423* r ^ ,r ' 1 ’ 


Lucilius, Satiriker, u. Annianus 
23; u. Velius Longus 159. fl 

Lucius, Papst, u. die cyprianische 
Briefsammlung 360. 

Lucius von Patrae u. die Met. 
des Apuleius 106. 

Lucretius u. Apuleius 134; u. 
Arnobius 412; u. Commodian 
404; u. Fronto 97, 99; u. 
Lactantius 435; u. Minucius 
270; u. Q. Serenus 28; u. Sue¬ 
ton 57. 

Lupus s. Servatus. 

Luxorius u. das Pervig. Veneris 
74. ry 

Lydus u. Cornelius Labeo 181, /' 
182; u. Sueton 65; u. Tarru- v 
tenius Paternus 201. 

Lyrik 228. 

4 


M. 

Macer (Aemilius), Jurist 213; 

u. Ulpius Marcellus 200. 

Macrinus, Kaiser, u. die Litt. 

16, 18, 229; u. Ampelius 78. * ' VI 

Macrobius, donatistischer, Bi- * 1 11 

schof, u. die lat. Bibel 454; 
u. de singularitate clericorum 
379. 

Macrobius Theodosius u. Apu¬ 
leius 128; u. Fronto 90; u. 

Gellius 179; u. Haterianus 175; 
u. Labeo 181, 182; u. Sammo- 
nicus Serenus 180; u. Solinus 
227; u. Sueton 59, 66. 

Maecianus (L. Volusius) 13, 191 . 

Mänianische Schulen 141 . 

Maeonius Astyanax 88. 

Mai (Angelo) u Fronto 90, 91. 

Malalas u Florus 71. 

Mamertinus, angeblicher Pane¬ 
gyriker 138, M8, 150 
Mandatum im juristischen Sinn 
184. 

Marcellinus s. Ammianus; Fa- a 
bius; Valerius. 

M 13i ell ü 3 'nt’ “• P9 A .P nleius * 

L . 161 > u - Q- Serenus 30. 

| Marcellus s. Ulpius. • 

Marcianus (Aelius), Jurist 213 4 
243; u Papinian 202; u. P a - 
pirius Pronto 201; u. (Jlnius 
Marcellus 200. P d J 

Marcion 3()9, 456; u . Apelles o 

4 i 

Marcus Aurfiliiio — ■ I 


M 9S U ls2 U 9 e 7 US ’ £ais « r ». 1?89 
tam fw f 7 :U i , da8 Christel 9 ’ 
1 i , U ' Fronto 9. 1213 
y lf-; U. Maecianus 191 19 d ' 
u - Marullus 4K- u a pr A. 
"!»‘iker Pollio 174 ; u s"i' 
Vms Julianus 188 ; u. CervJ- 


dius scaevola 198; u. Ulpius 
Marcellus 200. 

Marianus, Dichter 25. 

Marius Maximus 81, 82*, 234; 
u. Sueton 65. 

Marius Victorinus u. Terentianus 
27. 

Martialis s. Gargilius. 

Martialis (Juventius) 77. 
Martianus Capella u. Solinus 225. 
Martius Verusu. L.Verus 12,234. 
Martyrologien 437. 

Marullus,Mimograph46,47*,230. 
Masurius s. Sabinus. 
Mathematik 242. 

Matidia u. die Rede Hadrians 
auf sie 6, 7. 

Mauricianus s. Junius. 

Maurus (Helius) 88. 
Maximianus, Dichter, u. die 
Disticha Catonis 34. 
Maximianus Herculius u. die 
Panegyriker 139, 140. 
Maximilla, Montanistin 294,315. 
Maximinus u. sein Toleranz¬ 
edikt 259. 

Maximinus, Arianer, u. Cyprian 
347, 38*. 

Maximinus Thrax 18, 232; u. 

das Christentum 255. 
Maximinus, Sohn des Maximinus 
Thrax 18, 19; u. Herennius 
Modestinus 211; u. Titianus 
19, 137. 

Maximus als Adressat der Di 
sticha Catonis 35. 

Maximus (Rutilius) 213. 

Medea, Tragödie 45, 229. 
Medicina Plinii u. de herbarum 
medicaminibus 130, 131; u. 
Gargilius Martialis 223, 224; 
u. Q. Serenus 30. 

Mela u. Solinus 225, 226, 227. 
Melchiades (Miltiades), Papst, 
u. adv. aleatores 376. 

Melior calculator 175. 

Melissus (Aelius) 174, 240. 
Melito von Sardes u. das Tole¬ 
ranzedikt des Hadrian u. des 
Antoninus Pius 251, 252; u. 
Kanon Muratorius 458; u. 
Marc Aurel 251, 253. 
Menander u. Apuleius 126. 
Menander, Gnostiker, u. Ter¬ 
tullian de anima 319. 
Menander (Arrius), Jurist 212. 
Messalla Corvinus = (?) Cor- 
vilius 183. 

JMessius, Jurist 213. 

JiMiltiades, Apologet, u. Tertul- 
Y lian 308. 

Hiltiades, Papst, s. Melchiades. 
Milton u. Lactanz 436. 

’ Mimus 45, 230. 

Minicius (L.) Natalis, Jurist 189. 


Minucius (M.) Felix 262, 459; 
u. Cyprian 355; u. das frag- 
mentum Fuldense 282; u. 
Fronto 96, 260; u. Lactantius 
435; u. Quod idola 355; u. 
Tertullian 26*. 

Modestinus, Dichter 46, 47. 
Modestinus s. Herennius. 
Monastica u. Monosticha 37, 
38, 40. 

Montanismus 294, 315; u. die 
passio S. Perpetuae et Fe- 
licitatis 440; u. Tertullian 295. 
Montanus Licinius u. Fronto 93. 
Monumentum Ancyranum u. 

Hadrian 7; u. Sueton 52, 53. 
Moralisu.die Disticha Catonis 40. 
Moyses u. Maximus bei Cy¬ 
prian 358. 

Mucius s. Scaevola. 

Musa s. Antonius. 
Mythographus Vaticanus II. u. 
Acro 166. 

N. 

Naturwissenschaft 243. 

Nazarius u. sein Panegyrikus 
148, 150; seine Tochter 148. 
Nemesianus (M. Aurelius Olym- 
pius), Dichter 30, 228, 229, 
243, 462; u. Numerianus 20, 
21; u. Pervig. Veneris 74. 
Neoterici (poetae) 21*, 27, 44. 
Nepos (Cornelius) u. L. Ampe¬ 
lius 78; u. Sueton 56. 
Neratius u. Paulus 209. 

Nero u. das Christentum 247; 

u. Commodian 401. 

Nieander u. Apuleius 128. 
Nicomachus, übersetzt von Apu¬ 
leius 128. 

Niebuhr u. Fronto 90, 99; u. 
Gaius 194. 

Nigidius Figulus u. Ampelius 78; 
u. Labeo 181 Anm. 2, 182; 
u. Sammonicus Serenus 180. 
Nisus u. Velius Longus 159. 
Nonius Marcellus u. Caesellius 
Vindex 155; u. Caper 163, 
164; u. Gellius 179. 

Notker Labeo u. Cato 39. 
Novatianus 335, 360, 368, 372, 
392*; Pseudonovatiana 397; 
u. adv. .Judaeos 378; u. ad 
Novatianum 372; u. de bono 
pudicitiae 370; u. de laude 
martyrii 371; u. de singulari¬ 
tate clericorum 379; u. de 
spectaculis der cyprianischen 
Sammlung 369; u. exbortatio 
de paenitentia 382; u. Com¬ 
modian 399; u. Cyprian 355, 
358; u. Quod idola 355; u. 
Reticius 437; u. Tertullian 
284, 316, 327, 330. 


Novatus u. das novatianische 
Schisma 360. 

Novelli poetae s. Neoterici. 

Novius, Atellanendichter, u. 
Marc Aurel 10. 

Numenius von Apamea u. Her- 
mogenes 307. 

Numerianus. Kaiser, 20, 21,229, 
238; u. Nemesianus 30. 

O. 

Ad Oceanum 41. 

Onesimus u. die hist. aug. 87. 

Optatus u. Cyprian 345, 374; 
u. Victorinus v. Pettau (adv. 
omnes haereses) 406. 

Optatus (Fidus) 175. 

Origenes u Celsus „wahres 
Wort“ 260; u. de singulari¬ 
tate clericorum 379; u. Maxi¬ 
minus Thrax 255; u. Victo¬ 
rinus von Pettau 405, 406 
s. a. Ps.-Origenes. 

Orosius u. Florus 68, 71; u. 
Sueton 65. 

Ovidius u. Commodian 404; u. 
Reposianus 44. 

P. 


Pacatus, Panegyriker 138, 150, 
260 Anm. 1. 

Pacianus von Barcelona u. Cy¬ 
prian 388; u. die Novatianer 
392; u. Tertullian 331. 

Pactumeius (P.) Clemens 201. 

Palaemon (Q. Remmius) 233 
Anm. 4; u. Terentius Scau- 
rus 157. 

Palfurius Sura 87. 

Palladius Rutilius Taurus Aemi- 
lianus u. Gargilius Martialis 
223, 224. 

Panegyriker 138; u. Lactantius 
429. 

Papias u. Commodian 398; u. 
Victorinus 405. 

Papinianus (Aemilius) 201*, 232, 
241,243; u. Aelius Marcianus 
213: u. Paulus 207, 2ü8, 209; 
u. Cerv. Scaevola 199; u. 
Ulpian 204, 205, 207. 

Papirius Fronto, Jurist 201. 

Papirius Justus, Jurist 201*, 
214, 242. 

Parthenianus (Aemilius) 87. 

Passienus Crispus, Redner, seine 
Vita von Sueton 55, 56. 

Passio S. Perpetuae et Felici- 
tatis 254, 295, 440*; u. Ter¬ 
tullian 274, 283, 321. 

Passiones der Märtyrer 437. 

Paternus (Tarrutenius), Militär¬ 
jurist 201, 242. 

Paulinus, Biograph des Ambro¬ 
sius, u. Sueton 65. 
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Paulinus von Nola u. Suetor 

62 , 66 . 

Paulus (Julius) 207*, 232, 241; 
u. Alexander Severus 17; u, 
de iure fisci 215; u. das fragm. 
Dositheanum 216; u. Gaius 
196; u. Papinian 202; u. Sal- 
vius Julianus 189; u. Cervi- 
dius Scaevola 199. 

Paulusakten s. Acta Pauli. 

Pelagius u. Cyprian 354. 

Pelag. Brief, der zweite, u. de 
bono pudicitiae 371. 

Pentadius, Verskünstler 44. 

Peregrinus Proteus u. Gellius 
175, 176. 

17eni y.oa/uoi' 124. 

Perpetua s. Passio. 

Persius u. Acro 165, 166; u. 
Sueton (vita) 57. 


Proculus (Proclus), Montanist, 
u. Tertullian 309. 

Proculus (Eutychius) 13, 174*. 

Proverbia Catonis 39, 40. 

Provinzialverzeichnis (vom Jahr 
297) 216. 

Prudentius u. Cyprian 388; u. 
Lactantius 436; u. Tertullian 
331. 

Ps.-Aurelius Victor u. Marius 
Maximus 84. 

Ps.-Isidor u. Papst Victor 272. 

Ps.-Origenes de libris ss. scrip- 
turarum 377, 397*; u. de bono 
pudicitiae 371; u. Minucius 
~ D ~ u. Novatian 393; 


Plinius der jüngere u. das 
stentum 248; u. die Pa 
riker 138, 151, 152; u. 
ton 48. 

Polemo u. 


Alphabetisches Register. 


de physiognomonia 

Pollio, Grammatiker, u. Marc 
Aurel 13, 174, 240. 

Pollio s. Asinius. 

Polyaenus u. Sueton 65. 
Polykarpbrief, lat. 455. 
Polykrates von Ephesus u. der 


164*, 169, 240: u. Statilius 
Maximus Severus 165. 

Statius Quadratus 232 Anm. 3. 

StatiusValens u.die hist, aug.87. 

Stenographie 48; u. Cyprian 
385; u. Sueton 60. 

Stephanus, Papst, u. die cypria- 
nische Briefsammlung 336, 
362, 367. 

Stichometrie u. Interpolationen 
bei Cyprian 339, 352, 354; 
bei Marius Maximus 84. 

Stoa u. Tertullian de anima 319, 


Rusticus (Junius), Stoiker, u. 

Marc Aurel 10, 13. 

Rutilius Maximus, Jurist 213. 


Seneca, Rhetor 153; u. Florus 
70, 72. 

Sententiae episcoporum 363,364. 

Septicius <C.) Clarus, praef. prae- 
torio, u. Sueton 49, 50. 

Septimius u. die hist. aug. 87. 

Septimius Serenus, poeta neo- 
tericus 22, 23*, 27, 229. 

Septimius Severus, Kaiser 14, 
15, 202, 203, 232, 234, 237, 
462; u. Claudius Tryphoninus 
212; u. Papinian 2ol, 203; 
u. Paulus 208, 210; u. Cerv. 
Scaevola 199. 

Serenus(Q.), medizinischer Lehr¬ 
dichter 28, 229, 243. 

Serenus Sammonicus, der Vater 
180, 241, 462; u. Alexander 
Severus 17; u. AntoninusGeta 
16; u. Q. Serenus 29. 

Serenus Sammonicus, der Sohn 
29; u. Alex. Severus 17, 29; 
u. Gordianus II. 19, 29, 180. 

Serenus s. Septimius. 

Servatus Lupus, Abt von Fer¬ 
neres, und die Monastica 38; 
u. Sueton 53, 54. 

Servius u. Acro 166, 167; u. 
Asper 162; u. Caper 163, 164; 
u. Gaiim 192 Anm. 1; u. Labeo 
182; u. Sammonicus 1*0; u. 


Kanon Muratorius 458. 
Pompeius u. Sacerdos 172. 
Pomponianu9 (C. Flavius Pu- 
dens) 174. 

Pomponius (Sex.), Jurist 190*, 


Felix 271 
u. Tertullian 323. 

Psychiker al9 Bezeichnung der 
Katholiken 295. 

Publilius Syius u. die Disticha 
Catoni9 37. 

Pudens (Flavius) Pomponianus 
u. Tertullian de 


242; u. das fragm. Dosithea¬ 
num 216; u. Gaius 192, 195; 
u. Her. Modestinus 212; u. 
Pactumeius 201; u. Ulp. Mar¬ 
cellus 200. 

Pomponius Mela u. Solinus 225, 
226. 

Pomponius Porphyrio 165, 166, 
167*, 240. 

Pontica, Gedicht 41. 

Pontius, Biograph Cyprians 333, 


Subscriptio u. da9 Recht 184. 

Suetonius Optatianus u. die hist, 
aug. 87. 

Suetonius (C.) Tranquillus 48*, 
231, 234, 243, 462; Caesares 
50, 234; de vir. ill. (de gram- 
maticis et rhetoribus) 55,240; 
verlorene Schriften 58, 235, 
240 (Prata 63, 243); angeb¬ 
liche Schriften 62; Fortleben 
65; erweiterter 65 Anm. 5; 
Verse bei ihm 53; u. die Bio¬ 
graphie 57; u. Acro 166; u. 
Apuleius 62; u. Asper 161; 
u. Cen9orinu9 220; u. Cicero 
60; u. Labeo 181, 182; u. 
Romanus 169; u. Marius Maxi¬ 
mus 82, 84; u. ~ 


Pertinax, Kaiser 14, 15*, 160, 

239. 

PervigiliumVeneris73*, 230,462. 


Pe9cennius Festus 88. 
Petrarca u. Lactantius 436; u 
Sueton 65 Anm. 2. 
Philastrius u. Tertullian de censi 
animae 325. 

Philemon grammaticus 19. 
Philippus, Kaiser, u. das Cliri 
stentum 256. 

Philistio, gr. Mimograph 46. 


Pythagoras 
anima 318. 


Quadratus, Apologet, u. Hadrian 
251. 

Quaestiones in juristischem 
Sinne 218, 219. 

Quintilii 224. 

Quintilians Deklamationen u. 
Calp. Flaccus 153; u. Lac¬ 
tantius 435. 

Quod idola dii non sint 354; 


334, 352; u. das Verzeichnis 
seiner Schriften 337; u. Mi¬ 
nucius 271. 

Porcius Latro u. die declamatio 
in Serg. Catilinam 154. 

Porphyrio (Pomponius), Horaz- 
erklarer 165, 166, 167*, 240. 

Porphyrius als Kämpfer gegen 


Philologie 238. 

Philosophie 237. 

Philo9tratus u. Gordian 19; u. 

Julia Domna 238. 

Phlegon u. Hadrian 6, 7. 
Photius u. Apuleius 106. 
Physiognomonia 132. 
Pilatusakten 456. 

Planudes u. Cato 38. 

Plato u. Alexander Severus 17; 
u. Apuleius 103,119,122,1291 
u. Arnobius 412; u. Fronto 


Porphyrio 168; 
u. Solinus 225, 226, 227; u. 
Tertullian de spectaculis 284. 
Sulpicius(C.i Apollinaris, Gram¬ 
matiker 159*, 229, 240, 243; 
u. Caesellius Vindex 155; u. 
Gellius 176; u. Pertinax 14. 
Sympho9ius u. Lactantius 426. 


-nampici gegen 

das Christentum 260; u. Lac¬ 
tantius 417. 

Posidonius u. Apuleius 122; u. 

7J€Qi XOOflOV 124. 


u. Minucius 270; u. Tertullian ■ 
281. 


Postumius Festus 137. 

Pratum 63. 

Praxeas u. Tertullian 304, 315. 
Praede9tinatu9, der sog., u. ad 


Radulfus von Diceto u. Gellius 
178. 

Regulae in juristischem Sinne 
218, 219. 

Reposianus, Dichter 43*, 228. 


Novatianum 373; u. Tertul¬ 
lian 325. 

Princeps, Rhetor, u. Sueton 49. 
Priscianus u. Arruntius Celsus 
174; u. Caper 163, 164; u. 
Censorinus 220; u. Gaius 192 
Anm. 1; u. Solinus 225; u. 
ferentianus 28. 

Priscilla, Montanistin 294, 315 . 


Tacitu9 (Cornelius) u. das Chri¬ 
stentum 247; u. Florus 72; u. 
die Panegyriker 152; u. Sueton 
52, 53; u. Kaiser Tacitus 20; 
u. Tertullian 298 Anm. 1. 
Tacitu9, Kaiser 20. 

Tarrutenius Paternus, 


Rescriptum 184, 213. 
Responsa 184, 218, 219. 
Reticius, Bischof von Auti 
u. ad Novatianum 373; 
vatian 392. 

Rhetorik 235. 

Rhodon 


u. Lactantius 427; u. Minu¬ 
cius Felix 270; u. Tertullian 
de anima 317, 319. » 

Plautius, Jurist, u. Paulus 209; 
u. Sex. Pomponius 191. 

Plautus u. Apuleius 134; u. 
Flavius Caper 164; u. Fronto 
97, 99, 268; u. Q. Serenus 
28; u. Sulpicius Apollinaris 
161; u. Terentius Scaurus 157. 

Plinius der ältere u. Apuleius 
118 Anm. 1, 128; u. Caesel¬ 
lius Vindex 155; u. Gargilius 
Martialis 223; u. Gellius 177; 
u. Romanus 169; u. Sammo¬ 
nicus Serenus 180; u. Q. Se¬ 
ren us 28, 30; u. Solinus 226, 
227; u. Sueton 56; s. a. Medi- 
cina. 


Militär¬ 
jurist 201. 

Tatianus (Evangelienharmonie) 
446, 449, 457; u. Minucius 
Felix 270; u. Tertullian 280. 

Technik 243. 

Terentianu9, Lehrdichter 25*, 
229, 240, 243, 462. 

Terentius, seine Vita von Sueton 
55; u. Acro 165, 166; u. Apu¬ 
leius 134; u. Asper 161; u. 
Commodianus 404; u. Caper 
164; u. Arruntius Celsus 174; 
u. Sulp. Apollinaris 160. 

Terentius Clemen9, Jurist 200. 

Terentius (Q.) Scaurus, Gram¬ 
matiker 156*, 240; u. Caesel¬ 
lius Vindex 155; u. Hadrian 6; 


u. Tertullian de ecstasi 

Romanius Jovinus 137. 

Romanus s. Julius. 

Ruderlied 41. 

Rufinus u. das Toleranzedikt 
Hadnans u. des Antoninus' 
Pius 2o0, 252; u. Novatian dt/ 
trimtate 394; u. Tertulliaj. 
ff 1 ’ “• Ps.-Origenes de übt- 
SS. scripturarum 397. 

Rufinus (Licinnius) 213 

Rufus( Antonius) u.VeliusLoi 


Sixtus II. u. ad Novatianum 373; 

u. de rebaptismato 374. 
Sokrates u. Apuleius 103, 121, 
126. 

Solinus (C. Julius) 224*, 235; u. 
Apuleius 118 Anm. 1; u. Gra- 
nius Licinianus 80; u. das Ge- 
Sueton 


dicht Pontica 41 
59, 62, 66. 

Soranus, Arzt, u. Tertullian de 
anima 305, 317, 321. 

Soter, Papst, u. adv. aleatore9 
376; u. der Montanismus 325. 
Spruchdichter 34. 


>ngus 


Statilius Maximus, Grammatiker 
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u. Porphyriol68; u. Romanus 
169; u. Velius Longus 159. 

1 ertullianus, Jurist 212, 278. 
Tertullianus (Q. Septimius Flo- 
rens) 212, 272* 442, 446, 449 
459, 460; Werke aus der vor¬ 
montanistischen Zeit: n) anti- 
nationale 274; ß) praktisch¬ 
asketische 286; y) antihäre¬ 
tische 291; Werke aus der 
montanistischen Zeit: «) anti¬ 
nationale 295; ß) praktisch- 
asketische 299; y) antihäre¬ 
tische 304; verlorene Schrif¬ 
ten 323; unechte 326, 397; 
u. die Apologie 459; u. die 
lat. Bibel 446, 447, 453; u 
das Griechische 441; u ’ ad 
Novatianum 372; u. de bono 
pudicitiae 370; u. de monti- 
bus Sina et Sion 377; u de 
spectaculis 369; u. Claudius 
Saturmnus 200; u. Commo- 

oio 11 o 398; u * c yp ri «n 288, 
342, 346, 350, 355, 386; u 
das fragm. Fuldense 282* u 
Hosidius Geta 45; u . L ac .' 
tantius 435; u. der marcionit. 
Kanon 456; u. Minucius Felix 
268; u. Novatian 394, 395, 
396; u. die passio S. Per- 
petuae et Felicitatis 295, 440 • 
mQuod idola 355; u. Scapula 
254; u. Sueton 58, 66- u 
Papst Viktor 272; u. Victori- 
nus von Pettau 405 
Theoclius u. die hist. aug. 86. 
ilieocnt u. Neniesianus 33 
Theoctistus, Lehrer Priscians 

Theodericus u. Solinus 225 
Theodosius IJ. u . sein Codex 

rpu ö; u ‘ Soiinus 226, 227 
Iheophilos u. Gaius 192 Amn.2. 
iheophilus von Antiochien u 
das fragm. Fuldense 282 - u 
Mmucius Felix 270* u Ter-’ 
tuHian 280, 288, 307, 314 
Iheophrastus u. Apuleius 124 , 

I heotistus s. Theoctistus. 
rhomasevangelium 456. 

Fibullus u. Commodian 404- u i 
Sueton 57 (vita). 

Timotheus u. Arnobius 410 
iiro, tironische Noten, u Cv- 
pnan 385; u. Statilius Maxi¬ 
mus 164, 165. 

T itiai.u9 (Julius). Vater u. Sohn 

Ti/ 9 ’ 136 ’ 229 - 235 - 2: ”. 243. 
litinius u. Q. Serenus 28 

loxotius, Dichter 45, 47 .’ 

Traktat der chrfstl. Litt/460. 
Tractatus de Jibris ss. scriptu- 
rarum s. Ps.-Origenes. 


Traianusu. das Christentum 248 
u. Sueton 49. 

Trithemius u. Arnobius 408. 

Trogus u. Ampelius 78; u. Gran 
Licinianus 80, 81. 

Trosius Aper 13, 174. 

Tryphoninus s. Claudius. 

Tullius (Q) Maximus. Dichter 
4»>, 48. 

Turdulus Gallicanus 87. 

Tuscianus, Sabinianer 189. 

Tyconius u. die Bibel 454; u. 
Victorinus von Pettau (Hiero¬ 
nymus) 406.. 

Tzetzes u. Sueton 58. 


U. 

ülpianus (Domitius) 203*, 208, 
241, 243; u. das Christentum 
254; u. Alexander Severus 17; 
u. de gradibus 215; u. de iure 
fisci 216; u. Elagabalus 16- 
u. Gaius 192 Anm. 2; u. He- 
renrius Modestinus 211: u 
Maecianus 191 Anm. 2* u 
Papinian 202; u. Paulus 207;* 
u. ülpius Marcellus 200; u. 
griech. Scholien 206, 215. 
ülpius Marcellus, Jurist 13 200 *- 
? 01 Paul " a ,20«; u. Pomponius 
? u. Salvius Julianus 189; 
ervi( * ,U9 Scaevola 198^ 
199; u. Ulpian 207. 

Urbanus, Grammatiker 173,240. 
Urseius Ferox, Jurist 189* 
Ursmus u. de rebaptismate 374 
Ursus, Dichter 46, 48. 

V. 

Valens (L. Fulv. Aburnius) 189 
Valentinus, Gnostiker u Ter" 
tulhan 307, 318, 322. 
Valerianus, Grammatiker, u.Per- 
tinax 14. 

Valenanus, Kaiser, u. das Chri¬ 
stentum 257*, 365 
Valerius Antias u. Arnobius410 

oug U 87 Cel ' inUS U ' diehist - 

Valerius “«imus u. Apuleius 

^JM-Terentius) u. die Bio- 
graphie 57 ; u. die metrischen 

;, J r n ? e i /2; 1 ’? Am P elius 7«; 

U. Caesellius Vmdex 155 - „ 

Lensormus 220, 221 ; u . die 

excerpta Parisina 157; „ 

Labeo 181 Anm. 2; u Lac 

tantius 416,435; u. Sex Pom 

u°Soli ,9 °oo- Q' Se, enus 28j 
mSo hnus 227; u. Sueton 56, 

157 U m Cn ius Scaurus 156 
ooj fertnllian 276, 278 
I|4, 28.^ 300 Anm. 3 ,’ 314 
• u. Vehus Longus 159. 


Veeetius u.Tarrutenius Paternus 

201 . 

Velius Celer, Grammatiker 174. 

240; u. Hadrian 7, 158. 

Velius Longus, Grammatiker 
158, 240; u. Urbanus 173. 
Velleius Paterculus u. Solinus 
227. 

Venantius Fortunatus u. Lac- 
tantius de Phoenice 432; u. 
de resurrectione 433. 
VenuleiusSaturninus, Jurist 190 
200 . 

Verba Achillis in parthenone, / 
Gedicht 42, 229. 

Vergilianus poeta 45 Anm. 1. w 
Vergilius als Redner 75 ; u. f 
Alexander Severus 17, 233; i 
u. der Dichter Annianus 22; 
u. Arnobius 412; u. Arrun- 
tiusCelsus 174; u. Asper 161 ; \ 
u. Calpurnius 32; u. Caper , j 
164; u. Commodian 404; u. 
Fronto 100 ; u. Gordianus I. 

19; u. Hadrian 4, 6; u. Hosi¬ 
dius Geta 45; u. Lactantius 
435; u. MarciusSalutaris 175; 
u. Minucius Felix 270; u A 
Nemesian 33, 229; u. Nova- 
tian 394 ; u. der Grammatiker 
Polho 174; U. Probus 162; 

" Reposinnus 44; u.Sulpicius 
Apollmaris 160; u. Terentius 

Scaurusl 57 ;uTertulIian 329 - 

u. Titianus 137; „. Velius 
Longus lo9. Vergilcenfo 45. 
Vergilvita u. Sueton 55, 56 

0«, US F i a ?. cus "• Censorinus 
; u Sohnus 227 ; u. Sueton 

9, u. Velius Longus 159. 

Versus de XII ventis nach Sueton 

Versus echoici 44; reciproci 21 

Cdius. AUreliUS: Martius - \ 
Verus (L.), Kaiser 11 14 *. „ 

Fronto XI, « 9 , 90 , 92 93 ’. ' 

|Ä“? "■ 47; 

Vespa,Wettstreitdichter 42 , 230 , 

Vmtor J„ Papst 272; u . adv 
aleatores 376- n 3«* r ' 

.ÄÄS’*"/ 

"»Ätss« 






























Geschichte der griechischen Litteratur 

Von WILHELM VON CHRIST 

In Verbindung mit Dr. OTTO STÄHLIN, ord. Professor an der Universität Erlangen, 

neubearbeitet von 

Dr. WILHELM SCHMID, ord. Professor an der Universität Tübingen 

1. Teil: Die klassische Periode der griechischen Litteratur. 6 . Auflage. 1912. XIV, 
771 Seiten Lex.8°. Geheftet M 67.50, gebunden M 95.— 

2. Teil, erste Hälfte: Die nachklassische Periode der griechischen Litteratur von 
320 v. Chr. bis 100 n. Chr. 6 . Auflage. 1920. VIII, 662 Seiten Lex. 8". Geheftet M 60.—, 
gebunden M 90.— 

2. Teil, zweite Hälfte: Die nachklassische Periode der griechischen Litteratur von 
100 bis 530 n. Chr. 5. Auflage. 1913. Mit alphabetischem Sachregister und einem 
Anhang von 45 Porträtdarstellungen, ausgewählt und erläutert von J. S i e v e k i n g. 
X, 796 Seiten Lex. 8°. Geheftet M 65.—, gebunden M 92.— 

/Handbuch der klassischen Altertumswissensdiaft. VII. Band] 

Geschichte der römischen Litteratur 

Von MARTIN VON SCHANZ 

1. Teil: Die römische Litteratur in der Zeit der Republik. Erste Hälfte: Von den 
Anfängen der Litteratur bis zum Ausgang des Bundesgenossenkrieges. Mit 
Register. 3., gänzlich umgearbeitete und stark vermehrte Auflage. 1907. XII, 362 Seiten 
Lex.8°. Geheftet M 35.—, gebunden M 58.—. — Zweite Hälfte: Vom Ausgang des 
Bundesgenossenkrieges bis zum Ende der Republik. Mit Register. 3., ganz um- 
gearbeitetc und stark vermehrte Auflage. 1^09. XII, 531 Seiten Lex.8°. Geheftet M 50.—, 
gebunden M 74.— 

2. Teil: Die römische Litteratur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian. Erste 
Hälfte: Die augustische Zeit. Mit Register. 3., ganz umgearbeitete und stark vermehrte 
Auflage. 1911. X, 604 Seiten Lex.8°. Geheftet M 50—, gebunden M 74.—. — Zweite 
Hälfte: Vom Tode des Augustus bis zur Regierung Hadrians. 3., ganz umgearbeitete 
und stark vermehrte Auflage. 1913. XII, 601 Seiten Lex.8®. Geheftet M 50—, ge¬ 
bunden M 74.— 

3. Teil: Die römische Litteratur von Hadrian bis auf Constantin (324 n. Clir.). 
3., neubearbeitete Auflage von- Carl Hosius und Gustav Krüger. Mit Register. 1922. 
XVI, 474 Seiten Lex. 8°. (Soeben erschienen.) 

4. Teil: Die römische Litteratur von Constantin bis zum Gesetzgebungswerk 
Justinians. Erste Hälfte: Die Litteratur des 4. Jahrhunderts. Mit Register. 2., ver¬ 
mehrte Auflage. 36 3 /4 Bogen Lex. 8°. Geheftet M 50.—, gebunden M 74.—. — Zweite 
Hälfte: Die Litteratur des 5. und 6. Jahrhunderts. Von Martin Schanz, Carl 
Hosius und Gustav Krüger. Mit Register und Generalregister des Gesamtwerkes 
nebst einem Bildnis von Martin Schanz. 43 3 /4 Bogen Lex. 8°. Geh. M 68.—, geb. M 94.— 

Die Gesdiidite der römisdien Litteratur ist mit Band IV. 2 abgeschlossen. 

IHandbudi der klassischen Altertumswissenschaft. VIII. Band] 

Geschichte der lateinischen Litteratur des Mittelalters 

Von MAX MANITIUS 

Erster Teil: Von Justinian bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts 
Mit Register. 1911. XIII, 766 Seiten Lex.8°. Geheftet M 70.—, gebunden M 98.— 
Zweiter Teil erscheint Frühjahr 1922 
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lHandbudi der klassischen Altertumswissensdiaft. IX. Band. 2. Abteilung. 1. Teil] 


C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck in München 
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Poseidonios 

Von KARL REINHARDT 

o. Professor an der Universität Hamburg 

Mit einem Bildnis des Poseidonios. 1921. VIII, 480 S. gr.8°. Geh. M 70.—, geb. M 90.— 

Das Werk Karl Reinhardts über Poseidonios — das erste umfassende Bild dieses größten 
antiken Denkers zwischen Aristoteles und Plotin — ist mehr als die Biographie eines ein¬ 
zelnen Mannes, es gibt ein Gesamtbild der antiken Wissenschaft um das Jahr 100 v. Chr. 
in einem für die Zusammenhänge der Antike mit der Moderne entscheidenden Stadium. 
Die Arbeit, die hier geleistet wurde, bedeutet eine Neuerung auf dem Gebiete der Philologie. 
Der Verfasser setzt das Bild des Poseidonios nicht aus den Fragmenten zusammen, sondern 
er erfaßt zuerst das Innere dieses Denkertypus und deutet und ordnet von hier aus die 
vorhandenen Reste. Dank der Uebersetzung der Fragmente stellt das Werk zugleich eine 
maßgebende Poseidonios-Ausgabe dar, sowie die Gewinnung einer literarischen und philo¬ 
sophischen Gestalt. Wie sehr ein solches Gesamtbild heute erwartet wird geht aus dem 
Schlußwort eines Aufsatzes von Wilhelm Capelle in „Ilbergs Neuen Jahrbüchern“ hervor, 
welches lautet: „..des Poseidonios Weltbild zu rekonstruieren bleibt nach wie vor ein 
bedeutendes Ziel der hellenistischen Wissenschaft.“ 


Vorträge und Aufsätze 


Von IVO BRUNS 

weiland Professor der klassischen Philologie in Kiel 

1905. XXII, 480 Seiten gr.8» Geheftet M 42.50, gebunden M 50.- 

1 n h a 11: Vorwort - Kult historischer Personen - Zur Homerfrage und griechischen Ur¬ 
geschichte Die griechischen Iragödien als religionsgeschichtliche Quelle — Helena in 
der gnechichen Sage und Dichtung - Maske und Dichtung - Attische Liebestheorien- 
Frauenemanzipation in Athen. Ein Beitrag zur attischen Kulturgeschichte des 5 und 4 Jahr- 
hunderts Die atheistischen Bestrebungen in der griechischen Literatur 7,,. Q ri 
Satire - Philosophische Satiren Lucianl Lucian u g nd Oenomaus - LucSIns Bilder 
Marc Aurel — Der Liebeszauber bei den augusteischen Dichtern MnS»?«,,« JT 
Alten - Michael Marullus - Erasmus als Satiriker Qc& srde . S Wutf 
Forchhammer - Der Kampf um die neue Kunst - Eine musikalische Plauderei. 
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Geschichte der sozialen Frage 
und des Sozialismus in der antiken Welt 

Von Dr. ROBERT VON PÖHLMANN 

weiland Professor der alten Geschichte an der Universität München 
Zwei Bände. 2. Auflage vergriffen. 3., unveränderte Auflage mit einem Anhang, enthaltend 
Ergänzungen und Berichtigungen und alphabetisches Sachregister erscheint Frühjahr 1922 

„Von dem ganzen meisterhaften Werk darf man sagen, was Pöhlmann selbst in der Vor¬ 
rede zu der zweiten Auflage in der Form des Wunsches ausspricht: es bezeugt in seinem 
Teile, was für die Gegenwart gerade die Antike zu bedeuten hat: eine Entwicklungsphase 
der Kulturmenschheit, für die recht eigentlich das Wort Dahlmanns von den bevorzugten 
Epochen der Geschichte gilt, die für alle künftigen Geschlechter eine Fülle von Mahnung, 
Warnung und Lehre enthalten.“ Rektor Dr. W. Nestle (Neue Jahrbücher für das klas- 
sisdie Altertum). — „Pöhlmanns epochemachendes Werk wurde von der Kritik als eine 
der bedeutendsten Arbeiten begrüßt, die die Altertumskunde seit langen Jahren aufzuweisen 
hatte, nicht zum wenigsten deshalb, weil hier der erfolgreiche Versuch unternommen wurde, 
den Wert der Ueberlieferung des Altertums für die Beurteilung gleicher oder ähnlicher 
Probleme in der Gegenwart in helles Licht zu stellen.“ Prof. Dr. O. Wackermann (Zeit¬ 
schrift für das Gymnasialwesen). 
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Vorlesungen und Abhandlungen 

aus dem Nachlaß von Ludwig Traube 

weiland 0. Professor der lateinischen Philologie des Mittelalters an der Universität München 

Herausgegeben von Dr. FRANZ BOLL 

o. Professor der klassischen Philologie in Heidelberg 

Erster Band: Zur Paläographie und Handschriftenkunde. Herausgegeben von PAUL 
LEHMANN. Mit biographischer Einleitung von FRANZ BOLL. 1909. LXXV, 263 Seiten 
Lex. 8°. Geheftet M 75.—, in Halbfranzband M 90.— 

Zweiter Band: Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters. Heraus¬ 
gegeben von PAUL LEHMANN. 1911. IX, 176 Seiten Lex.8°. Geheftet M 40.—, in 
Halbfranzband M 55.— 

Dritter Band: Gesammelte kleine Schriften. Herausgegeben von S. BRANDT. 1920. 
XVI, 344 Seiten gr.8°. Geheftet M 80.— 


Quellen und Untersuchungen 
zur lateinischen Philologie des Mittelalters 

Begründet von LUDWIG TRAUBE, herausgegeben von PAUL LEHMANN 

I. Band, 1. Heft: Sedulius Scottus von Dr. S. HELLMANN, Privatdozent der Geschichte 
an der Universität München. 1906. XV, 203 Seiten Lex. 8°. Einzelpreis geheftet M 42.50 

2. Heft: Johannes Scottus von E. K. RAND, Assistant-Professor of Latin at Harvard- 
University. 1906. XIV, 106 Seiten Lex. 8°. Einzelpreis geheftet M 30.— 

3. Heft: Untersuchungen zur Überlieferungsgeschichte der ältesten lateinischen 
Mönchsregeln von Dr. HERIBERT PLENKERS. 1906. XI, 100 Seiten Lex.8° und zwei 
Tafeln in Folio. Einzelpreis geheftet M 35.— 

II. Band: Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen Kürzung von 
Dr. LUDWIG TRAUBE, Professor der lateinischen Philologie des Mittelalters an der 
Universität München. Mit Traubes Porträt. 1907. X, 287 S. Lex. 8°. Einzelpreis geh. M 75.— 

III. Band, 1. Heft: Franciscus Modius als Handschriftenforscher von Dr. PAUL LEHMANN. 
1908. XIII, 151 Seiten Lex.8°. Einzelpreis geheftet M 35.— 

2. Heft: Die Textgeschichte Liudprands von Cremona von Dr. JOSEPH BECKER. 
1908. VII, 46 Seiten Lex.8°. Mit 2 Tafeln. Einzelpreis geheftet M 12.50 

3. Heft: Die ältesten Kalendarien aus Monte Cassino von Dr. E. A. LOEW. 
1908. XVI, 84 Seiten Lex.8°. Mit 3 Tafeln. Einzelpreis geheftet M 30.— 

4. Heft: Die Gedichte des Paulus Diaconus. Kritische und erklärende Ausgabe von 
Dr. KARL NEFF. 1908. XX, 231 Seiten Lex. 8°. Mit 1 Tafel. Einzelpreis geheftet M 50.— 

IV. Band, 1. Heft: Johannes Sichardus und die von ihm benutzten Bibliotheken und Hand¬ 
schriften von Dr. PAUL LEHMANN. 1911. X, 237 Seiten Lex.8°. Einzelpreis geh. M50.— 
2. Heft: Isidor-Studien von CHARLES HENRY BEESON, Associate Professor of 
Latin in the University of Chicago. 1913. VII, 174 Seiten Lex.8°. Einzelpreis geh. M 35.— 

V. Band, 1. Heft: Vom Mittelalter und von der lateinischen Philologie des Mittel¬ 
alters. Von Dr. PAUL LEHMANN, Professor an der Universität München. 1914. 
III, 25 Seiten Lex.8°. Die Exempla des Jakob von Vitry. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Erzählungsliteratur des Mittelalteis. Von Goswin Frenken. 1914. V, 154 Seiten 
Lex. 8°. Einzelpreis M 42.50 

2. Heft: Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters. Von 

H. WALTHER. 1920. IV, 256 Seiten Lex.8°. Geheftet M 60.— 
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Die Baugestaltung 

des Palatinischen Septizoniums zu Rom 

Von Dr. THEODOR DOMBART 

schäftigf und bhL^rndrals'bLr^f^h 0 ^^’ ^ **** Jahrhllnder(en die Archäologie be- 
der Herr Verfasserseine Erlcbnlse vor. T LÖS “" g ,r0,Z,e ' N amhafle Fachmänner, denen 
Üb6rhaUPt — 

- Erscheint im Frühjahr 1922 

Orpheus 

Untersuchungen zur griechischen, römischen, altchristiichen 

Jenseitsdichtung und Religion 

Von Dr. E. MAASS 

Mit zwei Tafeln. 1895 VF qq/i c •* 

-- _ ibw. VI, 334 Seiten gr.8Q. Geheftet M 40.- 


Grundriß der christlichen Archäologie 

X, 159 Seiten 8° Von DDr. VICTOR SCHULTZE 

Inhalt: Einleitung — J G ra hhan n v, , Kartoniert M 20 — 

JU. T- ~ ■“ -« — - 

mit großer Entschiedenheit ersetzende Mdarb^dt ZTu *° ie seil e <mger Zeit 
das Chf ha ‘ ebenS ° “ e Förderung geLch,^^'--chen Archäologie und^unst 
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Handbuch der I. 

systematischer Darstellung 
r einzelnen Disziplinen. 

ROBERT 


klassischen Altertumswiss 

-mit besonderer Rücksicht auf Geschieh 

v pöhTmawm 0 " iwan v - Müller, 

Drl WAU-ER oSÖ Sg ' e ' ben 

n H ha ‘‘ d - einzelnen Bände- 
Hilfsdisziplinen. Dritte, vollkommen neu her 

:« A 8» ri Vehet*,TM% B sö ChW ^ e !! s ™" *»* 

34°" Bogen'ui. cihlt! M 

Grammatik (Lautlehre, Stammbildung*' m 

einem A g T 3nn ^P 2 *»' 4. Auflage, 

?^ssssss&ss 

4 '" ,S n he Lexik °graphie 
4. Auflage. 1910. 50 Bogen 

von Dr. Richard Volk 
Gymnasialrektor K. Han 
-c der Griechen von 


I. Band: Einleitende ur 

Erschienen sind* 

3- R ?!!''“"* i Kritik und 
r. ?/P.; Alarb urg). 1913. 

v«m Ung L Gr| echischi 
völlig neubearbeitete 

II. Band, 1. /* * 
und Syntax) f- 
Dr. A. Thumb 
von Prof. Dr. Le 

B. Band, 2. Abtlg.:_ 

von Professor Dr. Frie 
(Freiburg). Mit einem 
Dr. Ferdinand He 
M 75.—, geb. M 102. 


Epigraphik 

Auflage. 19i3. ; 

Abtlg.; Griechische C 
> von Professor Dr Ka“ri 
(Straßburg). Mit 

opold Cohn ("_ 

' Lateinische Grammatik 
-■edrich Stolz 
—i Anhang über Lat 
er degen (Erlangen). - 

"■ B an d, 3. Abtlg.: Rhetorik 
Jauer. Neubearbeitet von 
einem Anhang über die Musik C 
3-Auflage 1901. 22 Bogen Lex. 8». ( 

II- Band, 1. Abtlg., 1. Hälfte: Geographie 
ru j° nime (München). 1. Hä!fte P Ft 

«~i »AtfeJÄSsasaär A ' h '" 

bM 

- tat 3. Abilg., 2 . Häme: A T^^™h | Re ^ S,er - |H 

I8'TafeI OR,C H h o e D (BerHn) ' 2 Auflage. 1901 
In H mt“ P K nCn d6S andren ^und des 
hi Halbfranz gebundene Exemplare der 
Geograplue von Italien und 
M 115.— zu beziehen 

.■^äisk.«^ r - - 

Geh. M 32.—, geb. M 54 — ’ ^gearbeitete Auflage. 1913. 

Band, 1. Abtlg. 1 Hälfte- nwl t, t _ (Ersche,m Fr übjahr 1922.) 

(Göllingen). 3., neugestaltete Auflage^Ff,! 331 u kUnde von Professor Dr. G. 
griechischen Slaates. 1920. äOV- Bogen Le/ k"' M AI| g eme ' n e Darslel 

^nMül^er(Mü^chen). e DiTGHechlsche!trKrr riVa if ,C ^ rJÖ,n ^ ,r v ° n ^Pröfessor 


von Professor 
Lex. 8°. Geh. 

i m e r iwr.r k G y m "asiaIdirektor in 

ime r (Würzburg) und Metrik nebst 
Professor Dr. H. Gleditsch (Berh n ) 

les Ch 1he de n a ' fen ° rients von Prof- 
1904 KU Babylonien und 

e- 1904. 25 Bogen Lex. 8» mit Ab- 

o o grap l'i C - V ? '‘ a, ;. en u "d dem Orbis Romanus 

je der d ° ge " Lex - 8 °' Geh M 1L50 

’"" ■ 26 d Kn ROni von G y mn asialdirektor Prof. 

26 Bogen Lex. 8°. Mit 32 Abbildungen 
modernen Rom. Geh. M 75.— ^ " 

TopograpM^der 'itadt Jom ' S 

Quellenkunde von Prof. Dr. Robert 
„!• 1913. 24'/ 8 Bogen Lex.8°. 
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Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft 

IV. Band, 2. Abtlg., 1. Teil: Die Römischen Staats-, Rechts- und Kriegsaltertümer 
von Professor Dr. Schiller. Mit 4 Tafeln. Römische Privataltertümer und Kultur¬ 
geschichte von Professor Dr. Moritz Voigt. 2. Auflage. 1911. (Vergriffen.) 

IV. Band, 2. Abtlg., 2. Teil: Die Römischen Privataltertümer von Professor Dr. Hugo 
Blümner (Zürich). Mit 86 Abbildungen und Register. 1911. 43 Bogen Lex.8°. Geh. 
M 60.—, geb. M. 85.— 

V. Band, 1. Abtlg., 1. Teil: Geschichte der antiken Philosophie, von Prof. Dr. Windel- 
band (Heidelberg). 3. Auflage neubearbeitet von Professor Dr. Bon hoff er (Stuttgart). 
Mit Register. 1912. 22 Bogen Lex. 8°. Vergriffen, neue Auflage in Vorbereitung. 

V. Band, 2. Abtlg.: Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, von Professor 
Dr. O. Gruppe (Berlin). 2 Bände. 1897—1906. 121 Bogen Lex.8°. (Vergriffen.) 

V. Band, 3. Abtlg.: Die Griechischen Kultusaltertümer von Prof. Dr. P. Stengel (Berlin). 

3. Aufl. Mit 5 Tafeln. 1920. 17 */ 8 Bg. Lex. 8°. Geh. M 35.—, geb. M 55.— 

V. Band, 4. Abtlg.: Religion und Kultus der Römer, von Professor Dr. G.Wissowa (Halle). 

2. Auflage. 1912. 39 Bogen Lex. 8°. Geh. M 55.—, geb. M 80.— 

VI. Band: Handbuch der Archäologie. In Verbindung mit zahlreichen Gelehrten heraus¬ 
gegeben von Professor Dr. Heinrich Bulle (Wiirzburg) 

i. Lieferung: A. Wesen und Methode der Archäologie (von Dr. Heinrich Bulle). B. Geschichte der 
Archäologie (von Dr. Bruno Sauer). C. Untergang und Wiedergewinnung der antiken Denkmäler 
(von Dr. Theodor Wiegand). 184 Seiten Lex. 8 ° mit 8 Abbildungen. Geh. M 20.- 

VII. Band: Griechische Litteraturgeschichte von Wilhelm von Christ. In Verbindung 
mit Prof. Dr. Otto Stählin (Erlangen) neubearb. von Prof. Dr. W. Schmid (Tübingen) 

L Gell : A^67ä a ^eb C M 9 ^ C - 0de ^ grlechischen Literatur. 6 . Auflage. 1912. 50 Bogen Lex. 8 ° 

IL Kx’sl; ^eh 6 M°60 H. aC geb aS M S 9 C 0 h l L i tte ratur von 320 v.Chr. bis 100n. Chr. 6 .Aufl. 1920. 42*/ a Bg. 

n * J e A,n a 1 f ^QI 7° 1 C J 1 ^ a vf^ S c he » Per,ode der griechischen Litteratur von 100 bis 530 n. Chr. 

5 * A “i[u ge ' . ^ ,?• a, P ,lab eL Sachregister und einem Anhang von 45 Porträtdarstellunven aus- 

gewählt und erläutert von J. Sieveking. SO»', Bogen Lex. 8 «. Geh. M 35 geh M sl - 

VIII. Band: Geschichte der römischen Litteratur von Martin Schanz 

'• Geh. M74.- de der Re P ublik ’ Mit Register. 3. Auflage. 1W9. 33’/. Bogen Lex. 8 ». 

II. Teil, 1 . Hälfte: Die augustische Zeit. 

M 50.—, geb. M 74.— 


Mit Register. 3. Auflage. 1911. 38>/a Bogen Lex. 8 ». Geh. 


läge. ^TaÄg«'U?.“ AU <!ä! , MÄl*Veb^7™-* Hadrla " S - Mit Re * is,er ' 3 ' A " f ' 

[ Tpil * n 2 P römlcrlm I I++a —_n ■ t . . _ _ 


looeoen erscmenen.) ..ocucu lcx.ö 1 '. 

LHälfte? Die" l ftteratur *des 1 4. P Jahrhun d e r t s° *M i t FIeeiste 2 Gesetz ^ b ungswerk Justlnians. 
Lex 8*. Geh. M 50.-, geb. M 74 Janrnunaerts - Register. 2., vermehrte Auflage. 36 J /< Bogen 

rAil O I-Miti., . ■ iw._. . _ . _ 


III. Teil: Die römische Litteratur von Hadrian bis auf ron^tanttn /ioa v o 

Auflage von Carl Hosius und Gustav Krüger * Mit Rtgi!" r^^xvr’ 47 a 2 eU , bear , belt o te 
(Soeben erschienen.) K 111 Ke S ,sler - 1922. XVI, 474 Seiten Lex.8 U . 

IV. Teil: 

1. Hü 
Lex 

IV.Teil, 2. Hälfte: Die Litteratur des 5. und 6. Jahrhunderts VonAhriin? u 
rdn^^^^Xhan^Änrexlr 

IY R 11 »Mi QeSdl ' Me Litteratur ist mit BandIV .2 abgesd,lassen. 

IX. Band, 1. Abtlg.: Geschichte der byzantinischen Literatur i *• 

Ende des oströmischen Reiches (527-1453) von Prozessor Dr Ka^rM? 1811 k* f Um 
2. Auflage bearbeitet unter Mitwirkung von Professor Dr AFh* 1 J^ u n mbacher - 
Prof. Dr. H. Geizer (Jena). 1897. 75 3 /< Bogen Lex 8» d ^ Straß burg) und 

bereitung. 1 ° gen Lex ’ 8 * Ver g”ffen, neue Auflage in Vor- 

IX. Band, 2. Abtlg.: Geschichte der lateinischen Litteratur im Mm i 

M. Manitius (Radebeul) m ^ ittelalter von Professor 

I. Teil: Von Justinlan bis zur Mitte des in lahri,. ^ . . 

Geh. M 70. —, geb. M98.- ' rhu " d erts. Mit Register. 1911. 49 Bogen Lex 8« 

(IL Teil erscheint Frühjahr 1922.) * Ux ‘ 8 ' 
























übersteigliche Grenze. Der Verfasser stößt uns daher mit seinen Dar¬ 
legungen, die eine im voraus verlorene Sache stützen wollen, in hohem 
Grade ab, zumal er die Bedeutung der Ehe herabsetzen muß. 

Abfassungszeit. Den Montanisten zeigt c. 10 (Cod. Agobard.) item per sanctam 
proplietidem Priscam ita evangelizatur, quod sanctus minister sanctimoniam noverit mini- 
strare. Aber der Verfasser steht noch in der Kirche. Der Fortschritt gegenüber uxor. liegt 
weniger in den Gedanken als in der Form; vgl. die Parallelstellen bei Adam, Chrono¬ 
logie (§ 660) p. 417. Die Abfassung fällt also vermutlich noch vor 207. Anders Rolffs, 
Urkunden (§ 678) p. 87. 

Ausgaben. Migne 2 Sp. 913; Oehler 1 p. 737. 

688. De monogamia. In dieser Schrift, der dritten, in der das Thema 
der Einehe oder das Verbot der Wiederverheiratung für Verwitwete be¬ 
handelt wird, tritt der montanistische Standpunkt stark hervor. Gleich 
im Eingang wird in scharfer Antithese die Mittelstellung des Montanismus 
zwischen den Häretikern, die die Ehe überhaupt verdammen, und den 
Psychikern, die die wiederholte Ehe gestatten, hervorgehoben. Die Ein¬ 
ehe aber wird dem Glauben an den einen Gott zur Seite gerückt. 1 ) Auch 
in dieser Abhandlung kehren die sophistischen Beweisgründe und die haar¬ 
sträubenden Deutungen von Bibelstellen wieder, allein die Beweisführung findet 
jetzt eine Stütze in dem Parakleten, der gegen die Wiederverheiratung ist 

Zeugnisse Hieron ep. 85 (an Paulinus), 5, 1 p. 137, 15 H. de secundo prdblemate 

J.VI [ n i im V 1 f U A rTi 1’ T ? rtul l iamis w lihri s de monogamia disseruit. Aber das trifft 
nicht zu. \gl. A. d Al6s, Recherches de Science relig. 1 (1911) p. 54, der einen Gedächtnis- 
fehler (amm. 39? ux. 2, 2, 7?) vermutet. Hieron. comml in Tit. 1, 6 Migne 26 Sp 564 D 
anZ S oL™ T 1 l rtuU f amcs dc ”'onogamia libncm haereticnm, quem apostolo contrairc nemo qui 
n a * U . eb £ dl , e Benutzung des Buches durch Hieronymus vgl. 

K Schultzen, N. Jalirb. deutsch. Tlieol. 3 (1894) p. 485; E Bickel Dintriho in 
philosopl.i fraginenta, Lips. 1915, p. 237. 250 *'ckel, ihntnbe m Senecae 

i» Ä 

fnstitZoZi 'VlTp % a uZ, n T e :° SUn>n ’,\ qn< ”’! dnm eXhtimant >«- SK 

und seiner Gegenwart auf etwa 160 Jahre berechnet- c 3 n 765 17 52 d 59 geschrieben) 
m collecto factum est, annis circiter CLX exinde productis Ad ln, ' W"" 1 a'l’li tem P us 

bevorzugt das Jahr 220, da er pud. voraneehen läßt Indern • 7’ C i' 0 "i! ?' ( § 660 ) P- 430 
ieiun. pudie. nicht zu rütteln sL; vgl.^Koch , 690 P 3 r"„I ff? 'T°^ 

will den Nachweis liefern, daß Tertullian die Onelllnc i, « j „ K .°J fls > Urkunden (§ 678) 
bekämpfe (p. 69), und daß diese Qu e^c if a Ho" Ep,p| la „ius (liaer. 48, 1 — 13) 
mann, Hippolytus von Rom in seiner sLllung zu Staa^SnlfwTT^ 6 '' 61 ,^ K J - Neu - 
dagegen Bardenhewer, Geschichte 1 p. 435 2 n 422 jei pzig 1902. p. 120 und 

Ausgaben.. Migne 2 Sp. 929; Oehler lp. 761. 

GS9. De ieiunio adversus Dsvchirns A„ße. 
welche die Montanisten verwarfen, die Psychiker d h 'd/T'i?" Heirat ’ 
alten Richtung, gestatteten, war auch noch das Fasten Anh ® ng f der 
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novimus sicut unum deum. 
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Q. Septimius Florens Tertullianus. (§§ 688, 689.) 


Q. Septimius Florens Tertullianus. (§ 690.) 
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die Stationstage über die regelmäßige Zeit bis zum Abend ausdehnten und 
daß sie Xerophagie und Enthaltsamkeit vom Bade in die Fastendisziplin 
aufnahmen. In dieser montanistischen Praxis erblickte man eine Neuerung, 
welche unter die Häresie oder unter die Pseudoprophetie falle. 1 ) Diesen 
Vorwürfen gegenüber sucht Tertullian nachzuweisen, daß das Fasten durch 
das Essen Adams vom verbotenen Baum notwendig geworden sei, daß aber 
auch das Fasten nützlich sei, an und für sich und als Abwehr göttlicher 
Strafen. Weiterhin wahrt er sich gegen den Vorwurf, als seien die Xero- 
phagien eine Neuerung; er findet sie schon in der hl. Schrift angedeutet. 
Dann wendet er sich zu dem Streitpunkt bezüglich der Stationstage, der 
darin bestand, daß die Psychiker das Fasten mit der neunten Stunde, 
d h mit drei Uhr nachmittags, beendigt wissen wollten, wahrend die Mon¬ 
tanisten es bis zum Abend erstreckten. Endlich erörtert er noch, daß die 
streng geregelte Fastenzucht der Montanisten weder auf Häresie noch aut 
Pseudoprophetie beruhe, sondern völlig rechtmäßig sei. 

Abfassuiitfszeit. Der Montanismus zeigt sich in seiner schroffsten Form, vg . c. 
i) 276 16 W piget hon cum talibus [sc. psgchicis] congredi, pudet etiam de eis altercan, 
«ho,-« m nee defensiv verectmda est-, c. 12 p. 290, 27 plane vestrum est in carcer,bus popmas 
i-i 4 •; - j . r i(, n 296 14 deus enim tibi vcnter est et pulmo templum etc. 

A dam! Chronologie (S 660) p. 431 vermutet ein Edikt Kallists gegen die montan,st,sehe 
Fastenäbun^als Anlaß. etier d#r Schrift durch Hieronymus vgl. Schnitzen. 

^^ffiaUr. KNoe1 dechen!’Tertullian v'om LÄusc^für wiss. Theol. 30- 

' ' «HU De pudicitia. Zu dieser Streitschrift hat eine bischöfliche Ver¬ 
fügung Anlaß gegeben. Bisher wurden die drei Sünden Götzendienst, Ehe¬ 
ruch Mord als solche angesehen, die von der Kirche nicht vergeben 
werden Der nicht genannte Bischof hatte diese Trias durchbrochen und 
die fleischlichen Sünden für vergebbar erklärt. Gegen diese \ eifugung. 
kämpt Tertullian aufs heftigste an; er tadelt es scharf als eine Unfol 0 e- 
richtigkeit, die Unzucht milder als die beiden anderen Sunden zu beurteilen. 
Die Grundlage der Widerlegung findet er in der hl. Schrift, Hier liegt ihm 
aber eine doppelte Aufgabe oh, einmal Stellen beizubringen, die geeignet 
sind seine rigorose Ansicht zu stützen, dann einer Stelle die die Gegnei 
anrufen ihre Beweiskraft zu nehmen. Dies geschieht in sehr gezwungener 
Weise Tertullians Theorie in bezug auf die Sündenvergebung ist folgende- 
die Sünden die vor der Taufe begangen wurden, kann die Kiiche vei- 
^ in von’den Sünden nach der Taufe nur die geringeren; die Vergebung 

der schweren Sünden muß der göttlichen Gnade Vorbehalten bleiben. Wenn 

die Apostel solche schwere Sünden vergaben, so waren sie dazu durch die 
Wunder die sie ausrichteten, bevollmächtigt. Der Satz, daß die Kuc e 
die Macht habe, die Sünden zu vergeben, ist zwar in der Iheone 


i) c . 1 p. 275, 7 W. novitatem igitur ob- 
iectant, de cutus inlicüo praescribant aut liae- 
iudicandam, si humana praesumpüo 


est, aut pseudoprophet iam pronuntiandam, 
spiritalis indictio est. 
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